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 nr. 159 620 van 8 januari 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Libanese nationaliteit te zijn, op 6 mei 2015 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten - asielzoeker van 8 april 2015 (bijlage 

13quinquies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

27 november 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat F. ALDELHOF, die loco advocaat B. SOENEN verschijnt voor 

de verzoekende partij en van attaché S. CEURVELTS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker dient op 6 juli 2011 een aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 

9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

1.2.  Op 18 juli 2011 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) een beslissing waarbij de aanvraag om verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 9ter 

van de Vreemdelingenwet, vermeld in punt 1.1., onontvankelijk wordt verklaard.  

 

1.3.  De in punt 1.2. vermelde onontvankelijkheidsbeslissing wordt op 27 oktober 2011 vernietigd door 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) bij arrest nr. 69.323. 
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1.4. Op 5 maart 2012 wordt de aanvraag vermeld in punt 1.1. onontvankelijk verklaard.  

 

1.5.  De in punt 1.4. vermelde onontvankelijkheidsbeslissing wordt ingetrokken.  

 

1.6. Op 17 mei 2013 wordt de aanvraag vermeld in punt 1.1. onontvankelijk verklaard.  

 

1.7.  De in punt 1.6. vermelde onontvankelijkheidsbeslissing wordt op 16 mei 2014 door de Raad 

vernietigd bij arrest nr. 124 133. 

 

1.8. Op 16 juni 2014 neemt de gemachtigde een beslissing waarbij de in punt 1.1. vermelde aanvraag 

om verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet onontvankelijk wordt 

verklaard omdat verzoeker kennelijk niet lijdt aan een aandoening die een reëel risico inhoudt voor het 

leven of de fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of 

het land waar hij verblijft. 

 

1.9. Het beroep dat verzoeker tegen de in punt 1.8. vermelde beslissing indient, wordt door de Raad 

verworpen bij arrest nr. 159 619 van 8 januari 2016.  

 

1.10. Verzoeker dient op 9 maart 2015 een tweede asielaanvraag in.  

 

1.11. Op 2 april 2015 neemt de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen een 

beslissing tot niet-inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag.  

 

1.12. Op 8 april 2015 neemt de gemachtigde en beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied 

te verlaten – asielzoeker (bijlage 13quinquies). Dit is de bestreden beslissing waarvan de motieven 

luiden als volgt:  

 

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, § 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober 

1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wordt aan de heer die verklaart te heten (1), 

 

naam : C  

voornaam : A  

(…) 

nationaliteit : Libanon 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten voile toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

Op 02/04/2015 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een 

beslissing van weigering van inoverwegingname van de asielaanvraag genomen. 

 

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste 

documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum. 

 

Artikel 74/14 van de wet van 15 december 1980 

§ 1. De beslissing tot verwijdering bepaalt een termijn van dertig dagen om het grondgebied te verlaten. 

Voor de onderdaan van een derde land die overeenkomstig artikel 6 niet gemachtigd is om langer dan 

drie maanden in het Rijk te verblijven, wordt een termijn van zeven tot dertig dagen toegekend. 

 

De onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing 

tot verwijdering gevolg gegeven, inderdaad, aangezien betrokkene al op 18/09/2013 een bevel om het 

grondgebied te verlaten betekend kreeg, maar hieraan geen gevolg gaf, wordt de termijn van het 

huidige bevel om het grondgebied te verlaten bepaald op 15 (vijftien) dagen. 
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In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene 

bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 15 (vijftien) dagen. “ 

 

1.12. Bij arrest nr. 149 998 verwerpt de Raad het beroep tegen de in punt 1.10. vermelde beslissing.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoeker werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van verzoeker te 

leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. Verzoeker voert in twee middelen de schending aan van artikelen 7, 62 en 74/13 van de 

Vreemdelingenwet, van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende uitdrukkelijke 

motivering van bestuurshandelingen, van artikelen 3, 8 en 13 van het Europees Verdrag voor de rechten 

van de mens (hierna: EVRM), van de motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, van het 

redelijkheidsbeginsel en van de proportionaliteit. De middelen worden als volgt toegelicht: 

 

“Eerste middel 

4.1.1. 

Het bestreden bevel werd genomen in uitvoering van art. 7. 

Art. 7 Vw. bepaalt dat de hogere rechtsnormen onverminderd gelden: 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.” 

4.1.2. 

Het feit dat verweerster een gebonden bevoegdheid zou hebben bij het afleveren van een bijlage 

13quinquies wordt dus zonder meer getemperd en verweerster dient rekening te houden met hogere 

rechtsnormen. 

4.1.3. 

Verweerster is bij het afgeven van een bevel om het grondgebied te verlaten eveneens gehouden door 

art. 62 Vw. en de motiveringsverplichting eveneens volgende uit art. 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

Bovendien stelt art. 74/13 Vw. uitdrukkelijk dat verweerster rekening dient te houden met de persoonlijke 

elementen van het dossier bij ELKE verwijderingsmaatregel: 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

(Zie het art. 74/13 Vw.) 

De bestreden beslissing van verweerster valt niet te verzoenen met deze wetsbepaling. 

 

Verzoekster wenst dan ook te wijzen op de rechtspraak van de Raad dewelke beaamt dat verweerster 

in het licht van art. 74/13 Vw. een individueel onderzoek MOET doen bij het nemen van een 

verwijderingsmaatregel (RvV 130 247, 26 september 2014). 

4.1.4. 

Verweerster kon moeilijk niet op de hoogte zijn van de gezondheidssituatie van verzoeker nu er nog een 

procedure hangende is rond de medische regularisatieaanvraag van verzoeker. 

Nergens in de bestreden beslissingen kan gelezen worden hoe deze bestreden beslissing rekening 

houdt met deze gezondheidstoestand waar verweerster kennis van heeft. 

Verzoeker kan via de huidige bestreden beslissing niet weten of, hoe en op welke manier rekening werd 

gehouden met zijn persoonlijke situatie nu elke motivering ter zake ontbreekt. 

Nochtans heeft verweerster evenzeer de plicht om zorgvuldig te handelen en met alle gegevens in het 

dossier rekening te houden, evenzeer dient de motivering hier ter zake om de bestreden beslissing te 

kunnen toetsen aan het redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel. 
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Verweerster heeft echter een standaardbeslissing genomen die op gelijk wie zou kunnen van 

toepassing zijn. 

De bovenstaande rechtsregels worden in de bestreden beslissing dan ook zonder meer geschonden. 

*** 

“Tweede middel: 

- Schending van het artikel 74/13 j. 7 van de Vreemdelingenwet ; 

- Schending van het artikel 3 EVRM; 

- Schending van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

de bestuurshandelingen; 

- Schending van de motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel. 

4.2.1. 

Zoals gesteld heeft verzoeker een medische problematiek. 

Op datum van 06/07/2015 werd voor hem dan ook een medische regularisatieaanvraag ingediend. 

Deze werd onontvankelijk bevonden op 18/07/2011. Verzoeker tekende hiertegen beroep aan en bij 

arrest van de RvV dd. 27/10/2011, nr. 69323 in de zaak 77950/II werd de onontvankelijkheidsbeslissing 

vernietigd. 

4.2.2. 

Op datum van 5 maart 2012 nam verweerster een nieuwe negatieve beslissing aangaande de medische 

regularisatieaanvraag van verzoeker. 

Deze werd naderhand ingetrokken. 

Hierop nam de Dienst Vreemdelingenzaken opnieuw een onontvankelijkheidsbeslissing op 17/05/2013. 

Verzoeker tekende hiertegen wederom beroep aan, dit beroep is nog steeds hangende. 

4.2.3. 

Verzoeker kan eens te meer wijzen op Art. 7 Vw. dat de hogere rechtsnormen onverlet laat: 

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.” 

4.2.4. 

Verzoeker wenst eveneens nogmaals te wijzen op art. 74/13 Vw. dat uitdrukkelijk stelt dat verweerster 

rekening dient te houden met de persoonlijke elementen van het dossier bij ELKE 

verwijderingsmaatregel: 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

(Zie het art. 74/13 Vw.) 

Geenszins valt de bestreden beslissing, een bevel om het grondgebied te verlaten, te rijmen met een 

hangende procedure tegen een 9ter Vw. beslissing. 

4.2.4. 

Verzoeker wijst hierbij immers op art. 3 EVRM j. 13 EVRM en de rechtspraak van het Europees Hof voor 

de Rechten van de Mens waaruit kan afgeleid worden dat inzake een 9ter Vw. aanvraag dient te worden 

voorzien in een daadwerkelijk rechtsmiddel hetgeen dient in te houden dat het beroep van rechtswege 

schorsend dient te zijn. 

“Selon la Cour, si une telle construction peut en théorie se révéler efficace, en pratique, elle est 

difficilement opérationnelle et est trop complexe pour remplir lesexigences découlant de l’article 13 

combiné avec l’article 3 de disponibilité et d’accessibilité des recours en droit comme en pratique 

(Çakıcı c. Turquie [GC], no 23657/94, § 112, CEDH 1999-IV, M.S.S., précité, § 318, et I.M., précité, § 

150). Elle note en outre que si, dans l’hypothèse précitée (voir paragraphe 102 in fine), l’étranger ne 

retire pas son recours en annulation initial et ne le réintroduit pas, cette fois accompagné d’une 

demande de suspension ordinaire, le système préconisé par le Gouvernement peut mener à des 

situations dans lesquelles l’étranger n’est en fait protégé par un recours à effet suspensif ni durant la 

procédure contre l’ordre d’expulsion ni face à l’imminence d’un éloignement. C’est cette situation qui 

s’est produite en l’espèce, alors même que la requérante était conseillée par un avocat spécialisé. Eu 

égard à l’importance du droit protégé par l’article 3 et au caractère irréversible d’un éloignement, une 

telle situation est incompatible avec les exigences desdites dispositions de la Convention (voir, parmi 

d’autres,Gebremedhin [Gaberamadhien] c. France, no 25389/05, § 66, CEDH 2007-II, M.S.S., précité, § 

293 et 388, Diallo c. République tchèque, no 20493/07, § 74, 23 juin 2011, Auad c. Bulgarie, no 

46390/10, § 120, 11 octobre 2011, Al Hanchi c. Bosnie-Herzégovine, no 48205/09, § 32, 15 novembre” 

(EHRM, SJ ctr. Belgique, 27 februari 2014). 
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Hieruit volgt dat het beroep tegen een beslissing aangaande een medische regularisatieaanvraag in 

principe schorsend dient te zijn om te kunnen voldoen aan art. 13 EVRM. In die zin valt een bevel om 

het grondgebied niet te rijmen met het recht op een daadwerkelijk rechtsmiddel. 

Daarnaast dient opgemerkt te worden dat elke motivering in het licht van art. 74/13 Vw. ontbreekt. 

De bovenstaande rechtsregels worden in de bestreden beslissing dan ook zonder meer geschonden.” 

 

Gezien hun samenhang worden beide middelen samen behandeld en besproken.  

 

3.2. Volgens vaste rechtspraak van de Raad van State moet onder “middel” worden begrepen de 

voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel 

door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden  (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 

2004, nr. 130.972; RvS  1 oktober 2004, nr. 135.618).  

 

De Raad stelt vast dat waar verzoeker de schending aanvoert van artikel 8 EVRM, hij evenwel niet 

verduidelijkt op welke wijze deze rechtsregel door de bestreden beslissing werd geschonden. Het 

middel is in die mate dan ook onontvankelijk. 

 

3.3. In casu steunt de bestreden beslissing op artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet waarbij 

in feite wordt gemotiveerd dat de verzoeker niet in het bezit is van een geldig paspoort met geldig visum. 

Dit vindt steun in het administratief dossier en wordt niet betwist.  

 

De motieven van de bestreden beslissing kunnen aldus op eenvoudige wijze in die beslissing gelezen 

worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft de 

bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. 

Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht, zoals 

voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 

oktober 2006, nr. 164.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 

21 september 2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). 

 

Indien een beslissing gemotiveerd is met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van 

een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte motivering, dan betekent dit louter feit op zich nog niet 

dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 

RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). 

 

Verzoeker maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering van het bestreden bevel hem niet in staat 

stelt te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze 

dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 

1991 of van artikel 62 van de Vreemdelingenwet.  

 

3.4. Verzoeker verwijst naar zijn gezondheidssituatie en stelt niet te weten of, hoe en op welke manier 

rekening werd gehouden met de gezondheidstoestand nu elke motivering ter zake in de bestreden 

beslissing ontbreekt.  

 

De Raad stelt vast dat verzoeker een aanvraag om verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 9ter van 

de Vreemdelingenwet heeft ingediend, zoals vermeld in punt 1.1., waarin hij elementen aangaande zijn 

gezondheidstoestand heeft aangehaald. 

 

Uit punt 1.8. blijkt dat het bestuur omtrent deze elementen een beslissing heeft genomen op 16 juni 

2014 waarvan hem de motieven op 27 augustus 2014 ter kennis werden gebracht.   

 

De aanvraag om verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet werd met 

name onontvankelijk verklaard en dit op basis van het medisch advies van de ambtenaar-geneesheer 

die oordeelde dat verzoeker kennelijk niet lijdt aan een aandoening die een reëel risico inhoudt voor het 

leven of de fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of 

het land waar hij verblijft. 

 

De elementen betreffende zijn gezondheidssituatie werden dus wel degelijk in overweging genomen  

door het bestuur en verzoeker weet aldus hoe het bestuur aangaande zijn medische situatie oordeelt.  
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De Raad stelt vast dat verzoeker in casu geen nieuwe elementen aanbrengt aangaande zijn 

gezondheidssituatie. Hij toont niet aan dat - sinds de beslissing van 16 juni 2014 waarbij zijn 

gezondheidssituatie werd beoordeeld - er zich wijzigingen in zijn gezondheidstoestand hebben 

voorgedaan. Verzoeker kan dus niet dienstig voorhouden dat het bestuur naar aanleiding van het 

bestreden bevel van 8 april 2015 nogmaals diende te motiveren aangaande zijn medische situatie. Er is 

immers geen enkele concrete aanwijzing dat het bestuur dan tot een andere overweging zou zijn 

gekomen.  

 

Een schending van de formele motiveringsplicht in het licht van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet 

blijkt niet.  

 

3.5. De materiële motiveringsplicht houdt in dat iedere administratieve rechtshandeling moet steunen op 

deugdelijke motieven, dit zijn motieven waarvan het feitelijk bestaan naar behoren bewezen is en die in 

rechte ter verantwoording van die handeling in aanmerking genomen kunnen worden (RvS 14 juli 2008, 

nr. 185.388, FOQUET; RvS 20 september 2011, nr. 215.206, VANNESTE ;  RvS 5 december 2011, nr. 

216.669, GLORIE). Het zorgvuldigheidbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op 

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, 

nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). Het redelijkheidsbeginsel en het 

proportionaliteitsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel, laten de Raad niet toe 

het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle 

redelijkheid ingaat (R.v.St., nr. 126.520, 17 december 2003). 

 

De aangevoerde schendingen van deze beginselen van behoorlijk bestuur worden onderzocht in het 

licht van de aangevoerde schendingen van artikelen 7 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, alsook van 

de aangevoerde schending van artikelen 3 en 13 EVRM. 

 

3.6. Verzoeker wijst erop dat hij tegen de vermelde onontvankelijkheidsbeslissing van 16 juni 2014 een 

beroep bij de Raad heeft ingediend. Dit beroep was op datum van het bestreden bevel nog steeds 

hangende.  

 

De Raad stelt vast dat het bestuur het bestreden bevel heeft genomen nadat reeds een 

onontvankelijkheidsbeslissing werd genomen inzake de aanvraag om verblijfsmachtiging in toepassing 

van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Op het ogenblik dat het bestuur het bestreden bevel nam,  

was de aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet dus 

afgesloten. Ingevolge het “principe du préalable” wordt de beslissing genomen in toepassing van artikel 

9ter van de Vreemdelingenwet geacht in overeenstemming te zijn met de wettelijke bepalingen tot het 

tegendeel bewezen wordt. Aldus kon de gemachtigde er op dat ogenblik op kennelijk redelijke wijze  van 

uitgaan dat - gezien de onontvankelijkheidsbeslissing van 16 juni 2014 - er geen medische beletselen 

voor een terugkeer naar het land van herkomst voorhanden waren. 

 

Het gegeven dat verzoeker een beroep heeft ingediend tegen vermelde onontvankelijkheidsbeslissing  

doet hieraan geen afbreuk. De door het bestuur genomen onontvankelijkheidsbeslissing wordt tot aan 

de eventuele vernietiging ervan door de Raad immers geacht in overeenstemming te zijn met de wet 

(‘privilège du préalable’) en het door verzoeker hiertegen ingestelde beroep bij de Raad kent geen 

opschortende werking.  

 

Tenslotte merkt de Raad op dat het beroep tegen deze onontvankelijkheidsbeslissing werd verworpen 

bij arrest nr. 159 619 van 8 januari 2016, zoals blijkt uit punt 1.9., zodat verzoeker niet langer belang 

heeft bij dit middelonderdeel.  

 

3.7. Verzoeker wijst op artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet waaruit volgt dat het bestuur rekening 

dient te houden met de gezondheidstoestand van de vreemdelingen. Nogmaals herhaalt de Raad dat uit 

de stukken van het administratief dossier blijkt dat het bestuur het bestreden bevel heeft genomen nadat 

reeds op 16 juni 2014 een onontvankelijkheidsbeslissing werd genomen over de aanvraag om 

verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet. Daarbij werd geoordeeld dat 

verzoeker kennelijk niet lijdt aan een aandoening die een reëel risico inhoudt voor het leven of de 

fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of 

het land waar hij verblijft. De Raad verwijst naar hetgeen reeds werd gesteld onder punten 3.4. en 3.6. 
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Verzoeker toont niet aan dat - sinds de beslissing van 16 juni 2014 waarbij zijn gezondheidssituatie 

werd beoordeeld - er zich wijzigingen in zijn gezondheidstoestand hebben voorgedaan waarmee het 

bestuur bij het nemen van het bestreden bevel rekening had moeten houden. 

 

Met het enkele betoog dat er nog een beroep hangende was tegen deze onontvankelijkheidsbeslissing 

van 16 juni 2014, maakt verzoeker niet aannemelijk dat het bestuur bij het nemen van het bestreden 

bevel onzorgvuldig, kennelijk onredelijk of met miskenning van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet 

heeft gehandeld.   

 

3.8.  Verzoeker verwijst naar artikel 7 van de Vreemdelingenwet dat hogere rechtsnormen onverlet laat, 

als ook naar artikelen 3 en 13 van het EVRM. Hij stelt dat uit de rechtspraak van het EHRM kan worden 

afgeleid dat voor een aanvraag om verblijfsmachtiging in toepassing van artikel 9ter van de 

Vreemdelingenwet moet worden voorzien in een van rechtswege schorsend beroep.  

 

De Raad stelt vooreerst vast dat een schending van artikel 13 EVRM enkel kan worden aangevoerd 

inzoverre er een verdedigbare grief op grond van artikel 3 EVRM wordt aangetoond. Verzoeker haalt de 

schending van artikel 3 EVRM aan maar verduidelijkt nergens concreet in het verzoekschrift op welke 

wijze deze rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden. De Raad herinnert er aan dat 

het aan verzoeker toekomt om een begin van bewijs te leveren van zwaarwegende gronden die 

aannemelijk maken dat hij bij verwijdering naar het land van herkomst zal worden blootgesteld aan een 

reëel risico op foltering, onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing (zie EHRM 11 oktober 

2011, nr. 46390/10, Auad v. Bulgarije, par. 99, punt (b) en RvS 20 mei 2005, nr. 144.754). Verzoeker 

blijft hierin geheel in gebreke. Bovendien moet worden vastgesteld dat verzoekers verblijfsaanvraag in 

toepassing van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet op 16 juni 2014 onontvankelijk werd verklaard 

omdat verzoeker kennelijk niet lijdt aan een aandoening die een reëel risico inhoudt voor het leven of de 

fysieke integriteit van betrokkene, noch een aandoening die een reëel risico inhoudt op een 

onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen behandeling is in het land van herkomst of 

het land waar hij verblijft. Het beroep tegen deze onontvankelijkheidsbeslissing werd door de Raad 

verworpen bij arrest nr. 159 619 van 8 januari 2016.  

 

In de afwezigheid van een verdedigbare grief gegrond op artikel 3 van het EVRM, kan bijgevolg de 

aangevoerde schending van artikel 13 van het EVRM niet nuttig worden ingeroepen noch worden 

weerhouden (EHRM, 21 januari 2011, nr. 30696/09, M.S.S. v. Griekenland en België, par. 288). 

 

Voorts moet worden vastgesteld dat verzoeker niet aantoont dat het bestreden bevel werd genomen in 

weerwil van hogere rechtsnormen. Een schending van artikel 7 van de Vreemdelingenwet blijkt niet.  

 

In het licht van wat hierboven wordt besproken wordt een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel, 

de materiële motiveringsplicht, het redelijkheidsbeginsel of het proportionaliteitsbeginsel niet 

aannemelijk gemaakt.  

 

De twee middelen zijn niet gegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

 

 

 

 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel  
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht januari tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. I. VERLOOY, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

I. VERLOOY M. MAES 

 


