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 nr. 159 625 van 8 januari 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Tunesische nationaliteit te zijn, op 10 februari 2014 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 

13septies) van 23 januari 2014 en van de beslissing tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies) 

van 23 januari 2014 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

27 november 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MAES. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat Y. CHALLOUK verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 7 februari 2007 neemt de gemachtigde van de Minister van Binnenlandse Zaken een beslissing 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13 Model B). Verzoekende partij tekent 

geen beroep tot nietigverklaring aan bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) 

tegen deze beslissing.  

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) neemt op 23 januari 2014 een beslissing tot afgifte van 
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een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 

13septies). Dit is de eerste bestreden beslissing, waarvan verzoekende partij in kennis wordt gesteld op 

24 januari 2014. De motieven van de eerste bestreden beslissing luiden als volgt: 

 

“Aan de heer A., N. (…), geboren te (…) op (...) , onderdaan van Tunesië , 

Alias : 

A. N. (…), geboren te O. (…) op (…), onderdaan van Palestina  

A. N. (…) – (…)  

S. N. (…) – (…) 

H. N. (…) 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen , tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7 van de wet van 15 december 1980, eerste lid, 1°: verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van 

de vereiste documenten: de betrokkene is niet in het bezit van een paspoort voorzien van een geldig 

visum. 

Artikel 7 van de wet van 15 december 1980, eerste lid, 3° + art. 74/14 §3, 3°: wordt door de 

Staatssecretaris voor Asiel en Immigratie, en Maatschappelijke Integratie of zijn gemachtigde, V. D. (…), 

attaché, geacht de openbare orde te kunnen schaden: betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan 

diefstal met geweld of bedreigingen, feit waarvoor hij op 11.10.2002 door de Correctionele Rechtbank 

van Antwerpen werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 6 maanden; diefstal met braak, 

inklimming of valse sleutels als mededader, feit waarvoor hij op 09.11.2004 door de Correctionele 

Rechtbank van Antwerpen werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 5 maanden; diefstal met 

braak, inklimming of valse sleutels als mededader, zegelverbreking, feit waarvoor hij op 17.01.2006 door 

de Correctionele Rechtbank van Antwerpen werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 8 maanden; 

diefstal met geweld of bedreigingen, poging tot misdaad, feit waarvoor hij op 31.01.2006 door de 

Correctionele Rechtbank van Antwerpen werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 1 jaar; diefstal 

met geweld of bedreigingen, als mededader, door twee of meer personen, bij nacht, feit waarvoor hij op 

10.07.2007 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen werd veroordeeld tot een gevangenisstraf 

van 18 maanden 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van artikel 7, tweede lid van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdeling en volgende feiten: 

- kan met zijn-haar middelen niet wettelijk vertrekken 

- gezien betrokkene zich schuldig heeft gemaakt aan diefstal met geweld of bedreigingen, feit 

waarvoor hij op 11.10.2002 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen werd veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van 6 maanden; diefstal met braak, inklimming of valse sleutels als mededader, feit 

waarvoor hij op 09.11.2004 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen werd veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van 5 maanden; diefstal met braak, inklimming of valse sleutels als mededader, 

zegelverbreking, feit waarvoor hij op 17.01.2006 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen werd 

veroordeeld tot een gevangenisstraf van 8 maanden; diefstal met geweld of bedreigingen, poging tot 

misdaad, feit waarvoor hij op 31.01.2006 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen werd 

veroordeeld tot een gevangenisstraf van 1 jaar; diefstal met geweld of bedreigingen, als mededader, 

door twee of meer personen, bij nacht, feit waarvoor hij op 10.07.2007 door de Correctionele Rechtbank 

van Antwerpen werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 18 maanden, bestaat er een risico tot 

nieuwe schending van de openbare orde. 

Vasthouding 

 REDEN VAN DE BESLISSING: 

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten: 

- Gezien betrokkene niet in het bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk hem te 

weerhouden ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden 
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- Gezien betrokkene zich in een situatie van illegaal verblijf in België bevindt, is het derhalve 

noodzakelijk hem op te sluiten ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken ten einde zijn 

effectieve repatriëring te verzekeren. 

 -Gezien betrokkene vatbaar is om de openbare orde te schaden is het derhalve noodzakelijk hem op te 

sluiten ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken ten einde zijn effectieve repatriëring te 

verzekeren. 

In uitvoering van de deze beslissingen, gelasten wij, V. D. (…), attaché, gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie , de verantwoordelijke van het veiligheidsdetachement van de 

Nationale luchthaven en de directeur van het gesloten centrum voor illegalen 127bis, om betrokkene 

vanaf 03.03.2014 te doen opsluiten,” 

 

1.3. Op 23 januari 2014 neemt de gemachtigde eveneens een beslissing tot afgifte van een inreisverbod 

(bijlage 13sexies). Dit is de tweede bestreden beslissing, waarvan verzoekende partij kennis neemt op 

24 januari 2014. De motieven zijn de volgende: 

 

“Aan de heer A., N. (…), geboren te op (…), onderdaan van Tunesië , 

Alias : 

A. N. (…), geboren te O. (…) op (…), onderdaan van Palestina 

A. N. – (…) 

S. N. (…)- (…) 

H. N. (…) 

wordt inreisverbod voor acht jaar opgelegd 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

De beslissing tot verwijdering van 23.01.2014 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Aan betrokkene wordt op basis van artikel 74/11, §1, vierde lid, van de wet van 15 december van 1980 

een inreisverbod van acht jaar opgelegd omdat hij zich schuldig heeft gemaakt aan diefstal met geweld 

of bedreigingen, feit waarvoor hij op 11.10.2002 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen werd 

veroordeeld tot een gevangenisstraf van 6 maanden; diefstal met braak, inklimming of valse sleutels als 

mededader, feit waarvoor hij op 09.11.2004 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen werd 

veroordeeld tot een gevangenisstraf van 5 maanden; diefstal met braak, inklimming of valse sleutels als 

mededader, zegelverbreking, feit waarvoor hij op 17.01.2006 door de Correctionele Rechtbank van 

Antwerpen werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 8 maanden; diefstal met geweld of 

bedreigingen, poging tot misdaad, feit waarvoor hij op 31.01.2006 door de Correctionele Rechtbank van 

Antwerpen werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 1 jaar; diefstal met geweld of bedreigingen, 

als mededader, door twee of meer personen, bij nacht, feit waarvoor hij op 10.07.2007 door de 

Correctionele Rechtbank van Antwerpen werd veroordeeld tot een gevangenisstraf van 18 maanden 

Gezien het winstgevende, gewelddadige, herhaaldelijke karakter van deze misdadige activiteiten van 

betrokkene, kan er worden afgeleid dat hij een ernstig, reëel en actueel risico op een nieuwe schending 

van de openbare vormt.” 

 

1.4. Uit het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij op 13 maart 2014 wordt gerepatrieerd 

naar Tunesië.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegekend, zodat niet kan 

worden ingegaan op de vraag van verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van 

verzoekende partij te leggen. 

 

3. Over de ontvankelijkheid van het beroep tot nietigverklaring voor wat betreft de bestreden beslissing 

tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met oog op verwijdering 

(bijlage 13septies). 

 

3.1. Wat betreft de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering die besloten ligt in de eerste 

bestreden beslissing moet de Raad ambtshalve duiden dat een vreemdeling, overeenkomstig artikel 71, 
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eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), tegen een dergelijke 

beslissing een beroep kan instellen bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn 

verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen. De Raad heeft derhalve, nu de 

wetgever deze bevoegdheid uitdrukkelijk aan een ander rechtscollege heeft toevertrouwd, geen 

rechtsmacht om te onderzoeken of de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering in 

overeenstemming is met de wet. Een beroep bij de Raad dat erop gericht is de nietigverklaring van een 

beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering te verkrijgen is bijgevolg onontvankelijk. 

 

3.2. Uit het administratief dossier blijkt dat verzoekende partij op 13 maart 2014 werd gerepatrieerd naar 

haar land van herkomst, Tunesië. Dit wordt niet betwist. 

 

3.3. De Raad werpt ambtshalve een exceptie van onontvankelijkheid op wegens een gebrek aan belang 

ten aanzien van de eerste bestreden beslissing, dit is het bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies), aan verzoekende partij betekend op 24 

januari 2014. 

 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid, van de Vreemdelingenwet, juncto artikel 39/2, §2 van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling bij de Raad een annulatieberoep instellen wanneer hij doet 

blijken van een benadeling of een belang. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Gedr.St. Kamer, 2005-2006, nr. 51 2479/001, p. 116-117). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). 

 

Opdat zij een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat verzoekende partij gegriefd is 

door de bestreden rechtshandeling en dat zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden 

beslissing moet verzoekende partij bovendien enig voordeel opleveren en dus een nuttig effect sorteren. 

 

De vaststelling dringt zich op dat de eerste bestreden beslissing door de repatriëring naar Tunesië op 13 

maart 2014 volledige uitvoering heeft gekregen, waardoor verzoekende partij haar belang is verloren 

gegaan. Gevraagd naar het actueel belang dat verzoekende partij nog heeft bij het beroep, stelt de 

raadsvrouw van verzoekende partij ter terechtzitting zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad. 

Een verzoekende partij die haar belang bij het door haar ingestelde annulatieberoep bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen wil bewaren, moet een voortdurende en ononderbroken belangstelling voor 

haar proces tonen. Wanneer haar belang op grond van relevante gegevens in vraag wordt gesteld, moet 

zij daarover een standpunt innemen en het actuele karakter van haar belang aantonen (cf. RvS 18 

december 2012, nr. 221.810), quod non in casu.  

 

Aangezien de bestreden beslissing werd uitgevoerd kan verzoekende partij geen voordeel meer halen 

uit het door haar ingestelde beroep. Voorts wordt geen actueel noch een rechtstreeks belang bij het 

thans voorliggende beroep aangetoond. 

 

Het beroep is dan ook onontvankelijk in zoverre dit betrekking heeft op de bestreden beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met oog op verwijdering.  

 

4. Onderzoek van het beroep tot nietigverklaring voor wat betreft de bestreden beslissing tot het 

opleggen van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

4.1. Nu het beroep tot nietigverklaring ten aanzien van de eerste bestreden beslissing onontvankelijk is 

verklaard in punt 3, zal de Raad enkel het enige middel onderzoeken, voor zover het betrekking heeft op 

het bestreden inreisverbod. In het middelonderdeel dat betrekking heeft op het inreisverbod, haalt 

verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van het 

zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.  
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Dit middelonderdeel luidt als volgt: 

 

“Met betrekking tot de tweede bestreden beslissing dient het volgende te worden gemeld. 

Verzoeker wenst dat Uw Raad er akte van neemt dat verwerende partij in de bestreden beslissing niet 

meedeelt waarom er een inreisverbod van 8 jaar werd opgelegd aan verzoeker. 

De bestreden beslissing gaat gepaard met een inreisverbod van acht jaar omdat verzoeker  een aantal 

veroordeling heeft opgelopen in het verleden. Waarom direct gekozen werd voor een termijn langer dan 

vijf jaar, wordt geenszins verduidelijkt.  

Een rechtvaardig evenwicht tussen het algemeen belang en het belang van het individu, is in casu ver te 

zoeken, en als niet naleven van de terugkeerverplichting het opgelegde inreisverbod in de bestreden 

beslissing moet dragen, is de sanctie die daarop wordt gesteld te verregaand en volstrekt 

disproportioneel.  

De thans bestreden beslissing schendt aldus de materiële motiveringsplicht, en is zodoende 

onzorgvuldig en onredelijk tot stand gekomen. 

Krachtens artikel 74/11, § 1, eerste lid van Vreemdelingenwet, dient de duur van het inreisverbod te 

worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval.  

Artikel 74/11, § 1, vierde lid  van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

“[…] De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien 

de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. […]” 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de 

Vreemdelingenwet, blijkt dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet een onderdeel betreft van de 

omzetting van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie 

van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de 

terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 

december 2008, afl. 348, 98 e.v.) 

In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t. artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet en het 

inreisverbod het volgende benadrukt: “De richtlijn legt echter op dat men tot een individueel onderzoek 

overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle omstandigheden eigen aan het geval” en dat 

men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23) 

De bestreden beslissing wordt niet gemotiveerd omtrent de termijn van het inreisverbod.  

In de bestreden beslissing wordt op quasi automatische wijze een inreisverbod opgelegd van méér dan  

de maximumtermijn van 5 jaar. 

Waarom deze maximumtermijn wordt gehanteerd, wordt niet uiteengezet.  

Verzoeker stelt vast dat verwerende partij een inreisverbod oplegt voor méér dan de maximale termijn 

van vijf jaar zonder enig onderzoek naar en motivering omtrent de specifieke omstandigheden van 

verzoeker en de duur van het inreisverbod. 

Gezien de verstrekkende gevolgen van een inreisverbod, heeft verwerende partij op een kennelijk 

onredelijke wijze gehandeld. 

De motivering van het inreisverbod is des te belangrijker aangezien het verbod voor de hele 

Schengenzone geldt. Met andere woorden, indien er de komende jaren in één van de landen van de 

Schengenzone voor verzoeker de mogelijkheid zou zijn om zich in regel te stellen met de administratie 

aldaar en zij aldus een verblijf zou kunnen bekomen, zou dit allemaal belemmerd kunnen worden door 

het inreisverbod van 3 jaar dat door verwerende partij wordt opgelegd. 

De bestreden beslissing, in het bijzonder het inreisverbod, is maar schaars gemotiveerd en de 

weerhouden motivering is niet afdoende. Immers, iedere zorgvuldige en redelijke administratieve 

overheid dient zijn beslissingen omstandiger te motiveren en dit op een afdoende wijze telkens wanneer 

verwerende partij een discretionaire bevoegdheid uitoefent.  

Er dient te worden vastgesteld dat artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering 

Bestuurshandelingen, artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van het zorgvuldigheids- en 

redelijkheidsbeginsel schromelijk met de voeten werden getreden. De handelswijze van de verwerende 

partij getuigt van een kennelijk onredelijk en een kennelijk onzorgvuldig bestuur.  

De bestreden beslissingen zijn om die redenen niet afdoende gemotiveerd.  

Om al deze redenen dien de bestreden beslissing vernietigd te worden.  

Aangezien bovendien de tweede bestreden beslissing als accessorium is van de eerste bestreden 

beslissing, dient de tweede bestreden beslissing ook te worden vernietigd als accessorium. 

Dat het middel bijgevolg ernstig is. 

Om al deze redenen dient de bestreden beslissing vernietigd te worden.” 
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4.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de 

bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen 

waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding 

toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet 

van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" 

impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de 

genomen beslissing (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). Hetzelfde 

geldt voor artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

 

In het bestreden inreisverbod wordt uitdrukkelijk verwezen naar de juridische grond van het bestreden 

inreisverbod, met name artikel  74/11,  § 1, vierde lid van de Vreemdelingenwet, waarvan de toepassing 

door verzoekende partij niet wordt betwist. 

 

Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

   1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

   2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien : 

   1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft 

gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden; 

   2° de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft 

aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.]2 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid. (…)” 

 

Overeenkomstig het eerste lid van dezelfde bepaling wordt de duur van het inreisverbod vastgesteld 

“door rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval”. Uit de beslissing 

aangaande het bepalen van de duur van het inreisverbod moet dus, zoals verzoekende partij terecht 

aanhaalt, een onderzoek naar of afweging van de specifieke omstandigheden van het geval blijken (cf. 

RvS 26 juni 2014, nr. 227.900). Derhalve is een specifieke motivering vereist die de gekozen duur van 

het opgelegde inreisverbod verantwoordt (RvS 26 juni 2013, nrs. 272.898 en 227.900). Dit betekent 

echter niet dat de gemachtigde moet motiveren waarom niet voor een kortere termijn wordt gekozen.  

 

Artikel 74/11, § 1, vierde lid van de Vreemdelingenwet laat toe om een inreisverbod van meer dan vijf 

jaar op te leggen indien de vreemdeling “ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid”. 

 

In het bestreden inreisverbod wordt uitdrukkelijk in feite vermeld dat het inreisverbod voor de duur van 

acht jaar wordt opgelegd omdat er een “ernstig, reëel en actueel risico” is op een nieuwe schending van 

de openbare orde, gelet op het “winstgevende, gewelddadige en herhaaldelijke karakter” van de 

misdadige activiteiten van de verzoekende partij. Dienaangaande wordt verwezen naar de 

veroordelingen van de Correctionele Rechtbank te Antwerpen d.d. 11 oktober 2002, 9 november 2004, 

17 januari 2006, 31 januari 2006 en 10 juli 2007 telkens tot een gevangenisstraf en dit omwille van 

respectievelijk “diefstal met geweld of bedreigingen”, “diefstal met braak, inklimming of valse sleutels als 

mededader”, “diefstal met braak, inklimming of valse sleutels als mededader”, “zegelverbreking, diefstal 

met geweld of bedreigingen, poging tot misdaad” en “diefstal met geweld of bedreigingen, als 

mededader, door twee of meer personen, bij nacht.”.  

 

Uit het bestreden inreisverbod blijkt derhalve dat de geldingsduur van het inreisverbod voor acht jaar 

voorzien is van een uitgebreide, specifieke motivering. Verzoeker gaat met zijn kritiek dat niet 

gemotiveerd wordt waarom het inreisverbod wordt opgelegd voor de duur van acht jaar, volledig voorbij 

aan deze uitdrukkelijke motivering. Zijn betoog mist dan ook feitelijke grondslag. Een schending van de 

formele motiveringsplicht, zoals bepaald in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, blijkt 

derhalve niet. 
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4.3. Bovendien blijkt uit deze motivering dat een onderzoek werd gevoerd naar de specifieke 

omstandigheden die het geval van verzoekende partij kenmerken, zodat van een automatische 

toepassing van een termijn van acht jaar geen sprake is.  

 

De gemachtigde vermeldt in zijn beslissing uitdrukkelijk dat de verzoekende partij tot vijf keer toe, in 

2002, 2004, 2006 en 2007 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen werd veroordeeld tot een 

gevangenisstraf van respectievelijk 6 maanden, 5 maanden, 8 maanden, 1 jaar en 18 maanden omdat 

hij zich herhaaldelijk schuldig heeft gemaakt aan diefstal met geweld of bedreiging. De in de bestreden 

beslissing vermelde veroordelingen worden geenszins betwist door verzoekende partij.  

 

De vaststellingen dat verzoekende partij  zich herhaaldelijk schuldig maakte aan diefstal, die bovendien 

verschillende keren gepaard ging met geweld en dat deze misdadige activiteiten dan ook nog 

winstgevend waren voor verzoekende partij, hebben geleid tot de conclusie dat er in hoofde van 

verzoekende partij een “ernstig, reëel en actueel risico bestaat op een nieuwe schending van de 

openbare orde”. De vaststelling dat verzoekende partij een ernstige bedreiging vormt voor de openbare 

orde wordt evenmin tegengesproken in het verzoekschrift. 

 

De Raad kan slechts vaststellen dat verzoekende partij niet ingaat op de concrete vaststellingen in de 

bestreden beslissing en deze aldus niet betwist. De motivering beantwoordt verder ook aan de 

gegevens van het administratief dossier.  

 

Verzoekende partij preciseert verder niet met welke andere specifieke omstandigheden, dan diegene 

die reeds worden vermeld in het inreisverbod, rekening moest worden gehouden.  

 

Verzoekende partij toont derhalve niet aan dat de gemachtigde bij het nemen van de bestreden 

beslissing niet uitging van een correcte feitenvinding, dat hij de voorliggende gegevens heeft miskend of 

dat laatstgenoemde onzorgvuldig was bij de voorbereiding van de beslissing. Het 

zorgvuldigheidsbeginsel is niet geschonden. 

 

4.4. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301).  

 

Het komt aan verzoekende partij toe om met concrete argumenten aan te tonen dat het opleggen van 

de termijn van acht jaar in de gegeven omstandigheden en in het licht van de motivering desbetreffend 

in het bestreden inreisverbod kennelijk onredelijk is.  

 

Verzoekende partij wijst er in haar verzoekschrift enkel op dat het rechtvaardig evenwicht tussen het 

algemeen belang en het belang van het individu in casu ver te zoeken is. In het bijzonder geeft 

verzoekende partij aan dat, indien het niet naleven van de terugkeerverplichting het opgelegde 

inreisverbod moet dragen, de sanctie die daarop gesteld wordt te verregaand en volstrekt 

disproportioneel is.  

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij in dit betoog volledig voorbij gaat aan het gegeven dat de 

beslissing om verzoekende partij een inreisverbod op te leggen en dit voor de duur van acht jaar, 

volledig gegrond is op de vaststelling dat de verzoekende partij wordt geacht een ernstige bedreiging te 

vormen van de openbare orde, waarbij concreet verwezen wordt naar de verschillende veroordelingen 

van de Correctionele Rechtbank te Antwerpen tot een gevangenisstraf.  

 

In het licht van de vaststellingen dat verzoekende partij zich herhaaldelijk schuldig maakte aan diefstal, 

die bovendien verschillende keren gepaard ging met geweld en dat deze misdadige activiteiten dan ook 

nog winstgevend waren voor verzoekende partij en de daaruit volgende conclusie dat er in hoofde van 

verzoekende partij een “ernstig, reëel en actueel risico bestaat op een nieuwe schending van de 

openbare orde”, acht de Raad het gegeven dat verzoekende partij een inreisverbod werd opgelegd en 

dit voor de duur van acht jaar, niet kennelijk onredelijk. 

 

Verzoekende partij voert tot slot nog aan dat de gemachtigde op een kennelijk onredelijke wijze heeft 

gehandeld, gelet op de verstrekkende gevolgen van het opgelegde inreisverbod dat voor de ganse 

Schengenzone geldt zodat verzoekende partij zich aldus gedurende de periode dat het inreisverbod 
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geldt, niet “in regel zou kunnen stellen met de administratie” teneinde in de Schengenstaten een verblijf 

te bekomen indien hiertoe de mogelijkheid zou bestaan. 

 

Dat verzoekende partij zich niet op het Belgisch grondgebied mag begeven, noch op het grondgebied 

van de staten die het Schengenacquis ten volle toepassen, is een wezenlijk kenmerk van het 

inreisverbod. De Raad herinnert er aan dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet de omzetting vormt 

van artikel 11 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 

2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van 

onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: Terugkeerrichtlijn), 

waarbij volledigheidshalve kan worden verwezen naar overweging nr. 14 van de Terugkeerrichtlijn, 

waarin het volgende gesteld wordt: “Het effect van nationale terugkeermaatregelen moet een Europese 

dimensie krijgen, door middel van een inreisverbod dat de betrokkene de toegang tot en het verblijf op 

het grondgebied van alle lidstaten ontzegt. (…)”  

 

Verzoekende partij beperkt zich tot een theoretisch en hypothetisch betoog en concretiseert in casu 

haar individueel belang niet. In het bijzonder geeft verzoekende partij geen enkele uitleg waarom zij in 

de toekomst nog in België of andere Schengenstaten dient te zijn. Bijgevolg maakt verzoekende partij 

niet duidelijk welke mogelijkheid tot verblijf zij voor ogen heeft noch waarom zij zich in de regel zou 

moeten kunnen stellen met de administratie. Aldus laat verzoekende partij na om in concreto aan te 

duiden waarin precies de beweerde disproportionaliteit van het bestreden inreisverbod is gelegen.  

 

De Raad benadrukt dat het inreisverbod geldt ten aanzien van België en het grondgebied van de 

Schengenstaten, tenzij verzoekende partij beschikt over documenten die vereist zijn om er zich naar toe 

te begeven. Hieruit volgt dat het bestreden inreisverbod de verzoekende partij er niet van weerhoudt om 

een binnenkomst of verblijf te bekomen in een andere Schengenstaat dan België, zoals duidelijk blijkt uit 

artikel 11, lid 4 van de Terugkeerrichtlijn. De Raad wijst er volledigheidshalve nog op dat het 

verzoekende partij vrijstaat om desgevallend op eender welk moment gedurende de acht jaar een 

opschorting of opheffing van het inreisverbod te vragen, zoals voorzien in artikel 74/12, §§ 1 en 2 van de 

Vreemdelingenwet. 

 

Gezien wat hierboven wordt besproken, blijft verzoekende partij in gebreke om aan te tonen dat het 

opleggen van de termijn van acht jaar in de gegeven omstandigheden en in het licht van de 

desbetreffende motivering kennelijk onredelijk is. Een schending van het redelijkheidsbeginsel wordt niet 

aannemelijk gemaakt. Evenmin blijkt een schending van de materiële motiveringsplicht en wordt niet 

aangetoond dat het bestreden inreisverbod werd genomen in strijd met artikel 74/11 van de 

vreemdelingenwet. 

 

Het enige middel is niet gegrond en kan niet leiden tot de nietigverklaring van het bestreden 

inreisverbod.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel  

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht januari tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. I. VERLOOY, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

I. VERLOOY M. MAES 


