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 nr. 159 627 van 8 januari 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Mongoolse nationaliteit te zijn, op 7 januari 2016 heeft 

ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging tot terugdrijving van 28 december 2015. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 januari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 januari 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAGEMAN, die loco advocaat H. DOTREPPE verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 6 december 2010 machtigt de gemachtigde van de staatssecretaris de verzoekende partij tot een 

verblijf van een onbeperkte duur. 
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Op 28 december 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot terugdrijving. Dit 

is de bestreden beslissing.  

 

2. Over de rechtspleging 

 

In zoverre de verzoekende partij vraagt om het ingestelde beroep te behandelen in de Franse taal dient 

er op te worden gewezen dat het gebruik van de talen in de rechtspleging niet ter vrije keuze staat van 

de partijen, maar op dwingende wijze geregeld wordt door artikel 39/14 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Dit artikel luidt als volgt: 

 

“Behoudens wanneer de taal van de procedure is bepaald overeenkomstig artikel 51/4, worden de 

beroepen behandeld in de taal die de diensten waarvan de werkkring het ganse land bestrijkt krachtens 

de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken, moeten gebruiken in hun binnendiensten. 

 

Indien die wetgeving het gebruik van een bepaalde taal niet voorschrijft, geschiedt de behandeling in de 

taal van de akte waarbij de zaak bij de Raad werd ingediend.” 

 

Artikel 39/14 van de Vreemdelingenwet omvat een regeling die gelijkaardig is aan wat voorzien is in 

artikel 53 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973. Uit de 

voorbereidende werken van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van State en 

tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (Parl. St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 

107) blijkt dat aangezien de regeling inzake het taalgebruik voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen naadloos aansluit bij die welke thans geldt voor de Raad van State deze 

regelingen op dezelfde wijze dienen te worden geïnterpreteerd. De bepaling dat de beroepen behandeld 

dienen te worden in de taal die de diensten waarvan de werkkring het hele land bestrijkt krachtens de 

wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken moeten gebruiken in hun binnendiensten 

verplicht de Raad van State, en bijgevolg ook de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, voor zijn 

arresten gebruik te maken van de taal van de akte waarvan de vernietiging gevorderd wordt. De 

bestuurshandelingen waarvan de vernietiging gevorderd wordt zijn immers steeds afkomstig van 

overheden die onderworpen zijn aan de wetgeving op het gebruik van de talen in bestuurszaken (Les 

Novelles, v° Droit administratif, tome VI, Brussel, Bruylant, 1975, p. 737, randnrs. 2249-2250). Gelet op 

het voorgaande en het feit dat de bestreden beslissing door het bestuur werd genomen in de 

Nederlandse taal, dient de Nederlandse taal als proceduretaal door de Raad te worden gehanteerd.  

 

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

3.1. Inzake de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van het bevel om het 

grondgebied te verlaten dient te worden vastgesteld dat uit het administratief dossier blijkt dat de 

verzoekende partij momenteel te Steenokkerzeel in het transitcentrum Caricole wordt vastgehouden om 

de terugdrijving te waarborgen. 

 

Aangezien vaststaat dat de verzoekende partij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals 

bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de Vreemdelingenwet en, gelet op de bepalingen van artikel 

39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet, kan het imminent karakter van de tenuitvoerlegging 

van de bestreden verwijderingsmaatregel worden aangenomen en is het hoogdringend karakter van de 

vordering in zoverre deze betrekking heeft op het bevel om het grondgebied te verlaten, conform 43, § 1 

van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, voldoende aangetoond. 

 

3.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan 

worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de 

aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

3.2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de artikelen 

2,3, 19, 62 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, van artikel 41 van het Handvest, het 

proportionaliteitsbeginsel, het beginsel van voorzichtigheid en voorzorg, het zorgvuldigheidsbeginsel. 

Tot slot meent de verzoekende partij dat er een manifeste beoordelingsfout begaan werd. 
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3.2.1.1. De verzoekende partij geeft vooreerst een theoretische uiteenzetting omtrent de procedure tot 

schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid en het ernstig middel. Vervolgens geeft de verzoekende 

partij een theoretische uiteenzetting omtrent artikel 41 van het handvest en stelt dan dat ze niet gehoord 

werd. Daarna citeert de verzoekende partij artikel 19 van de Vreemdelingenwet. De verzoekende partij 

meent dat de bestreden beslissing niet goed gemotiveerd is, omdat er in de bestreden beslissing niet 

aangegeven wordt op welke grond de verzoekende partij een verblijfsrecht gekregen heeft. Doordat 

deze rechtsgrond niet vermeld wordt, meent de verzoekende partij dat zij zich niet dienstig kan verweren 

daar ze niet weet of ze haar verblijfstitel op grond van artikel 15bis of 61/27 van de Vreemdelingenwet 

bekomen heeft. De verzoekende partij meent dat ze hierdoor de bestreden beslissing niet grondig kan 

aanvechten. De verzoekende partij vervolgt dat de bestreden beslissing geen melding maakt van 

motieven die betrekking hebben op de openbare orde of nationale veiligheid zoals aangegeven in artikel 

19 van de Vreemdelingenwet. De verzoekende partij meent dat de motivatie van de bestreden 

beslissing onvoldoende en niet afdoende is.  

 

3.2.1.2. De in artikel 62 van de vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke 

motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan 

beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 

en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en 

feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" 

wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet 

zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

De bestreden beslissing geeft duidelijk het determinerend motief aan op grond waarvan deze werd 

genomen. In de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de juridische grondslag 

artikel 3, eerste lid, 3° van de Vreemdelingenwet, daar de verzoekende partij niet in het bezit is van 

documenten die het doel van het voorgenomen verblijf en de verblijfsomstandigheden staven. In de 

bestreden beslissing wordt voorts uiteengezet dat de verblijfskaart  van onbeperkte duur, type B wordt 

ingetrokken omdat de verzoekende partij haar recht op terugkeer zoals bepaald in artikel 19 van de 

Vreemdelingenwet verloren heeft. 

 

De verzoekende partij meent dat in de bestreden beslissing vermeld had moeten worden op welke 

grond de verzoekende partij haar verblijfsrecht verkregen heeft. Uit het administratief dossier blijkt dat 

de verwerende partij op 6 december 2010 beslist heeft om de verzoekende partij te machtigen tot een 

verblijf van onbeperkte duur in het Rijk op grond van de artikelen 9bis en 13 van de Vreemdelingenwet. 

Deze beslissing wordt op 20 december 2010 ter kennis gebracht van de verzoekende partij. Bijgevolg 

weet de verzoekende partij op grond van welk artikel ze tot verblijf gemachtigd werd en diende de 

verwerende partij voormelde gegevens niet opnieuw in de bestreden beslissing op te nemen (cfr. RvS 

29 juni 1993, nr. 43.526 en RvS 27 juni 2000, nr. 88.279). 

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een gestandaardiseerde, stereotiepe en geijkte 

motivering, dit louter feit op zich nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en 27 juni 2007, nr. 172.821).  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). De verzoekende partij maakt prima facie geen schending aannemelijk van de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen. 

 

In een volgend onderdeel van het middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 41 

van het handvest. 
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Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie vormt de eerbiediging van de rechten van de 

verdediging een fundamenteel beginsel van Unierecht waarvan het recht om in elke procedure te 

worden gehoord integraal deel uitmaakt (HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, pten. 33 en 36; 

HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pten 81 en 82).  

 

Het recht om in elke procedure te worden gehoord is thans niet alleen verankerd in de artikelen 47 en 

48 van het Handvest, die garanderen dat de rechten van de verdediging en het recht op een eerlijk 

proces in het kader van elke gerechtelijke procedure worden geëerbiedigd, maar ook in artikel 41 

daarvan, dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt.  

 

Artikel 41, lid 2, van het Handvest bepaalt dat dit recht op behoorlijk bestuur met name het recht van 

eenieder behelst om te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pten 82 en 83). Uit de 

bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de lidstaten, 

maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-141/12, Y.S., 

pt. 67)  

 

Dat recht maakt echter wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat 

een algemeen beginsel van Unierecht is. (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 81; HvJ 5 

november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45)  

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (HvJ 22 

november 2012, C-277/11, M.M., pt. 87 en aldaar aangehaalde rechtspraak).  

 

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een 

bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken 

voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren 

rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de 

effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te 

corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt 

genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C-

349/07, Sopropé, pt. 49).  

 

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis 

neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en 

onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-349/07, 

Sopropé, pt. 50). De verplichting om een besluit op voldoende specifieke en concrete wijze te motiveren 

zodat betrokkene in staat is te begrijpen waarom zijn verzoek is geweigerd, vormt dus het uitvloeisel van 

het beginsel van eerbiediging van de rechten van de verdediging (HvJ 22 november 2012, C-277/11, 

M.M., pt. 88).  

 

Volgens de rechtspraak van het Hof moet het recht om te worden gehoord, worden geëerbiedigd, ook al 

voorziet de toepasselijke wetgeving niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit (HvJ 18 december 

2008, C-349/07, Sopropé, pt. 38; HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., pt. 86; HvJ 10 september 

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., pt. 32).  

 

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van de verdediging van de adressaten van besluiten die 

hun belangen aanmerkelijk raken, rust op de administratieve overheden van de lidstaten wanneer zij 

maatregelen of beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 10 

september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., pt. 35).  

 

In de Akerberg-zaak bevestigde het Hof zijn rechtspraak dat de door het Handvest gewaarborgde 

grondrechten moeten worden geëerbiedigd wanneer een nationale regeling binnen het 

toepassingsgebied van het Unierecht valt, zodat er geen gevallen kunnen zijn waarin het Unierecht geldt 

zonder dat die grondrechten toepassing vinden. Wanneer het Unierecht toepasselijk is, impliceert dit dat 

de door het Handvest gewaarborgde grondrechten toepassing vinden. Een nationale regeling valt 

binnen het toepassingsgebied van het Unierecht wanneer er een rechtstreeks verband bestaat tussen 

de nationale regeling en het Unierecht. Ook wanneer een lidstaat een beoordelingsbevoegdheid 

(‘discretionary power’) uitoefent die in Unieregelgeving is voorzien, dan brengt deze lidstaat het 
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Unierecht ten uitvoer in de zin van artikel 51, lid 1, van het Handvest. DESOMER stelt samenvattend dat 

een nationale maatregel, waaronder zowel formele als materiële wetgeving als individuele toepassingen 

worden begrepen, binnen de werkingssfeer van het Unierecht valt, wanneer hij werd aangenomen ter 

omzetting van een richtlijn, of wanneer hij invloed heeft op door het Unierecht verzekerd recht.  

 

In casu wordt aan de verzoekende partij een beslissing tot terugdrijving betekend hetgeen een 

uitvoering vormt van de Schengengrenscode. Door het nemen van een beslissing tot terugdrijving wordt 

derhalve uitvoering gegeven aan het Unierecht. Deze bestreden beslissing moeten worden aangemerkt 

als een bezwarend besluit die belangen van verzoeker ongunstig kan beïnvloeden.  

 

Het hoorrecht, als algemeen beginsel van Unierecht, is in casu derhalve van toepassing  

 

De Raad wijst er op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van de rechten van de 

verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van 

de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. 

e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, 

Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 

101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. 

I 9147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).  

 

Hieruit volgt dat in casu niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een 

administratieve procedure, een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het 

hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit 

leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39). In deze kan de verwerende partij 

worden gevolgd.  

 

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad in casu aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoeker in casu specifieke omstandigheden had 

kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van een beslissing tot terugdrijving 

had kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40).  

 

In casu blijkt dat de verzoekende partij op 28 december 2015 om 12 uur door de grensinspectie gehoord 

wordt. Daar gaf de verzoekende partij onder meer aan dat zij het Rijk verlaten heeft op 2 november  

2011 en dat haar langdurige afwezigheid te wijten is aan diverse medische behandelingen in haar land 

van herkomst. Bijgevolg kan de verzoekende partij niet dienstig voorhouden dat ze voor het nemen van 

de bestreden beslissing niet gehoord werd. Voorts laat de verzoekende partij na uiteen te zetten welke 

andere elementen ze had willen aanhalen tijdens haar gehoor en hiertoe de kans niet gekregen heeft. 

Met haar theoretisch betoog maakt de verzoekende partij prima facie niet aannemelijk welke specifieke 

omstandigheden zij dan wel zou hebben aangevoerd binnen het kader van het hoorrecht die de 

beslissingen van de gemachtigde hadden kunnen beïnvloeden en zouden hebben kunnen leiden tot een 

andere afloop van de procedure. Dit onderdeel van het middel is prima facie niet gegrond.   

 

Voorts voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 19 van de Vreemdelingenwet.  

 

Artikel 19 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

“§ 1  

Een vreemdeling die houder is van een geldige Belgische verblijfs- of vestigingsvergunning en het land 

verlaat, heeft gedurende een jaar recht op terugkeer in het Rijk.  

Een vreemdeling die de status van langdurig ingezetene geniet op grond van artikel 15bis verliest 

daarentegen zijn recht op terugkeer in het Rijk enkel wanneer hij gedurende twaalf opeenvolgende 

maanden het grondgebied van de lidstaten van de Europese Unie verlaat of wanneer hij het Rijk sinds 

ten minste zes jaar heeft verlaten.  

Een vreemdeling die gemachtigd werd tot verblijf in toepassing van artikel 61/27 en nadien de status 

van langdurig ingezetene heeft verkregen, verliest zijn recht op terugkeer in het Rijk alleen wanneer hij 

gedurende vierentwintig opeenvolgende maanden het grondgebied van de lidstaten van de Europese 

Unie verlaat. Hetzelfde geldt voor zijn familieleden bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 6° die de 

status van langdurig ingezetene hebben verkregen.  
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De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de voorwaarden en de 

gevallen waarin de vreemdeling die de status van langdurig ingezetene geniet en die gedurende twaalf 

of vierentwintig opeenvolgende maanden het grondgebied van de lidstaten van de Europese Unie 

verlaten heeft, zijn recht van terugkeer naar het Rijk niet verliest.  

Een vreemdeling die voorziet dat zijn afwezigheid uit het Rijk langer zal duren dan de geldigheidsduur 

van zijn verblijfstitel, kan een vervroegde verlenging of vernieuwing van deze verblijfstitel verkrijgen.  

De toelating om het Rijk terug binnen te komen mag hem slechts worden geweigerd om redenen van 

openbare orde of nationale veiligheid, of indien hij de voorwaarden die aan zijn verblijf zijn gesteld, niet 

naleeft.  

§ 2  

De vreemdeling, bedoeld in § 1, eerste lid, die langer dan een jaar uit het Rijk afwezig blijft, kan tot 

terugkeer in het Rijk worden gemachtigd in de gevallen en onder de voorwaarden bepaald bij een 

besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad.  

De vreemdeling, bedoeld in § 1, tweede en derde lid, die zijn recht op terugkeer is verloren, kan, in de 

gevallen en onder de voorwaarden bepaald bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de 

status van langdurig ingezetene herkrijgen.  

§ 3  

De Koning regelt de voorwaarden voor de geldigheid en de vernieuwing van de verblijfs- en 

vestigingsvergunningen of van de EU-verblijfsvergunning voor langdurig ingezetene van de vreemdeling 

die na een afwezigheid terugkeert in het Rijk.  

§ 4  

Zelfs indien de geldigheidsduur van de verblijfstitel uitgereikt in België verstreken is, is de minister of zijn 

gemachtigde verplicht tot terugname van :  

1° de vreemdeling die houder is van een Belgische EU-verblijfsvergunning voor langdurig ingezetene en 

ten aanzien van wie een verwijderingsmaatregel is genomen door de bevoegde overheid van een 

andere lidstaat van de Europese Unie, als gevolg van een weigering tot verlenging of een intrekking van 

de verblijfstitel afgegeven door deze andere lidstaat op grond van de bovengenoemde Richtlijn 

2003/109/EG van de Raad van de Europese Unie, om redenen van openbare orde of nationale 

veiligheid, wanneer de voorwaarden voor zijn verblijf niet meer zijn vervuld of wanneer hij niet legaal in 

de betrokken lidstaat verblijft, evenals zijn familieleden bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 7°, 

onder voorbehoud van de toepassing van § 1, tweede lid;  

2° de vreemdeling die internationale bescherming geniet in het Rijk en de status van langdurig 

ingezetene in een andere lidstaat van de Europese Unie heeft verworven en ten aanzien van wie de 

bevoegde overheid van deze lidstaat een verwijderingsmaatregel heeft uitgevaardigd, wegens een 

werkelijke en voldoende ernstige bedreiging voor de openbare orde of de nationale veiligheid, evenals 

zijn familieleden bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 7° ;  

3° de vreemdeling die met toepassing van artikel 61/27 werd gemachtigd tot verblijf in het Rijk en ten 

aanzien van wie een verwijderingsmaatregel werd genomen door de bevoegde overheid van een 

andere lidstaat van de Europese Unie ten gevolge van een weigering van zijn verblijfsaanvraag op 

grond van de bepalingen van de Richtlijn 2009/50/EG van de Raad van 25 mei 2009 betreffende de 

voorwaarden voor toegang en verblijf van onderdanen van derde landen met het oog op een 

hooggekwalificeerde baan, evenals zijn familieleden bedoeld in artikel 10, § 1, eerste lid, 4° tot 6°.”  

 

De voorwaarden om een herinschrijving te bekomen en om het recht te hebben op terugkeer, worden 

verduidelijkt in de artikelen 35 en 39 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna het  

Vreemdelingenbesluit).  

 

Zo bepaalt artikel 35 van het Vreemdelingenbesluit het volgende:  

 

“De verblijfs- of vestigingsvergunning, de Europese blauwe kaart,  EU-verblijfsvergunning voor langdurig 

ingezetene of enig ander Belgisch verblijfsdocument wordt ontnomen aan de vreemdeling aan wie 

kennis wordt gegeven van een maatregel tot verwijdering van het grondgebied. 

Het bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister, al dan niet met de vermelding tijdelijk verblijf, 

de identiteitskaart voor vreemdelingen, de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie 

verliest zijn geldigheid zodra de houder ervan langer dan twaalf opeenvolgende maanden buiten het Rijk 

verblijft, tenzij hij heeft voldaan aan de verplichtingen voorzien in artikel 39. 

Het document ter staving van duurzaam verblijf, de duurzame verblijfskaart van een familielid van een 

burger van de Unie verliest zijn geldigheid zodra de houder ervan langer dan vierentwintig 

opeenvolgende maanden buiten het Rijk verblijft. 
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De EU-verblijfsvergunning van langdurig ingezetene verliest haar geldigheid zodra de houder ervan 

langer dan twaalf achtereenvolgende maanden buiten het grondgebied van de lidstaten van de 

Europese Unie of langer dan zes jaar buiten het Rijk verblijft, tenzij hij heeft voldaan aan de 

verplichtingen voorgeschreven door het koninklijk besluit van 22 juli 2008 tot vaststelling van bepaalde 

uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen”.  

 

Artikel 39 van het Vreemdelingenbesluit bepaalt wat volgt:  

“§ 1  

De vreemdeling die het recht van terugkeer, bedoeld in artikel 19 § 1, eerste lid, van de wet, wil 

genieten, moet:  

– bij zijn terugkeer in het bezit zijn van een verblijfs- of vestigingsvergunning waarvan de 

geldigheidsduur niet verstreken is;  

– zich binnen vijftien dagen na zijn terugkeer aanmelden bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats 

als hij meer dan drie maanden afwezig is geweest.  

Om het recht van terugkeer, bedoeld in artikel 19, § 1, tweede lid, te kunnen genieten, dient de 

vreemdeling die houder is van een EG-verblijfsvergunning voor langdurig ingezetene zich aan te melden  

bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats, binnen vijftien dagen na zijn terugkeer, om te bewijzen 

dat hij de voorwaarden vermeld in dit artikel vervult.  

§ 2  

De vreemdeling, houder van een verblijfs- of vestigingsvergunning, die voornemens is langer dan drie 

maanden afwezig te zijn geeft het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats kennis van zijn voornemen 

om het land te verlaten en er terug te keren.  

§ 3  

De vreemdeling die houder is van een geldige verblijfs- of vestigingsvergunning kan het recht op 

terugkeer uitoefenen na een afwezigheid van meer dan een jaar op voorwaarde dat hij:  

1° vóór zijn vertrek bewezen heeft dat hij zijn hoofdbelangen in België behoudt en het gemeentebestuur 

van zijn verblijfplaats kennis heeft gegeven van zijn voornemen om het land te verlaten en er terug te 

keren;  

2° bij zijn terugkeer in het bezit is van een verblijfs- of vestigingsvergunning waarvan de geldigheidsduur 

niet verstreken is;  

3° zich binnen vijftien dagen na zijn terugkeer aanmeldt bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats.  

§ 4  

De vreemdeling die wenst in het land terug te keren na de datum waarop zijn verblijfs- of 

vestigingsvergunning verstrijkt, moet vóór zijn vertrek, de vernieuwing van die vergunning vragen.  

§ 5  

De vreemdeling, houder van een verblijfs- of vestigingsvergunning, die in zijn land zijn wettelijke militaire 

verplichtingen moet vervullen, moet alleen het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats kennis geven van 

zijn afwezigheid. Bij zijn terugkeer in België wordt hij van rechtswege opnieuw in de toestand geplaatst 

waarin hij zich bevond, op voorwaarde dat hij teruggekeerd is binnen zestig dagen na het vervullen van 

zijn militaire verplichtingen.  

§ 6  

De vreemdeling die zich bij het gemeentebestuur aanmeldt om aangifte te doen van zijn vertrek om een 

bepaalde reden, wordt in het bezit gesteld van een attest overeenkomstig het model van bijlage 18.  

§ 7  

De vreemdeling die ambtshalve wordt geschrapt door het gemeentebestuur of van wie de verblijfstitel al 

meer dan drie maanden is verstreken wordt verondersteld het land te hebben verlaten, behoudens 

bewijs van het tegendeel.”. 

 

Uit het administratief dossier blijkt dat de verwerende partij op 6 december 2010 beslist heeft om de 

verzoekende partij te machtigen tot een verblijf van onbeperkte duur in het Rijk op grond van de 

artikelen 9bis en 13 van de Vreemdelingenwet. Deze beslissing wordt op 20 december 2010 ter kennis 

gebracht van de verzoekende partij. Voorts blijkt uit het administratief dossier dat de verzoekende partij 

op 2 november 2011 het Rijk verlaten heeft en tot heden niet meer teruggekeerd is. Dit wordt bevestigd 

door de gegevens uit het paspoort en de verklaringen van de verzoekende partij zelf. Bijgevolg heeft de 

afwezigheid van de verzoekende partij meer dan een jaar geduurd.  

 

De Raad stelt prima facie vast dat verzoekende partij geen enkel element bijbrengt waaruit zou kunnen 

blijken dat haar afwezigheid uit het land niet langer dan één jaar heeft geduurd. Ook het administratief 

dossier bevat hiertoe geen enkele aanwijzing. In casu bevat het administratief dossier geen elementen 

die aantonen dat de verzoekende partij onder het toepassingsgebied valt van artikel 15bis of van artikel 
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61/27 en nadien de status van langdurige ingezetene heeft gekregen. Evenmin brengt de verzoekende 

partij hiervan stukken bij.  

 

Waar de verzoekende partij stelt dat de terugkeer slechts ter vrijwaring is van de openbare orde of de 

nationale veiligheid, en er in casu in de bestreden beslissing hieromtrent geen motieven vermeld 

worden, berust dit op een verkeerde lezing van artikel 19 van de Vreemdelingenwet. In casu valt de 

verzoekende partij niet onder het toepassingsgebied van artikel 19, §1 of van artikel 19, §4 van de 

Vreemdelingenwet waar onder meer gesteld wordt dat de toelating om het Rijk terug binnen te komen 

slechts mag worden geweigerd om redenen van openbare orde of nationale veiligheid. Doordat de 

verzoekende partij langer dan een jaar uit het Rijk afwezig geweest is, valt de verzoekende partij onder 

het toepassingsgebied van artikel 19, §2 van de Vreemdelingenwet. In deze bepaling is er geen sprake 

van de openbare orde of nationale veiligheid. In voormeld geval diende de verzoekende partij vóór haar 

vertrek te bewijzen dat ze haar hoofdbelangen in België behoudt en aan het gemeentebestuur van haar 

verblijfplaats meedelen van een voornemen heeft om het land te verlaten en daarna terug te keren. De 

verzoekende partij toont niet aan dat zij dit voor haar vertrek in 2011 gedaan heeft. Evenmin wordt 

hiervan melding gemaakt in het administratief dossier.  

 

Voorts stelt de verzoekende partij in het vierde onderdeel van haar middel dat, gelet op de vorige 

onderdelen van haar middel gesteld kan worden dat de bestreden beslissing de artikelen 2 en 3 van de 

Vreemdelingenwet schendt. Gelet op hetgeen voorafgaat maakt de verzoekende partij niet aannemelijk 

dat de artikelen 2 en 3 van de Vreemdelingenwet geschonden zijn.  

 

Er dient dan ook te worden vastgesteld dat de verzoekende partij niet aantoont in hoeverre de motieven 

van de bestreden beslissing zouden kunnen wijzen op een onzorgvuldige feitenvinding of een 

onaanvaardbare motivering. Het betoog van de verzoekende partij laat dan ook niet toe te concluderen 

dat de bestreden beslissing is genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze 

of met overschrijding van de ruime appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de bevoegde 

staatssecretaris beschikt. Een schending van de materiële motiveringsplicht of van de artikel 2,3 of 19 

van de Vreemdelingenwet wordt prima facie niet aannemelijk gemaakt. Evenmin wordt prima facie 

aannemelijk gemaakt dat er een manifeste beoordelingsfout werd begaan. 

 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; 

RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan dan deze 

die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Prima facie kan er 

evenmin een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel aangenomen worden. Hetzelfde geldt voor de 

ingeroepen schending van het “voorzichtigheidsbeginsel” en “beginsel van voorzorg”.  

 

Betreffende de schending van proportionaliteitsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop dat de 

keuze die een bestuur maakt slechts het proportionaliteitsbeginsel schendt wanneer men op zicht van 

de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen 

komen. Met andere woorden, om het proportionaliteitsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet 

men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is. Het proportionaliteitsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen 

ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82 301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de 

verschillende onderdelen van het middel, dient te worden besloten dat de verzoekende partij geenszins 

aantoont dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van het proportionaliteitsbeginsel. Dit 

onderdeel van het middel lijkt prima facie niet gegrond. 

 

Tot slot voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, maar 

laat na uiteen te zetten op welke wijze de bestreden beslissing voormeld artikel geschonden heeft. Deze 

handelwijze voldoet niet aan de voornoemde vereiste dat, om van een middel te spreken, de wijze moet 

worden omschreven waarop de aangevoerde bepaling geschonden is door de bestreden beslissing. De 

verzoekende partij licht op geen enkele wijze toe waarom zij van oordeel is dat de hierboven vermelde 

bepaling wordt geschonden. Een algemene verwijzing uit niet de voldoende duidelijke en precieze 

omschrijving van de geschonden geachte rechtsregels of rechtsbeginselen die is vereist opdat er sprake 

zou kunnen zijn van een middel als bedoeld in artikel 39/78 j° 39/69§1,4° van de vreemdelingenwet. Er 

wordt vastgesteld dat dit onderdeel van het enig middel geen middel is in de zin van de voornoemde 

bepaling. Dit onderdeel van het middel is onontvankelijk. 
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De verzoekende partij maakt prima facie geen schending aannemelijk van de door haar ingeroepen 

bepalingen en beginselen. Het middel lijkt prima facie ongegrond en is bijgevolg niet ernstig.  

 

De middelen zijn niet ernstig. 

 

3.3. Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2, 

eerste lid van de Vreemdelingenwet, werd aangevoerd. 

 

De vaststelling dat er niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid af te wijzen. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht januari tweeduizend zestien door: 

 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. G. OOGHE, Toegevoegd griffier. 

 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

G. OOGHE M. RYCKASEYS 

 


