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 nr. 159 628 van 8 januari 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Mongolische nationaliteit te zijn, op 7 januari 2016 

heeft ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige maatregelen te vorderen 

bij de schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing houdende bevel tot terugdrijving van 28 

december 2015. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op de artikelen 39/82 en 39/84 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II en III van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de 

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 januari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 8 januari 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAGEMEN en F. JACOBS, die loco advocaat H. 

DOTREPPE verschijnen voor de verzoekende partij en van advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat  E. 

MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 6 december 2010 machtigt de gemachtigde van de staatssecretaris de verzoekende partij tot een 

verblijf van een onbeperkte duur. 

 

Op 28 december 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot terugdrijving. Dit 

is de bestreden beslissing. Tegen voormelde beslissing dient de verzoekende partij een vordering tot 
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schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Bij 

arrest van 8 januari 2016 met nummer 159 627 wordt de vordering tot schorsing bij uiterst dringende 

noodzakelijkheid verworpen. 

 

2. Over de vordering betreffende de uiterst dringende voorlopige maatregelen bij de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van de beslissing van 28 december 2015 

 

2.1. De vordering  

 

De verzoekende partij beroept zich op artikel 39/84 van Vreemdelingenwet en vraagt dat de Raad, ter 

vrijwaring van haar belangen en in het licht van de vordering die zij op 7 januari 2015 indiende tot 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing tot terugdrijving van 28 december 2015, bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid zou overgaan tot het bevel van voorlopige maatregelen, meer bepaald de 

toelating tot het grondgebied. 

 

Ter terechtzitting doet de verzoekende partij afstand van de gevraagde dwangsom. 

 

2.2. Het wettelijk kader van de vordering  

 

Artikel 39/84 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:  

“Wanneer bij de Raad overeenkomstig artikel 39/82 een vordering tot schorsing van een akte aanhangig 

wordt gemaakt, kan hij als enige, bij voorraad en onder de in artikel 39/82, § 2, eerste lid, bepaalde 

voorwaarden, alle nodige maatregelen bevelen om de belangen van de partijen of van de personen die 

belang hebben bij de oplossing van de zaak veilig te stellen, met uitzondering van de maatregelen die 

betrekking hebben op de burgerlijke rechten.  

Die maatregelen worden, nadat de partijen gehoord zijn of behoorlijk zijn opgeroepen, bij een 

gemotiveerde uitspraak bevolen door de voorzitter van de kamer die bevoegd is om uitspraak ten 

gronde te doen of van de rechter in vreemdelingenbetwistingen die hij daartoe aanwijst.  

In geval van uiterst dringende noodzakelijkheid kunnen voorlopige maatregelen worden bevolen, zonder 

dat de partijen of sommige van hen gehoord, worden.  

Artikel 39/82, § 2, tweede lid, vindt toepassing op de krachtens dit artikel uitgesproken rechterlijke 

beslissingen.”  

 

Artikel 39/82, § 2, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“De schorsing van de tenuitvoerlegging kan alleen worden bevolen als ernstige middelen worden 

aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten akte kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat 

de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de akte een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

Deze laatste voorwaarde is onder andere vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund 

op de grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking 

mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de 

rechten van de mens en de fundamentele vrijheden.”  

Artikel 44, eerste lid van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV), bepaalt:  

“Zolang de vordering tot schorsing aanhangig is, kan bij een afzonderlijk verzoekschrift een vordering tot 

het bevelen van voorlopige maatregelen worden ingediend.”  

 

Artikel 44, tweede lid en volgende van het PR RvV bepaalt:  

“De vordering wordt ondertekend door de partij of door een advocaat die voldoet aan de voorwaarden 

gesteld in artikel 39/56 van de wet van 15 december 1980. De vordering wordt gedagtekend en bevat:  

1° de naam, nationaliteit, de gekozen woonplaats van de verzoekende partij en het kenmerk van haar 

dossier bij de verwerende partij zoals vermeld op de bestreden beslissing;  

2° de vermelding van de beslissing waarvan de schorsing wordt gevorderd;  

3° de beschrijving van de gevorderde voorlopige maatregelen;  

4° een uiteenzetting van de feiten die aantonen dat de voorlopige maatregelen noodzakelijk zijn om de 

belangen van de partij die ze vordert, veilig te stellen;  

5° in voorkomend geval, een uiteenzetting van de feiten die de uiterst dringende noodzakelijkheid 

rechtvaardigen.  

In het opschrift van het verzoekschrift dient te worden vermeld dat het een vordering tot het bevelen van 

voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid betreft. Is aan deze pleegvorm niet 

voldaan, dan wordt deze vordering afgedaan overeenkomstig artikel 46.  
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De vordering wordt slechts onderzocht als er zes eensluidend verklaarde afschriften zijn bijgevoegd.”  

 

Artikel 47 van het PR RvV bepaalt:  

“In het belang van een goede rechtsbedeling kan de voorzitter beslissen dat de vordering tot het 

bevelen van voorlopige maatregelen samen met de vordering tot schorsing wordt behandeld en 

afgedaan.”  

 

Artikel 48 van het PR RvV bepaalt als volgt:  

“Indien de indiener van een vordering tot schorsing ook uiterst dringende voorlopige maatregelen 

vordert, is artikel 44, eerste en tweede lid, van toepassing op zijn verzoek. Artikel 46 is er niet op van 

toepassing.  

Voor het overige verloopt de procedure overeenkomstig artikel 43, §§ 2 en 3.”  

 

2.3. De cumulatieve voorwaarden voor het bevelen van uiterst dringende voorlopige maatregelen  

 

Uit de samenlezing van artikel 39/84 van de Vreemdelingenwet en de artikelen 44 en 48 van het PR 

RvV, blijkt dat de Raad als enige bevoegd is om bij uiterst dringende noodzakelijkheid alle nodige 

maatregelen te bevelen om de belangen van de partijen veilig te stellen in het kader van een hangende 

vordering tot schorsing indien aan de volgende cumulatieve voorwaarden is voldaan:  

1. De vordering bevat een uiteenzetting van de feiten die de uiterst dringende noodzakelijkheid 

verantwoorden (artikel 44, tweede lid, 5° van het PR RvV);  

2. Bij de vordering tot schorsing worden ernstige middelen aangevoerd die de nietigverklaring van de 

bestreden akte kunnen verantwoorden (artikel 39/82, § 2, eerste lid juncto artikel 39/84, eerste lid van 

de Vreemdelingenwet);  

3. De onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden akte kan de verzoekende partij een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel berokkenen (artikel 39/82, § 2, eerste lid juncto artikel 39/84, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet); 

 

De Raad wijst erop dat het opleggen van voorlopige maatregelen een accessorium is van de vordering 

tot schorsing. Per faxbericht van 7 januari 2016 vraagt de verzoekende partij de schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid van voormelde beslissing van 28 december 2015. Op 8 januari 2016 wordt 

bij arrest met nummer  159 627  de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

verworpen.  

 

De vordering tot het bevelen van een voorlopige maatregel volgt het lot van de vordering tot schorsing 

die te dezen werd verworpen, zodat de accessoire vordering om die reden alleen al niet ontvankelijk is. 

Er is immers niet voldaan aan één van de cumulatieve voorwaarden van een vordering tot het horen 

bevelen van voorlopige maatregelen, met name er werden geen ernstige middelen bij de vordering tot 

schorsing in uiterst dringende noodzakelijkheid aangevoerd. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging 

van de beslissing houdende bevel tot terugdrijving van 28 december 2015 wordt verworpen. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op acht januari tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. G. OOGHE, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

G. OOGHE M. RYCKASEYS 


