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 nr. 159 629 van 10 januari 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 8 januari 2016 heeft 

ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid voorlopige maatregelen te vorderen in 

het kader van de handende vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten van 30 september 2015. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 januari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 januari 2016 

om 13 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. NEERINCKX, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Albanese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 2 september 

1991. 

 

Op 23 juli 2015 wordt aan de verzoekende partij, volgens haar eigen verklaringen, een bevel om het 

grondgebied te verlaten betekend. 

 

Op 20 augustus 2015 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). 

 

Op 30 september 2015 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris de aanvraag om machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk. Tegen deze beslissing 

dient de verzoekende partij een beroep tot nietigverklaring en vordering tot schorsing in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Op 30 september 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris eveneens de beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Tegen deze beslissing dient de verzoekende partij 

een beroep tot nietigverklaring en schorsing in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Het beroep 

is gekend onder rolnummer X. Het is tegen deze beslissing dat de voorlopige maatregelen op grond van 

artikel 39/85 van de Vreemdelingenwet gevraagd worden. 

 

Op 5 januari 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten.  

 

Op 5 januari 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot het opleggen van 

een inreisverbod. 

 

2. Over de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

2.1.De wettelijke bepaling  

 

Artikel 39/85, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de 

tenuitvoerlegging imminent wordt, in het bijzonder indien hij naderhand wordt vastgehouden in een 

welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of naderhand ter beschikking wordt 

gesteld van de regering, dan kan hij, bij wege van voorlopige maatregelen in de zin van artikel 39/84, 

verzoeken dat de Raad een eerder ingediende gewone vordering tot schorsing zo snel mogelijk 

behandelt, op voorwaarde dat deze vordering werd ingeschreven op de rol en dat de Raad er zich nog 

niet over heeft uitgesproken. Deze vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen dient te 

worden ingediend binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn.”  

 

Artikel 44, tweede lid, 5° van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: het PR RvV) bepaalt verder dat, indien de 

uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd bij de vordering tot het bevelen van voorlopige 

maatregelen, de vordering een uiteenzetting van de feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende 

noodzakelijkheid rechtvaardigen.  

 

2.2 De toepassing van de wettelijke bepaling  

 

Uit het bepaalde in artikel 39/85, § 1, vierde lid van de vreemdelingenwet blijkt dat het verzoek, naar 

aanleiding van het tussenkomen van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel die imminent is, om 

bij wege van voorlopige maatregelen zo snel mogelijk de vordering tot schorsing van een andere 

beslissing te behandelen - te dezen de beslissing van 30 september 2015 tot afgifte van een bevel om 

het grondgebied te verlaten - slechts ontvankelijk is indien tegelijk bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

de schorsing wordt gevorderd van de verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel die imminent is of is 

geworden. Daarnaast moet, in toepassing van artikel 39/85, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet, de 

vordering tot schorsing waarbij voorlopige maatregelen worden gevorderd reeds zijn ingeschreven op de 
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rol, mag de Raad er zich nog niet over hebben uitgesproken en moet de vordering worden ingesteld 

binnen de termijn bedoeld in artikel 39/57, § 1, derde lid van de vreemdelingenwet.  

 

In casu maakt de verzoekende partij het voorwerp uit van een beslissing van 5 januari 2016 houdende 

een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Deze 

beslissing, die aan de verzoekende partij werd betekend op dezelfde dag, maakt de verwijdering van de 

verzoekende partij imminent nu zij de vasthouding van de verzoekende partij beveelt in een plaats zoals 

bedoeld in artikel 74/8 van de vreemdelingenwet. De verzoekende partij heeft op 8 januari 2016, 

gelijktijdig met de onderhavige vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen, bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid een vordering tot schorsing van de tenuitvoerlegging van de voornoemde 

beslissing van 30 september 2015 ingediend. De onderhavige vordering tot het bevelen van voorlopige 

maatregelen werd zodoende ingediend binnen de termijn van vijf dagen zoals voorzien in artikel 39/57, 

§ 1, derde lid van de vreemdelingenwet. Verder werd de voorliggende vordering tot schorsing reeds op 

de rol ingeschreven, onder het rolnummer 181 864, en dient te worden vastgesteld dat de Raad er zich 

nog niet over heeft uitgesproken.  

 

Daar uit het bovenstaande is gebleken dat de verwijdering van de verzoekende partij imminent is, staat 

ook het uiterst dringende karakter van de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen vast.  

 

De vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen in toepassing van artikel 39/85 van de 

vreemdelingenwet bij uiterst dringende noodzakelijkheid is dan ook ontvankelijk. De verwerende partij 

betwist de ontvankelijkheid van laatstgenoemde vordering ook niet.  

 

Bijgevolg worden de vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen en de vordering tot 

schorsing, met toepassing van artikel 39/85, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet, samen 

behandeld.  

 

3. Over de vordering tot schorsing  

 

3.1 De twee cumulatieve voorwaarden  

 

Overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van 

de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er ernstige 

middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.  

 

Hieruit volgt dat, opdat de Raad in het kader van een vordering tot het bevelen van voorlopige 

maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid, zou kunnen overgaan tot de schorsing van de 

tenuitvoerlegging van een bij hem bestreden beslissing, de volgende voorwaarden cumulatief moeten 

zijn vervuld:  

1. De verzoekende partij heeft een ernstig middel aangevoerd dat de nietigverklaring van de bestreden 

akte kan verantwoorden (artikel 39/82, § 2, eerste lid juncto artikel 39/84, eerste lid en 39/85, § 1, eerste 

lid van de vreemdelingenwet);  

2. De onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden akte kan de verzoekende partij een moeilijk te 

herstellen ernstig nadeel berokkenen (artikel 39/82, § 2, eerste lid juncto artikel 39/84, eerste lid en 

39/85, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet). 

 

3.2. Over de eerste voorwaarde: een ernstig middel 

 

3.2.1. De wettelijke bepaling  

 

Artikel 39/82, §2 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt:  

 

“De schorsing van de tenuitvoerlegging kan alleen worden bevolen als ernstige middelen worden 

aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten akte kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat 

de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de akte een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.  

Deze laatste voorwaarde is onder andere vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund 

op de grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking 

mogelijk is uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het Europees Verdrag tot bescherming van de 

rechten van de mens en de fundamentele vrijheden.”  
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3.2.2. De interpretatie van deze voorwaarde  

 

Overeenkomstig het hierboven vermelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die 

de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.  

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972).  

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing.  

 

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen het voor ieder weldenkend mens zonder meer 

duidelijk is dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) heeft willen 

aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de door 

haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan tot 

een beoordeling van de verdedigbare grief.  

 

Teneinde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.  

 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Čonka/ België, § 75).  

 

De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat 

zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door 

het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, 

§ 113).  

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde 

verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals 

gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van 

het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van 

elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt 

dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.  

 

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid, van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en 

nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke 

van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden 

beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de 

grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15, 

tweede lid, van het EVRM.  

 

3.2.3. De toepassing van deze voorwaarde 
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3.2.3.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending van artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet juncto artikel 8 van het EVRM aan. 

 

3.2.3.1.1. De verzoekende partij licht haar middel als volgt toe: 

 

“11. 

Het bevel om het grondgebied te verlaten houdt op geen enkele wijze rekening met het gezinsleven van 

verzoekster met dhr. W. V. […].  

 

Zulks wordt nochtans uitdrukkelijk voorgeschreven door art. 74/13 Vreemdelingenwet:  

 

[…]. 

 

In casu heeft de Staatssecretaris onbetwistbaar kennis van het gezinsleven van verzoekster met dhr. V. 

[…].: 

- De Staatssecretaris heeft kennis van de intentie om te huwen gelet op de datum van eerste 

inlichtingen (30 juni 2015);  

- In de aanvraag o.g.v. art. 9bis Vw.  wordt het gezinsleven uitdrukkelijk geïndiceerd en toegelicht, 

o.a. aan de hand van verklaringen (stuk 4);  

 

Aangezien de bestreden beslissing niets vermeldt terzake het gezinsleven van verzoekster en dhr. V. 

[…]., en aangezien uit het administratief dossier niet blijkt dat met dit gezinsleven rekening werd 

gehouden, dient een schending van art. 74/13 Vreemdelingenwet te worden aangenomen.  

 

12. 

De afwezigheid van iedere afweging nopens het gezinsleven impliceert een schending van art. 8 EVRM.  

 

Art. 8 van het EVRM stelt: 

 

[…]. 

 

Terzake kan worden verwezen naar de invulling van art. 8 EVRM door de Raad van State in haar arrest 

dd. 22 december 2010 (nr. 210.029), en de hieruit voor de Belgische Staat voortvloeiende verplichtingen 

(eigen onderlijning):  

 

“[…].” 

 

Ook nuttig kan worden gewezen op de rechtspraak van uw Raad, meer in het bijzonder naar het arrest 

van uw Raad dd. 20 juni 2014 (RvV 148 400): 

“(…) Hoewel art. 8 EVRM dus geen absoluut recht omvat en een verblijf kan worden geweigerd, zijn 

verdragsluitende staten er wel toe gehouden om, binnen de beleidsmarge waarover zij beschikken, een 

belangenafweging te maken tussen de concurrerende belangen van het individu en het algemeen 

belang. In zaken die zowel op een gezinsleven als op immigratie betrekking hebben, zal de omvang van 

de negatieve dan wel positieve verplichtingen van een Verdragsluitende Staat in het kader van art. 8 

EVRM afhankelijk zijn van de individuele omstandigheden van de betrokken personen en het algemeen 

belang. (EHRM 17 april 2015, nr. 41738/10, Paposhvili v. België, par. 140). 

 (…) 

De beleidsmarge van de Verdragsluitende partijen wordt overschreden wanneer Staten geen billijke 

afweging maken tussen het algemeen belang, enerzijds, en het belang van het individu, anderzijds.  

Of het nu een negatieve verplichting betreft of een positieve verplichting betreft, in beide gevallen dienen 

de maatregelen gerechtvaardigd en proportioneel te zijn. Rekening houdend met het feit enerzijds dat 

de vereiste van artikel 8 van het EVRM, niet zoals die van de overige bepalingen van het EVRM, te 

maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 

februari 2002, Conka / België, § 83) en anderzijds dat dit artikel primeert op de bepalingen van de 

Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de administratieve 

overheid oom, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit 

op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben.  

De algemene stelling die de verwerende partij aanhangt, dat een correcte toepassing van de 

Vreemdelingenwet geen schending van art. 8 EVRM kan uitmakenen, volstaat niet en kan niet worden 

bijgetreden. (RvS 26 mei 2998, nr. 193.522) 
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De toepassing van de Vreemdelingenwet moet aan de voorwaarden van artikel 8 van het EVRM worden 

getoetst. Er rust bijgevolg een onderzoeksplicht bij Verdragsluitende staten: bij het nemen van een 

verblijfs – en of verwijderingsmaatregel dienen steeds nauwgezet de individuele en concrete 

omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in het kader van een billijke 

belangenafweging.  

 

Uit het arrest van de Raad (in essentie gesteund op de rechtspraak van het EHRM) kunnen volgende 

verplichtingen worden afgeleid wanneer één van de bepalingen van het EVRM aan de orde is:  

- het voeren van een nauwkeurig onderzoek: de individuele en concrete omstandigheden van een 

bepaald geval dienen te worden onderzocht;  

- een billijke afweging dient gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu en het 

algemeen belang; 

 

In casu ligt geen enkel onderzoek voor, minstens geen enkele (veruitwendigde) afweging zodat een 

schending van art. 8 EVRM dient te worden aangenomen.” 

 

3.2.3.1.2. De verzoekende partij betoogt dat er in de bestreden beslissing geen spoor is te bekennen 

van een mogelijke afweging van het gezinsleven met de heer V., zoals vereist krachtens de voormelde 

bepalingen. Ze wijst er ook op dat de verwerende partij van het gezinsleven met de heer V. op de 

hoogte was voor het nemen van de bestreden beslissing. 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet waarvan de verzoekende partij de schending , bepaalt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Zoals de verzoekende partij terecht aanvoert, blijkt uit deze bepalingen dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken bij het afgeven van een bevel om het grondgebied te verlaten rekening moet 

houden met de individuele situatie van betrokkene in het licht van de meer voordelige bepalingen in een 

internationaal verdrag. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is een bepaling die erop gericht is te 

waarborgen dat de staatssecretaris en zijn gemachtigde, ook in het kader van een gebonden 

bevoegdheid, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing naar behoren rekening houden met 

welbepaalde omstandigheden en fundamentele rechten, zijnde het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.  

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals deze 

onder meer voortvloeien uit artikel 8 van het EVRM, waartoe tevens het beginsel van het belang van het 

kind en een billijke belangenafweging toebehoren (EHRM 31 januari 2006, nr. 50435/99, Rodrigues Da 

Silva en Hoogkamer v. Nederland, EHRM 30 juli 2013, nr. 948/12, Berisha v. Zwitserland, par. 51 met 

verwijzing naar EHRM, Grote Kamer, 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger en Shuruk v. Zwitserland, par. 

135; EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. België, par. 144).  

 

De Raad wijst echter op de termen “houdt rekening met” van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en 

leest hierin geen formele motiveringsplicht. Ook uit het administratief dossier kan blijken dat met het 

belang de gezinssituatie van de verzoekende partij werd rekening gehouden. 

 

Artikel 8 van het EVRM waarvan de verzoekende partij eveneens de schending aanvoert, bepaalt:  

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen”. 

 

De Raad wenst er vooreerst op te wijzen dat zowel in artikel 8 van het EVRM als in artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet geen bijzondere motiveringsplicht kan worden gelezen, maar de Raad gaat als 

annulatierechter wel na of de verwerende partij in casu niet op kennelijk onredelijke wijze of in strijd met 

de voorhanden zijnde feitelijke gegevens van de zaak tot zijn beslissing is gekomen in het licht van 
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artikel 8 van het EVRM en artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet (cfr. RvS 29 juni 2010, nr. 205.942; 

RvS 22 juli 2013, nr. 224.386). 

 

Eveneens duidt de Raad erop dat de bestreden beslissing geen betrekking heeft op een weigering van 

een voortgezet verblijf maar dat het in casu een situatie van eerste toelating betreft. In een dergelijk 

geval dient er hoe dan ook geen toetsing te gebeuren aan de hand van artikel 8, tweede lid van het 

EVRM, zoals verzoekende partij verkeerdelijk aangeeft in het verzoekschrift, maar dient er volgens het 

EHRM te worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken 

vreemdeling op zijn grondgebied te laten blijven zodat hij zijn recht op gezins- en privéleven aldaar kan 

handhaven en ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 

2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair 

balance’-toets, dit is een billijke afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een 

positieve verplichting voor de staat is, dan is er een schending van artikel 8, eerste lid van het EVRM 

(EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37).  

 

Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM 

voortvloeien te bepalen, worden in het kader van een billijke afweging een aantal elementen in rekening 

genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij 

verwijdering naar het land van bestemming, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, 

alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven 

elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen 

de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 

2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 70). Een ander belangrijke overweging is of het gezins-

leven zich heeft ontwikkeld in een tijd waarin de betrokken personen zich ervan bewust waren dat de 

verblijfsstatus van een van hen zo was dat het voortbestaan van het gezinsleven in het gastland vanaf 

het begin precair was. Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake 

zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, 

par. 70) Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezins- en 

privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- en privé-

leven in de zin van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. v. 

Noorwegen, par. 89). 

 

Daarbij dient nog te worden opgemerkt dat het EHRM stelt dat Staten het recht hebben om van 

vreemdelingen die een verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat 

zij een passende aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben geen verplichting om 

vreemdelingen het resultaat van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten 

afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr. 3391/12, Djokaba Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 

oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, par. 101). 

 

Voorts wijst de Raad erop dat, teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 

8, eerste lid van het EVRM voortvloeien te bepalen, in het kader van een billijke afweging een aantal 

elementen in rekening worden genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven 

daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang van de 

banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die 

verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. 

Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of 

overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 70). 

Een ander belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een tijd waarin de 

betrokken personen zich ervan bewust waren dat de verblijfsstatus van een van hen zo was dat het 

voortbestaan van het gezinsleven in het gastland vanaf het begin precair was. Waar dit het geval is, zal 

er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8 EVRM 

(EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 70) Zolang er geen hinderpalen kunnen 

worden vastgesteld voor het leiden van een gezins- en privéleven elders, zal er geen sprake zijn van 

een gebrek aan eerbiediging van het gezins- en privé-leven in de zin van artikel 8 van het EVRM (zie 

EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. v. Noorwegen, par. 89). 

 

De verzoekende partij verklaart de Albanese nationaliteit te bezitten. Uit het administratief dossier blijkt 

dat de verzoekende partij sinds begin 2015 in België verblijft zonder een verblijfsrecht. Zij verklaart ook 

al sinds begin 2015 een relatie te hebben met de heer V., die de Belgische nationaliteit bezit, met wie ze 

heden wenst te huwen.  
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Samen met de verwerende partij kan worden vastgesteld dat de thans bestreden beslissing werd 

genomen nadat op de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet - in het kader waarvan zij alle gronden voor haar verzoek heeft kunnen uiteenzetten - 

werd genomen. Beide beslissingen werden haar samen betekend.  

 

In de beslissing die werd genomen naar aanleiding van de voormelde aanvraag blijkt dat de 

verzoekende partij haar gezinsleven met de heer V. als buitengewone omstandigheid heeft aangehaald. 

Ze heeft er ook op gewezen dat ze met hem wenst te huwen. 

 

Waar de verzoekende partij nu wijst op haar gezinsleven met de heer V. en stelt dat uit de bestreden 

beslissing niet kan worden afgeleid dat hiermee rekening werd gehouden, blijkt dat in de beslissing met 

betrekking tot de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet dienaangaande als volgt 

werd gemotiveerd: ““Betrokkene haalt aan dat zij stabiele en duurzame relatie zou onderhouden met de 

heer W. V. […]. Ter staving hiervan legt zij verschillende foto's en printscreens van facebook voor. Ook 

dit element Iran niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. De verplichting om de 

aanvraag in te dienen bij de bevoegde diplomatieke of consulaire post in het land van herkomst 

impliceert enkel een eventuele tijdelijke scheiding, wat geen ernstig of moeilijk te herstellen nadeel met 

zich meebrengt Ook het feit dat zij zouden wensen te huwen verandert hier niets aan. Betrokkene toont 

niet aan waarom dit haar zou beletten om tijdelijk terug te keren en aldaar haar aanvraag in te dienen. 

Wat de vermeende schending van art 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering 

van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. In zijn arrest 

dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: "De Raad wijst er verder op 

dat artikel 8 van het ES/RM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten 

de bepalingen van de vneemdelingenwet naast zich neer te leggen." Overeenkomstig de vaste 

rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om 

zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd worden als een schending van 

artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 

december 2005, nr, 152.639).”. 

 

Hieruit blijkt een belangenafweging zoals vereist onder artikel 8 van het EVRM. In het bijzonder werd 

nagegaan of het gezinsleven van de verzoekende partij, zoals kenbaar gemaakt aan de gemachtigde in 

het kader van de verblijfsaanvraag in toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, de 

verzoekende partij verhindert om terug te keren naar haar land van herkomst om aldaar een aanvraag 

tot verblijf in te dienen. De gemachtigde heeft, met andere woorden, wel degelijk met de elementen van 

haar gezinsleven rekening gehouden. Gelet op het gegeven dat de huidige bestreden beslissing na de 

beslissing om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet werd genomen 

en samen met voormelde beslissing aan de verzoekende partij werd betekend, diende in de bestreden 

beslissing niet opnieuw omtrent artikel 8 van het EVRM of omtrent artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet gemotiveerd te worden. 

 

In het licht van het bovengestelde toont de verzoekende partij met de enkele herhaling van de 

argumenten die reeds werden aangevoerd  in het kader van haar aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, niet aan dat de gemachtigde geen rekening heeft 

gehouden met de elementen zoals geviseerd in  artikel 8 van het EVRM. Ook het betoog ter 

terechtzitting van de verzoekende partij dat de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf 

op een andere wettelijke bepaling steunt dan een bevel om het grondgebied te verlaten, doet aan 

hetgeen voorafgaat geen afbreuk, daar de verzoekende partij in casu dezelfde elementen herhaalt als 

degene die ze aangevoerd heeft in haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet en waarvan de verwerende partij geoordeeld heeft dat deze elementen de 

verzoekende partij niet verhinderen om terug te keren naar haar land van herkomst om aldaar een 

aanvraag in te dienen. De Raad benadrukt dat de motiveringsplicht ook niet impliceert dat indien 

verweerder, zoals in casu, eerst een beslissing neemt waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf 

op grond van artikel 9bis onontvankelijk wordt verklaard en hierbij een belangenafweging doet met 

betrekking tot het gezinsleven van de verzoekende partij hij vervolgens in de beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten nogmaals moet toelichten waarom zij van oordeel is dat het 

gezinsleven van deze vreemdeling geen belemmering vormt voor het nemen van een 

verwijderingsmaatregel indien beide beslissingen op dezelfde dage genomen zijn en op dezelfde dag 

betekend werden. 



  

 

 

RvV  X - Pagina 9 

 

Uit hetgeen voorafgaat blijkt prima facie dat de verwerende partij heeft voldaan aan haar verplichting, 

opgelegd door de artikelen 7 en 74/13 van de Vreemdelingenwet, om rekening te houden met meer 

voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag en meer bepaald met de elementen vermeld 

in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet. 

 

Voor het overige voert de verzoekende partij geen andere elementen in het kader van artikel 8 van het 

EVRM of van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet aan.  

 

De verzoekende partij maakt prima facie niet aannemelijk dat de verwerende partij geen rekening heeft 

gehouden met de elementen zoals geviseerd in artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en artikel 8 van 

het EVRM. Een schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet in het licht van artikel 8 van het 

EVRM wordt prima facie niet aannemelijk gemaakt. 

 

3.2.3.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 41 van het 

Handvest. 

 

3.2.3.2.1. De verzoekende partij licht als volg haar middel toe: 

 

“13. 

Het gebrek aan onderzoek en overweging nopens het gezinsleven van verzoekster met dhr. V. […], 

hangt nauw samen met de schending van het hoorrecht. 

 

Verzoekster werd in casu niet gehoord voorafgaandelijk de totstandkoming van de bestreden beslissing.  

 

Artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Unie bepaalt: 

1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld. 

2. Dit recht behelst met name: 

. het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen, 

 

Volgens vaste rechtspraak van het Hof vormt de eerbiediging van de rechten van de verdediging een 

fundamenteel beginsel van Unierecht waarvan het recht om in elke procedure te worden gehoord 

integraal deel uitmaakt (zie Arrest van het Hof van Justitie dd. 5 november 2014 (C 166/ 13 en arresten 

Sopropé, C 349/07, EU:C:2008:746, punten 33 en 36; M., C 277/11, EU:C:2012:744, punten 81 en 82, 

alsmede Kamino International Logistics, C 129/13, EU:C:2014:2041, punt 28). 

Het recht om in elke procedure te worden gehoord is thans niet alleen verankerd in de artikelen 47 en 

48 van het Handvest, die garanderen dat de rechten van de verdediging en het recht op een eerlijk 

proces in het kader van elke gerechtelijke procedure worden geëerbiedigd, maar ook in artikel 41 

daarvan, dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt. Artikel 41, lid 2, van het Handvest bepaalt dat dit 

recht op behoorlijk bestuur met name het recht van eenieder behelst om te worden gehoord voordat 

jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen (arresten M., EU:C:2012:744, 

punten 82 en 83, alsmede Kamino International Logistics, EU:C:2014:2041, punt 29). 

Dat recht maakt aldus integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een 

algemeen beginsel van Unierecht is. 

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (zie met name 

arrest M., EU:C:2012:744, punt 87 en aldaar aangehaalde rechtspraak). 

 

Volgens de rechtspraak van het Hof heeft de regel dat aan de adressaat van een bezwarend besluit de 

gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken voordat dit besluit wordt 

genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren rekening te houden met alle 

relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van de 

betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren of individuele 

omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of 

dat in een bepaalde zin wordt besloten (zie in die zin arrest Sopropé, EU:C:2008:746, punt 49). 

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis 

neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en 

onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (zie arresten Technische Universität 
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München, C 269/90, EU:C:1991:438, punt 14, en Sopropé, EU:C:2008:746, punt 50). De verplichting om 

een besluit op voldoende specifieke en concrete wijze te motiveren zodat betrokkene in staat is te 

begrijpen waarom zijn verzoek is geweigerd, vormt dus het uitvloeisel van het beginsel van eerbiediging 

van de rechten van de verdediging (arrest M., EU:C:2012:744, punt 88). 

Volgens de rechtspraak van het Hof moet het recht om te worden gehoord, worden geëerbiedigd, ook al 

voorziet de toepasselijke wetgeving niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit (zie arresten Sopropé, 

EU:C:2008:746, punt 38; M., EU:C:2012:744, punt 86, alsmede G. en R., EU:C:2013:533, punt 32). 

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van de verdediging van de adressaten van besluiten die 

hun belangen aanmerkelijk raken, rust op de administratieve overheden van de lidstaten wanneer zij 

maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (arrest G. en R., 

EU:C:2013:533, punt 35). 

Of sprake is van schending van de rechten van de verdediging moet voorts worden beoordeeld aan de 

hand van de specifieke omstandigheden van elk geval (zie in die zin arrest Solvay/Commissie, C 110/10 

P, EU:C:2011:687, punt 63), met name de aard van de betrokken handeling, de context van de 

vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersen (zie arresten Commissie 

e.a./Kadi, C 584/10 P, C 593/10 P en C 595/10 P, EU:C:2013:518, punt 102 en aldaar aangehaalde 

rechtspraak, alsmede G. en R., EU:C:2013:533, punt 34). 

 

Dit hoorrecht kent een algemene toepassing. Het Hof heeft steeds gewezen op het belang van het recht 

om te worden gehoord en op de zeer ruime strekking ervan in de rechtsorde van de Unie. Vaste 

rechtspraak van het Hof stelt dan ook dat dit hoorrecht van toepassing is in iedere procedure die tot een 

bezwarend besluit kan leiden, d.i. een besluit dat de belangen van de betrokken persoon ongunstig kan 

beïnvloeden. (zie opnieuw RvV 158 594, nr. 3.3.2.2.3) 

 

In casu wordt aan verzoekster een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd, in toepassing van 

art. 7 van de Vreemdelingenwet. 

 

Deze bepaling vormt een omzetting van art. 6 van de Richtlijn 2008/115/ EG van het Europees 

Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen 

en procedures in de lidstaten voor terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven. 

 

Door het opleggen van het bevel om het grondgebied te verlaten wordt derhalve uitvoering gegeven aan 

het Unierecht zodat de bepalingen van het Handvest toepassing vinden, en aldus ook het hoorrecht ex 

art. 41 van het Handvest.. (cfr. art. 51, lid 1 van het Handvest) 

 

De voorwaarden voor de toepassing van het hoorrecht zijn m.a.w. onbewistbaar vervuld.  

In casu kon verzoekster (of haar raadsman) hebben toegelicht dat verzoekster een gezinsleven heeft (in 

de zin van art. 8 EVRM) met dhr.VAN BRUYSSEL en dat zij op het punt staan/ stonden om een huwelijk 

af te sluiten.  

 

Verzoekster kon m.a.w. voor de totstandkoming van de bestreden beslissing nuttige informatie 

aangereikt hebben welke de appreciatie van de Staatssecretaris kon hebben beïnvloed.” 

 

3.2.3.2.2. Het hoorrecht als beginsel van behoorlijk bestuur, zoals neergelegd in artikel 41 van het 

Handvest,  behelst het recht van eenieder om te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem 

nadelige individuele maatregel wordt genomen (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M, §’n 82 en 83). 

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (HvJ 22 

november 2012, C-277/11, M.M, § 87; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 46, HvJ 11 

december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 36 ). 

 

Uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt, zoals verzoekster aangeeft, duidelijk dat dit 

artikel niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de 

Unie (HvJ 17 juli 2014, C-141/12 en C-372/12, Y.S. e.a., §. 67). Dat recht om in elke procedure te 

worden gehoord maakt echter wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, 

dat een fundamenteel beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., §. 81; HvJ 5 

november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 45, HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §’n 30 

en34). 
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Het recht om in elke procedure te worden gehoord is thans niet alleen verankerd in de artikelen 47 en 

48 van het Handvest, die garanderen dat de rechten van de verdediging en het recht op een eerlijk 

proces in het kader van elke gerechtelijke procedure worden geëerbiedigd, maar ook in artikel 41 

daarvan, dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, 

§31). 

 

De Raad onderzoekt bijgevolg het middel in het licht van het hoorrecht als algemeen rechtsbeginsel van 

behoorlijk bestuur in het licht van de rechten van verdediging. 

 

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een 

bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken 

voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren 

rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de 

effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te 

corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt 

genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C-

349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37). 

 

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis 

neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en 

onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-

349/07,Sopropé, § 50; HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §’n 38 en 59). 

 

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer van de adressaten van besluiten die hun 

belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op de overheden van de lidstaten wanneer zij 

maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 11 december 2014, C-

249/13, Boudjlida, § 40). 

 

In casu wordt aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd, in 

toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, dat een gedeeltelijke omzetting vormt van artikel 6 

van de richtlijn 2008/115/EU van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 

december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van 

onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna verkort de 

Terugkeerrichtlijn) (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 

53K1825/001, 23). 

 

Door het nemen van het bestreden bevel, tevens een terugkeerbesluit, wordt derhalve uitvoering 

gegeven aan het Unierecht. Deze bestreden beslissing moet eveneens worden aangemerkt als een 

bezwarend besluit dat de belangen van de verzoekende partij ongunstig kan beïnvloeden. Het 

hoorrecht, als algemeen beginsel van Unierecht, is in casu derhalve van toepassing. 

 

De eerbiediging van het hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht vereist dat de betrokken 

vreemdeling in staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in 

het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

afgeleverd, aangezien in de huidige stand van de procedure niet kan worden uitgesloten dat een 

dergelijk besluit de belangen van een vreemdeling aanmerkelijk ongunstig kan beïnvloeden. Het arrest 

Boudjlida legt dienaangaande de verantwoordelijkheid heel duidelijk bij de lidstaten door te stellen dat 

wanneer de bevoegde nationale autoriteit voornemens is een terugkeerbesluit uit te vaardigen, zij dus 

gehouden is aan de door artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn (zoals omgezet in artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet) opgelegde verplichtingen te voldoen en zij de betrokkene daarover moet horen, in 

die zin dat de derdelander naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar moet kunnen maken 

over de onrechtmatigheid van zijn verblijf en over de redenen die overeenkomstig het nationale recht 

kunnen rechtvaardigen dat die autoriteit afziet van de vaststelling van een terugkeerbesluit en waarbij de 

betrokkene zich tijdens het gehoor coöperatief moet opstellen (HvJ 11 december 2014, C-249/13, 

Boudjlida, §’n 49, 50 en 55). 

 

Niettemin blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof dat de grondrechten, zoals de eerbiediging van de 

rechten van verdediging, waarbinnen het hoorrecht moet worden geplaatst, geen absolute gelding 

hebben, maar beperkingen kunnen bevatten, mits deze werkelijk beantwoorden aan de doeleinden van 

algemeen belang die met de betrokken maatregel worden nagestreefd, en, het nagestreefde doel in 

aanmerking genomen, geen onevenredige en onduldbare ingreep impliceren waardoor de 
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gewaarborgde rechten in hun kern worden aangetast (arresten Alassini e.a., C 317/08 C 320/08, 

EU:C:2010:146, § 63, G. en R., EU:C:2013:533, § 33, alsmede Texdata Software, C 418/11, 

EU:C:2013:588, § 84; HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 43). 

 

In die zin blijkt luidens vaste rechtspraak van het Hof, dat een schending van de rechten van de 

verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van 

de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. 

e.a., § 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. 

blz. I 307, § 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, § 101; 1 oktober 

2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, § 94, 

en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80). 

 

In casu beperkt verzoekster haar kritiek echter tot een theoretische uiteenzetting omtrent het hoorrecht 

en de stelling dat indien ze gehoord zou zijn geweest ze haar gezinsleven met de heer V. en haar 

intentie om te huwen had kunnen uiteen zetten. Vooreerst merkt de Raad op dat het thans bestreden 

bevel genomen werd nadat haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard werd. Beide beslissingen werden op dezelfde dag 

betekend. In het kader van haar aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet heeft de verzoekende partij de mogelijkheid gehad om alle relevante stukken over te 

maken aan de gemachtigde, met eveneens de mogelijkheid tot actualiseren tot voor de beslissing 

inzake haar aanvraag om machtiging tot verblijf werd genomen. De verzoekende partij heeft de 

mogelijkheid gehad haar standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze kenbaar te maken in het 

kader van die aanvraag en heeft ook gewezen op een eventuele schending van artikel 8 van het EVRM. 

Uit het eerste middel blijkt ook dat met voormelde elementen rekening werd gehouden. In casu laat de 

verzoekende partij ook na aan te geven welke andere elementen ze nog had willen aanreiken.  

 

Waar de verzoekende partij meent dat zij voorafgaandelijk aan de afgifte van het bevel opnieuw had 

moeten worden gehoord, stipt de Raad aan dat uit het arrest Mukarubega van het Hof van Justitie blijkt 

dat indien men enige tijd voor het terugkeerbesluit in het kader van een andere beslissing effectief werd 

gehoord en daadwerkelijk en nuttig voor zijn belangen kon opkomen, de Lidstaat er niet toe gehouden is 

de persoon in kwestie opnieuw te horen ( HvJ 5 november 2014, Mukarubega, C-166/13, §§’n 67 tem 

70).  

 

Hoe dan ook legt de verzoekende partij in casu geen andere elementen voor, naast het aangehaalde 

aspect van artikel 8 van het EVRM waaromtrent de gemachtigde heeft gemotiveerd in de beslissing 

waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

onontvankelijk werd verklaard, die de gemachtigde er redelijkerwijs hadden toe kunnen bewegen af te 

zien van het afgeven van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Een schending van artikel 41 van het Handvest wordt prima facie niet aangenomen. 

 

De verzoekende partij maakt prima facie geen schending aannemelijk van de door haar ingeroepen 

bepalingen en beginselen.  

 

Het middelen lijken prima facie ongegrond en zijn bijgevolg niet ernstig.  

 

3.3. Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2, 

eerste lid van de Vreemdelingenwet, werd aangevoerd. 

 

De vaststelling dat er niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid af te wijzen. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot het horen bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid is 

ontvankelijk. 

 

Artikel 2 

 

De vordering tot het bevelen van voorlopige maatregelen bij uiterst dringende noodzakelijkheid en de 

vordering tot schorsing worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien januari tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. VALGAERTS, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. VALGAERTS M. RYCKASEYS 

 


