
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 159 630 van 10 januari 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 8 januari 2016 heeft 

ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering van 5 januari 2016, op dezelfde dag aan de verzoekende partij 

ter kennis gebracht. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 januari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10 januari 2016 

om 13 uur. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. NEERINCKX, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat L. BRACKE, die loco advocaat  C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 
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1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Albanese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 2 september 

1991. 

 

Op 20 augustus 2015 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 30 september 2015 verklaart de gemachtigde van de staatssecretaris de aanvraag om machtiging 

tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk. Tegen deze beslissing 

dient de verzoekende partij een beroep tot nietigverklaring en een vordering tot schorsing in bij de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Op 30 september 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris eveneens de beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Tegen deze beslissing dient de verzoekende partij 

een beroep tot nietigverklaring en schorsing in bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Het beroep 

is gekend onder rolnummer X. Op 8 januari 2016 vraagt de verzoekende partij op grond van artikel 

39/85 van de Vreemdelingenwet voorlopige maatregelen ten aanzien van voormelde beslissing. 

 

Op 5 januari 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing. 

 

Op 5 januari 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot het opleggen van 

een inreisverbod. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De bestreden akte houdt onder meer een maatregel van vrijheidsberoving in zoals bedoeld in artikel 

71, eerste lid van de Vreemdelingenwet. Voormeld wetsartikel luidt als volgt: 

 

“De vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving genomen met toepassing 

van de artikelen (…) 7, (…) kan tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift neer te 

leggen bij de Raadkamer van de Correctionele Rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van de 

plaats waar hij werd aangetroffen.” 

 

Voor zover de verzoekende partij zich met haar vordering tevens zou richten tegen de beslissing tot 

vasthouding die in de bestreden bijlage 13septies vervat zit, dient te worden opgemerkt dat op grond 

van voormeld artikel 71, eerste lid van de Vreemdelingenwet enkel een beroep bij de raadkamer van de 

correctionele rechtbank van haar verblijfplaats openstaat. De Raad is dienaangaande onbevoegd bij 

gebrek aan rechtsmacht. 

 

De vordering is bijgevolg niet ontvankelijk voor zover ze gericht is tegen de beslissing tot vasthouding. 

 

2.2.1. De verwerende partij werpt op dat de verzoekende partij geen belang heeft bij de nietigverklaring 

van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten. Zij stelt dat zij, ingevolge artikel 7, eerste lid, 2° 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), in casu verplicht is om een 

beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten te nemen en dus niet over enige 

discretionaire bevoegdheid beschikt. Zij zet uiteen dat zij, gelet op voormelde wetsbepaling, bij een 

eventuele vernietiging van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten, behoudens in het geval 

hierdoor hogere rechtsnormen zouden worden geschonden, niet anders vermag dan opnieuw over te 

gaan tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Daarnaast wijst zij er op dat het bevel 

in casu een herhaald bevel is en dat er een eerder bevel bestaat dat definitief is geworden. Tot slot 

meent de verwerende partij dat de verzoekende partij geen schending aannemelijk maakt van artikel 8 

van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden (hierna: het 

EVRM), waardoor haar beroep niet ontvankelijk wordt. 

 

2.2.2. Artikel 7 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

  

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 
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drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; 

4° wanneer hij door de Minister, op eensluidend advies van de Commissie van advies voor 

vreemdelingen, geacht wordt de internationale betrekkingen van België of van een Staat die partij is bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

te kunnen schaden; 

5° wanneer hij, ter fine van weigering van toegang, gesignaleerd is, overeenkomstig artikel 3, 5°; 

6° wanneer hij niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het 

voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een 

derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven; 

7° wanneer hij aangetast is door een der ziekten of gebreken opgesomd in de bijlage bij deze wet; 

8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent zonder in 

het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

9° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de overheden van de overeenkomstsluitende Staten, ter verwijdering van het grondgebied van 

deze Staten, aan de Belgische overheden wordt overgedragen; 

10° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet 

overgedragen worden; 

11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel 

niet werd opgeschort of ingetrokken; 

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is. 

Onder voorbehoud van de toepassing van de bepalingen onder Titel IIIquater, kan de minister of zijn 

gemachtigde, in de in artikel 74/14, § 3, bedoelde gevallen de vreemdeling naar de grens terugleiden. 

Te dien einde, en tenzij andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend kunnen 

worden toegepast, kan de vreemdeling vastgehouden worden voor de tijd die strikt noodzakelijk is voor 

de uitvoering van de maatregel, meer in het bijzonder wanneer er een risico op onderduiken bestaat of 

wanneer de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of 

belemmert, en zonder dat de duur van de vasthouding twee maanden te boven mag gaan. 

De minister of zijn gemachtigde kan, in dezelfde gevallen, de vreemdeling een verblijfplaats aanwijzen 

voor de tijd die nodig is om deze maatregel uit te voeren. 

De Minister of zijn gemachtigde kan echter deze opsluiting telkens met een periode van twee maanden 

verlengen wanneer de nodige stappen om de vreemdeling te verwijderen werden genomen binnen 

zeven werkdagen na de opsluiting van de vreemdeling, wanneer zij worden voortgezet met de vereiste 

zorgvuldigheid en wanneer de effectieve verwijdering van deze laatste binnen een redelijke termijn nog 

steeds mogelijk is. 

Na een verlenging kan de in het voorgaande lid bedoelde beslissing enkel door de Minister genomen 

worden. 

Na 5[vijf] maanden te zijn opgesloten, moet de vreemdeling in vrijheid worden gesteld. 

In de gevallen waarin dit noodzakelijk is voor de bescherming van de openbare orde of de nationale 

veiligheid, kan de opsluiting van de vreemdeling, na het verstrijken van de termijn bedoeld in vorig lid, 

telkens verlengd worden met één maand, zonder dat de totale duur van de opsluiting daardoor evenwel 

meer dan acht maanden mag bedragen.” 

 

Daargelaten of de vermelding in artikel 7 “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag”,  op zich niet reeds volstaat om een gebonden bevoegdheid te dezen uit te 

sluiten, dient het volgende te worden opgemerkt: 

 

er mag geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal verdragsrechtelijke 

bepalingen, waaronder het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele 

Vrijheden (hierna: EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948, zie ook RvS 9 maart 2004, nr. 

129.004). In casu voert de verzoekende partij onder meer de schending aan van artikel 8 van het 

EVRM. Door te stellen van oordeel te zijn dat de verzoekende partij geen schending van een hogere 
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rechtsnorm aannemelijk maakt waardoor het beroep onontvankelijk blijft, loopt de verwerende partij 

daarenboven vooruit op het onderzoek van dit middel door de Raad. 

 

Daarenboven is er van een gebonden bevoegdheid slechts sprake “wanneer er in hoofde van de 

overheid een juridische verplichting bestaat die voorspruit uit een norm van het objectief recht die de 

overheid geen keuze laat om over die toepassing van die norm in het concrete geval te beslissing” (A. 

MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief 

recht, Wolters Kluwer, Mechelen, 2014, nr. 1057). Het woordje “moet” in voormeld artikel 7 sluit niet uit 

dat het bestuur bij het toepassen van deze bepaling nog een beoordeling maakt. Zo bepaalt artikel 7 zelf 

reeds dat het bevel om het grondgebied te verlaten een bepaalde termijn bevat. Zolang deze termijn 

voor vrijwillig vertrek nog loopt, is de betrokken vreemdeling beschermd tegen gedwongen verwijdering 

(artikel 74/14, §2, van de vreemdelingenwet). Deze termijn bepaalt wanneer het bevel uitvoerbaar wordt 

en maakt er aldus onlosmakelijk deel van uit. Het bestuur kan in toepassing van artikel 74/14 §§1 en 3 

van de vreemdelingenwet, de duur van deze termijn bepalen. Het gaat daarbij alleszins niet om een 

volledige gebonden bevoegdheid waarbij de overheid helemaal niets meer hoeft te appreciëren (zie 

MAST, o.c., nr. 1060). Voorts moet nog gewezen worden op artikel 74/13 van de vreemdelingenwet dat 

bepaalt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering, de minister of zijn gemachtigde rekening 

houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de 

betrokken onderdaan van een derde land. Ook uit deze bepaling blijkt dat de minister of zijn 

gemachtigde de situatie dient te beoordelen, al betreft het daarbij geen “ruime” discretionaire 

appreciatiebevoegdheid. Geen enkele bepaling uit de vreemdelingenwet laat toe te besluiten dat daarbij 

een onderscheid moet worden gemaakt tussen de gevallen waarin een bevel “moet” worden afgegeven 

(art. 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° en 12°) en de gevallen waarin een bevel “kan” worden afgegeven (art. 7, 

eerste lid,3°, 4°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10°). 

 

Daarbij moet er nog op worden gewezen dat de Raad in het kader van de materiële motiveringsplicht 

steeds kan nagaan of de motieven van het bestreden besluit steunen op werkelijke bestaande en 

concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De Raad kan daarbij nagaan of 

de ingeroepen feiten werkelijk bestaan (RvS nr. 207.325 van 13 september 2010). In het geval van de 

“verplichte” afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten heeft een dergelijk onderzoek 

betrekking op de vraag of correct werd vastgesteld dat de betrokkene geen houder was van de vereiste 

documenten (1°), of de in artikel 6 bepaalde termijn werd overschreden (2°), of de betrokkene 

Schengen-geseind is (5°), of hij onder toepassing valt van een terugwijzings- of uitwijzingsbesluit (11°) 

of van een inreisverbod (12°). Een dergelijk onderzoek raakt de grond van de zaak. 

 

Uit voorgaande blijkt duidelijk dat voor de totstandkoming van het bestreden bevel steeds een concrete 

beoordeling en appreciatie vereist is (cfr. RvS (Algemene Vergadering) van 2 april 2009 nr. 192.198, 

overweging 19), zodat, al is de appreciatie in de gevallen geviseerd bij artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° 

en 12° niet zo ruim als in de overige gevallen, het te dezen zeker niet gaat om een zuiver gebonden 

bevoegdheid. 

 

De verzoekende partij heeft er hoe dan ook een belang bij de feitelijke vaststellingen of de juistheid van 

de conclusies die tot de bestreden beslissing aanleiding hebben gegeven te weerleggen, ook al betreft 

het een gebonden bevoegdheid. Bij de beoordeling van de middelen zal in voorkomend geval rekening 

moeten worden gehouden met het feit dat de bevoegdheid van de verwerende partij een gebonden 

bevoegdheid was (RvS 29 mei 2009, nr. 193.654). Daarenboven primeert de aangevoerde schending 

van artikel 8 van het EVRM op de exceptie van onontvankelijkheid omwille van een herhaald bevel. 

 

De exceptie dient prima facie te worden verworpen. 

 

3. Betreffende de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

3.1. Inzake de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van het bevel om het 

grondgebied te verlaten dient te worden vastgesteld dat uit het administratief dossier blijkt dat de 

verzoekende partij momenteel wordt vastgehouden om de terugdrijving te waarborgen. 

 

Aangezien vaststaat dat de verzoekende partij is vastgehouden in een welbepaalde plaats zoals 

bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 van de Vreemdelingenwet en, gelet op de bepalingen van artikel 

39/82, § 4, tweede lid van de Vreemdelingenwet, kan het imminent karakter van de tenuitvoerlegging 

van de bestreden verwijderingsmaatregel worden aangenomen en is het hoogdringend karakter van de 

vordering in zoverre deze betrekking heeft op het bevel om het grondgebied te verlaten, conform 43, § 1 
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van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, voldoende aangetoond. 

 

3.2. Verder moet worden opgemerkt dat, overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet, slechts tot de schorsing van de tenuitvoerlegging van een bestuurshandeling kan 

worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de 

aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

3.2.1. In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 1 tot 3 van de 

wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen juncto artikel 8 

van het EVRM. 

 

3.2.1.1. De verzoekende partij licht haar middel als volgt toe: 

 

“12. 

Het gezinsleven van verzoekster met dhr. V. […]  kan niet ernstig worden betwist, en lijkt volgens de 

beslissing ook niet het voorwerp uit te maken van enige betwisting door de Staatssecretaris.  

 

Verzoekster en dhr. V. […]  kennen elkaar reeds sedert ca. één jaar, en zijn verloofd.  

 

Ten bewijze van hun relatie en hun gezinsleven kan worden verwezen naar volgende stukken:  

- Verklaringen nopens hun relatie en samenwoonst;  

• Verklaring van mevr. S. M. […], tante van dhr. V. […]  (stuk 6.1);  

• Verklaring van dhr. H. V. , […]  vader van dhr. V.  […] (stuk 6.2); 

• Verklaring van dhr. H. M.  […] (stuk 6.3);  

• Verklaring van mevr. S. C. […] (stuk 6.4);  

• Verklaring van mevr. L. C. […]  (stuk 6.5);  

-  De aanduidingen op facebook nopens de start van hun relatie (stuk 7);  

- De foto’s van verzoekster en dhr. V. […], en zijn zoon (stuk 8);  

- De mail van de burgemeester van Lokeren waaruit blijkt dat dhr. V.  […] zich tot de burgemeester 

heeft gewend om een huwelijksaangifte te kunnen doen (stuk 4);  

 

13. 

De bestreden beslissing maakt weliswaar melding van het gezinsleven van verzoekster en dhr. V. […], 

doch, de motivering m.b.t. de eerbiediging van art. 8 EVRM is gesteund op onvolledige en onjuiste 

gegevens en  mist de vereiste intellectuele eerlijkheid.  

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten bevat terzake enkel de volgende stereotype stijlformule:  

“ Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft, kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar eventueel een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat 

ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land 

van herkomst, betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke 

verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen ernstig nadeel met zich 

brengt.” 

 

Met het bestaan van het inreisverbod voor een periode van 2 jaar wordt in de bestreden beslissing bij de 

bespreking van de schending van art. 8 EVRM helemaal geen rekening gehouden.  

 

Waar de bestreden beslissing laat uitschijnen dat de verplichting om terug te keren enkel een tijdelijke 

verwijdering zou impliceren, is zijn feitelijk onjuist gemotiveerd, en houdt zij geen rekening met het 

bestaande inreisverbod en de gevolgen ervan, nl. dat verzoekster gedurende twee jaar zich niet bij haar 

partner kan voegen.  

 

De beoordeling c.q. de aftoetsing van de verenigbaarheid van het bevel om het grondgebied te verlaten 

met het recht op het gezinsleven, is gesteund op onjuiste (onvolledige) gegevens, aangezien het 

inreisverbod (enigszins misleidend) wordt genegeerd, terwijl het bestaan ervan uiteraard wel relevant is 

voor de beoordeling van de verenigbaarheid met art. 8 EVRM.  

 

Het kan overigens niet worden begrepen waarom de Staatssecretaris enerzijds het bestaan van de 

relatie wel lijkt te erkennen doch anderzijds het bevel koppelt aan een inreisverbod (met maximumduur 
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van drie jaar), om vervolgens dan te stellen dat het inreisverbod kan worden ingetrokken of opgeheven; 

zulke houding is niet consequent. 

 

De motivering nopens de verenigbaarheid van de bestreden beslissing met art. 8 EVRM is eveneens 

misleidend, minstens onvolledig waar de bestreden beslissing enkel stelt dat er geen verdere stappen 

werden genomen om het huwelijk te concretiseren. 

 

Uit de door verzoeker neergelegde stukken blijkt zeer duidelijk dat verzoekster en dhr. V.  […] wel 

degelijk verdere stappen hebben gezet om het huwelijk te concretiseren: 

- De noodzakelijke documenten werden verzameld nadat zij inlichtingen hebben genomen op 30 juni 

2015;  

- Dhr. V. […] nam contact met de burgmeester om het dossier te bespoedigen (stuk 4);  

- Verzoekster verzocht haar raadsman contact te nemen met de burgerlijke stand van Lokeren om het 

dossier van de huwelijksaangifte te deblokkeren (stuk 5);  

 

De beoordeling nopens de verenigbaarheid van de bestreden beslissing met art. 8 EVRM houdt ten 

slotte evenmin rekening met de concrete situatie van dhr. V. […]. 

 

De bestreden beslissing stelt eerder lichtzinnig dat het “de Belgische partner vrijstaat om zijn vriendin 

achterna te reizen naar Albanië”. 

 

De Staatssecretaris verzuimt rekening te houden met enerzijds de tewerkstelling van dhr. V. […]  en 

anderzijds zijn gezinsleven.  

 

Dhr. V. […]  heeft een minderjarige zoon in België, K. […], waarmee hij  een tweewekelijks 

omgangsrecht heeft ingevolge een vonnis van de rechtbank van eerste aanleg van Dendermonde dd. 2 

september 2008. Verzoeker onderhoudt thans een zeer goede affectieve band met zijn zoon, die thans 

9 jaar oud is.  Een verhuis naar Albanië maakt het voor hem onmogelijk om het omgangsrecht met zijn 

zoon uit te oefenen en de goede affectieve relatie in stand te houden. Het contact met zijn zoon is niet 

alleen een recht, doch ook een verplichting waarvan de niet-naleving nota bene strafbaar wordt gesteld. 

 

Dhr. V. […] is anderzijds actief als zelfstandig aannemer in schilder- en behangwerken, en zijn 

orderboek is mooi volgeboekt zodat het voor hem onmogelijk is om zomaar af te reizen naar Albanië. 

Dhr. V. […]  is contractueel gehouden de aannemingswerken uit te voeren.  (stuk 11) 

 

De stopzetting van zijn werkzaamheden zou bovendien voor gevolg hebben dat verzoeker niet langer 

over een inkomen zou beschikken, hetgeen het voor hem onmogelijk zou maken om zijn verplichting tot 

betaling van onderhoudsbijdrage na te leven. Ook de niet-naleving van deze verplichting is strafbaar 

(cfr. het misdrijf “familieverlating”) 

Er is bovendien geen zekerheid dat dhr. V.  […] een aanvraag om machtiging tot verblijf zou kunnen 

indienen om zijn partner blijvend te vervoegen op Albanees grondgebied; de bestreden beslissing en het 

administratief dossier geven terzake geen enkele toelichting.  

 

De Staatssecretaris behoorde rekening te houden met voormelde elementen bij de afweging in het 

kader van art. 8 EVRM; alvorens te poneren dat het dhr. V. […]  “vrijstaat om zijn partner na te reizen”, 

diende hij uiteraard voorafgaandelijk de leefsituatie van dhr. V.  […] te onderzoeken. 

 

Terzake werd evenwel geen enkel onderzoek gevoerd naar de leefsituatie van dhr. V. […].   

 

14. 

Voorgaande overwegingen laten toe te besluiten dat de belangenafweging welke werd uitgevoed door 

de Staatssecretaris geen rekening houdt met alle relevante feitelijke gegevens eigen aan de zaak en 

gesteund is op een onvolledig, minstens onzorgvuldig onderzoek: 

- Met de juridische realiteit van het inreisverbod en de repercussies hiervan op het gezinsleven wordt 

geen rekening gehouden;  

- De overweging nopens het tijdelijk karakter van de verwijdering is in strijd met het bestaan van dit 

inreisverbod;  

- Met de concrete leefsituatie van dhr. V. […]  (en de eventuele mogelijkheid om verzoekster na te 

reizen) is geen enkel onderzoek gevoerd;  

 

De door de Staatssecretaris doorgevoerde belangenafweging is strijdig met art. 8 EVRM. 
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Art. 8 van het EVRM stelt: 

 

[…] 

 

Terzake kan worden verwezen naar de invulling van art. 8 EVRM door de Raad van State in haar arrest 

dd. 22 december 2010 (nr. 210.029), en de hieruit voor de Belgische Staat voortvloeiende verplichtingen 

(eigen onderlijning):  

 

“ Overwegende dat art. 8 van het EVRM niet van openbare orde is, doch als hogere norm boven de 

Vreemdelingenwet staat; dat de algemene stelling in het bestreden arrest dat een “rechtmatige” 

toepassing van de Vreemdelingenwet geen schending van artikel 8 van het EVRM kan uitmaken, niet 

volstaat; dat de toepassing van de Vreemdelingenwet bij het nemen van de bestreden beslissingen, 

zeker wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten aan de voorwaarden van art. 8 EVRM moet 

worden getoetst; dat uit de overwegingen van het bestreden arrest niet blijkt dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen is nagegaan of de verwerende partij in haar beslissing tot weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten aan de voorwaarden van art. 8 EVRM heeft voldaan, 

met name wat betreft de noodzaak in een democratische samenleving van inmening in het gezinsleven 

van verzoekende partijen en wat betreft de afweging tussen de belangen van de Staat enerzijds en van 

de verzoekende partijen en hun zoon anderzijds” 

 

Ook nuttig kan worden gewezen op de rechtspraak van uw Raad, meer in het bijzonder naar het arrest 

van uw Raad dd. 20 juni 2014 (RvV 148 400): 

“(…) Hoewel art. 8 EVRM dus geen absoluut recht omvat en een verblijf kan worden geweigerd, zijn 

verdragsluitende staten er wel toe gehouden om, binnen de beleidsmarge waarover zij beschikken, een 

belangenafweging te maken tussen de concurrerende belangen van het individu en het algemeen 

belang. In zaken die zowel op een gezinsleven als op immigratie betrekking hebben, zal de omvang van 

de negatieve dan wel positieve verplichtingen van een Verdragsluitende Staat in het kader van art. 8 

EVRM afhankelijk zijn van de individuele omstandigheden van de betrokken personen en het algemeen 

belang. (EHRM 17 april 2015, nr. 41738/10, Paposhvili v. België, par. 140). 

 (…) 

De beleidsmarge van de Verdragsluitende partijen wordt overschreden wanneer Staten geen billijke 

afweging maken tussen het algemeen belang, enerzijds, en het belang van het individu, anderzijds.  

Of het nu een negatieve verplichting betreft of een positieve verplichting betreft, in beide gevallen dienen 

de maatregelen gerechtvaardigd en proportioneel te zijn. Rekening houdend met het feit enerzijds dat 

de vereiste van artikel 8 van het EVRM, niet zoals die van de overige bepalingen van het EVRM, te 

maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 

februari 2002, Conka / België, § 83) en anderzijds dat dit artikel primeert op de bepalingen van de 

Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de taak van de administratieve 

overheid oom, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit 

op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben.  

De algemene stelling die de verwerende partij aanhangt, dat een correcte toepassing van de 

Vreemdelingenwet geen schending van art. 8 EVRM kan uitmakenen, volstaat niet en kan niet worden 

bijgetreden. (RvS 26 mei 2998, nr. 193.522) 

 

De toepassing van de Vreemdelingenwet moet aan de voorwaarden van artikel 8 van het EVRM worden 

getoetst. Er rust bijgevolg een onderzoeksplicht bij Verdragsluitende staten: bij het nemen van een 

verblijfs – en of verwijderingsmaatregel dienen steeds nauwgezet de individuele en concrete 

omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in het kader van een billijke 

belangenafweging.  

 

Uit het arrest van de Raad (in essentie gesteund op de rechtspraak van het EHRM) kunnen volgende 

verplichtingen worden afgeleid wanneer één van de bepalingen van het EVRM aan de orde is:  

- het voeren van een nauwkeurig onderzoek: de individuele en concrete omstandigheden van een 

bepaald geval dienen te worden onderzocht;  

- een billijke afweging dient gemaakt tussen de concurrerende belangen van het individu en het 

algemeen belang; 

 

In casu ligt geen nauwkeurig onderzoek voor.  De belangenafweging in het kader van art. 8 EVRM 

omvat enkel een stereotype stijlformule (letterlijk terug te vinden in zoveel beslissingen) 
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-  zonder onderzoek evenwel naar de individuele en concrete omstandigheden van de zaak, 

inzonderheid naar de concrete mogelijkheid van dhr. V. […]  om naar Albanië af te reizen en daar het 

gezinsleven voort te zetten (cfr. supra); 

-  Met negatie c.q. miskenning door de Staatssecretaris van het bestaan en de gevolgen van het 

inreisverbod;” 

 

3.2.1.2. Met betrekking tot de aangevoerde schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 

1991, wijst de Raad erop dat deze wetsbepalingen voorzien dat de motivering van een beslissing van 

een bestuur de juridische en de feitelijke overwegingen dient te vermelden die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dat deze motivering afdoende moet zijn. Deze uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft 

tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid deze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Het begrip “afdoende”, zoals 

vervat in artikel 3 van de wet van 29 juli 1991, impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in 

feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft op basis 

waarvan deze is genomen. Er wordt immers, met verwijzing naar artikel 7, eerste lid, 2° van de 

Vreemdelingenwet gemotiveerd dat de verzoekende partij, die vrijgesteld is van de visumplicht, langer in 

het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode van 180 dagen voorzien in artikel 

20 van de Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het bewijs te leveren dat deze 

termijn niet overschreden werd. Voorts wordt met verwijzing naar de artikelen 27, §1 en §3 en 74/14, §3, 

4° van de Vreemdelingenwet opnieuw aangegeven dat de verzoekende partij langer in het Rijk verblijft 

dan toegestaan en dat ze geen gevolg gegeven heeft aan eerdere bevelen om het grondgebied te 

verlaten. Voor de terugleiding naar de grens wordt verwezen naar artikel 7, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet. In de bestreden beslissing wordt voorts ook gemotiveerd dat: “Betrokkene kwam op 

30/06/2015 info inwinnen bij de Burgerlijke Stand van Lokeren in het kader van een voorgenomen 

huwelijk met de Belg Wesley Van Bruyssel. Ondertussen nam het koppel geen verdere stappen om het 

huwelijk te concretiseren. Een intentie om te huwen geeft niet automatisch recht op een verblijf. Wat de 

vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van 

herkomst om aldaar eventueel een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering 

van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Bovendien 

staat het de Belgische partner vrij om zijn vriendin achterna te reizen naar Albanië.”. 

 

Bijgevolg kan de verzoekende partij niet ernstig voorhouden dat omtrent haar gezinsleven en intentie 

om te huwen in de bestreden beslissing niet gemotiveerd werd. De verzoekende partij maakt niet 

duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te begrijpen op grond van welke 

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, derwijze dat hierdoor niet zou zijn 

voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 2002, nr. 105.103). Een 

schending van de artikelen 2
 
en 3 van de wet van 29 juli 1991 kan prima facie niet worden aangenomen. 

Dit onderdeel van het middel lijkt prima facie ongegrond. 

 

De Raad merkt op dat de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk bekritiseert. Bijgevolg 

dient het middel te worden bekeken vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht. De 

opgeworpen schending van de materiële motiveringsplicht wordt onderzocht in het licht van artikel 74/13 

van de Vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM. 

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet waarvan de verzoekende partij de schending , bepaalt: 

 

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met 

het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken 

onderdaan van een derde land.” 

 

Zoals de verzoekende partij terecht aanvoert, blijkt uit deze bepalingen dat de Dienst 

Vreemdelingenzaken bij het afgeven van een bevel om het grondgebied te verlaten rekening moet 

houden met de individuele situatie van betrokkene in het licht van de meer voordelige bepalingen in een 

internationaal verdrag. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet is een bepaling die erop gericht is te 

waarborgen dat de staatssecretaris en zijn gemachtigde, ook in het kader van een gebonden 

bevoegdheid, bij het nemen van een verwijderingsbeslissing naar behoren rekening houden met 
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welbepaalde omstandigheden en fundamentele rechten, zijnde het hoger belang van het kind, het 

gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.  

 

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals deze 

onder meer voortvloeien uit artikel 8 van het EVRM, waartoe tevens het beginsel van het belang van het 

kind en een billijke belangenafweging toebehoren (EHRM 31 januari 2006, nr. 50435/99, Rodrigues Da 

Silva en Hoogkamer v. Nederland, EHRM 30 juli 2013, nr. 948/12, Berisha v. Zwitserland, par. 51 met 

verwijzing naar EHRM, Grote Kamer, 6 juli 2010, nr. 41615/07, Neulinger en Shuruk v. Zwitserland, par. 

135; EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. België, par. 144).  

 

Artikel 8 van het EVRM waarvan de verzoekende partij eveneens de schending aanvoert, bepaalt:  

 

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn 

briefwisseling. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit 

recht dan voor zover bij de Wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang 

van ‘s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de rechten en 

vrijheden van anderen”. 

 

Het waarborgen van een recht op eerbiediging van het gezinsleven, veronderstelt het bestaan van een 

gezinsleven. De verzoekende partij die een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, zal 

vooreerst het bestaan moeten aantonen van het gezinsleven waarop zij zich beroept, en dit op 

voldoende nauwkeurige wijze in achtgenomen de omstandigheden van de zaak. Op basis van de 

aangevoerde elementen, kijkt de Raad, wanneer een schending van het recht op respect voor 

gezinsleven wordt aangevoerd, dan ook in de eerste plaats na of er een gezinsleven bestaat in de zin 

van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd op het recht op respect voor het 

gezinsleven door het nemen van de bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is 

van een gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is 

genomen (EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), 

§ 61). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘gezinsleven’ niet, in die zin dat het een autonoom begrip is 

dat onafhankelijk van het nationale recht dient te worden geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan 

niet sprake is van een gezinsleven is in wezen een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid 

van effectief beleefde nauwe persoonlijke banden (zie EHRM 12 juli 2001, nr. 25702/94, K. en T. v. 

Finland, § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije (GK), § 93).  

 

In haar verzoekschrift wijst de verzoekende partij op het gezinsleven dat ze heeft met haar partner V. 

 

De Raad stelt vast dat de gemachtigde in het bestreden beslissing niet uitdrukkelijk betwist dat de 

verzoekende partij met haar Belgische partner een gezin vormt in de zin van artikel 8 EVRM. Ter 

terechtzitting uit de verwerende partij daaromtrent twijfels. Daargelaten de vraag of er in casu sprake is 

van een gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM, gaat de Raad na of het recht op eerbiediging van het 

gezinsleven door het bestreden inreisverbod werd geschonden.  

 

De Raad benadrukt dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het 

gezins- en privéleven niet absoluut is. Het EHRM heeft er inzake immigratie bij diverse gelegenheden 

aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23;  EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari  2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). De 

Verdragsstaten hebben het recht, op grond van een vaststaand beginsel van internationaal recht, 

behoudens hun verdragsverplichtingen met inbegrip van het EVRM, de toegang, het verblijf en de 

verwijdering van niet-onderdanen te controleren. De Staat is aldus gemachtigd om de voorwaarden voor 

de binnenkomst, het verblijf en de verwijdering van niet-onderdanen vast te leggen (EHRM 9 oktober 

2003, Slivenko/Letland (GK), § 115; EHRM 24 juni 2014, Ukaj/Zwitserland, § 27; EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 10 juli 2014, Mugenzi/Frankrijk, § 43; EHRM 
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16 december 2014, Chbihi Loudoudi en a./België, § 135; EHRM 26 juni 2012, Kurić en a./Slovenië (GK), 

§ 355;  EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 100). 

 

Waar de verzoekende partij zich in een onregelmatige verblijfssituatie bevindt, oordeelt het EHRM dat er 

geen toetsing geschiedt aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM, zoals verzoeker 

verkeerdelijk voorhoudt, maar moet eerder onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de 

Staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten blijven zodat hij zijn recht op 

eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen (EHRM 

28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit geschiedt 

aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de Staat een redelijke afweging heeft 

gemaakt tussen de concurrerende belangen van de het individu, enerzijds, en de samenleving, 

anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere beoordelingsmarge. De 

omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke omstandigheden van de betrokken 

individuen en het algemeen belang (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 

31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, 

Jeunesse/Nederland (GK), § 106-107). 

 

In het kader van een redelijke afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name 

de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken, de omvang van de banden in 

de verdragsluitende staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat 

het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen 

worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake 

openbare orde (EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 107; zie ook EHRM 27 februari 

2014, S.J./België, § 135 en EHRM 10 juli 2014, Tanda-Muzinga/Frankrijk, § 66). Zolang er geen 

hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een gezins- en privéleven elders, zal er 

geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- en privéleven in de zin van artikel 8 

van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. v. Noorwegen, par. 89). Een ander 

belangrijke overweging is of het gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een tijd waarin de betrokken 

personen bewust waren dat de verblijfsstatus van een van hen er toe leidt dat het voortbestaan van het 

gezins- en privéleven in het gastland vanaf het begin precair is. Waar dit het geval is, zal er enkel in 

zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn van een schending van artikel 8 EVRM (EHRM 28 juni 

2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 70; EHRM 4 december 2012, nr. 47017/09, par. 70). 

 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten 

hebben. 

 

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat: “Betrokkene kwam op 30/06/2015 info inwinnen bij de 

Burgerlijke Stand van Lokeren in het kader van een voorgenomen huwelijk met de Belg Wesley Van 

Bruyssel. Ondertussen nam het koppel geen verdere stappen om het huwelijk te concretiseren. Een 

intentie om te huwen geeft niet automatisch recht op een verblijf. Wat de vermeende schending van art. 

8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar eventueel 

een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- 

of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de 

familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig 

en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Bovendien staat het de Belgische partner vrij om 

zijn vriendin achterna te reizen naar Albanië.”. 

 

Uit deze motieven blijkt op afdoende wijze dat de gemachtigde rekening heeft gehouden met het 

gezinsleven als specifieke omstandigheid dat het geval van de verzoekende partij kenmerkt, en dat een 

belangenafweging in het licht van artikel 8 EVRM heeft plaatsgehad. 

 

In haar verzoekschrift repliceert de verzoekende partij dat in de bestreden beslissing geen rekening 

werd gehouden met het inreisverbod van 2 jaar dat haar opgelegd werd en met de concrete situatie van 

haar partner. In verband met de concrete situatie van haar partner wijst de verzoekende partij er op dat 
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haar partner zelfstandig is en een tweewekelijks omgangsrecht heeft met zijn kind, waardoor hij haar 

niet naar Albanië kan volgen. 

 

Vooreerst wijst de Raad erop dat de verzoekende partij in haar aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 20 augustus 2015, waarmee zij de verwerende 

partij uitnodigde om alle voor haar relevante gegevens in ogenschouw te nemen, niet heeft aangevoerd 

dat haar partner zelfstandig is en een tweewekelijks omgangsrecht heeft met zijn kind. Het vonnis van 

de rechtbank van eerste aanleg te Dendermonde waarin het omgangsrecht bepaald wordt, dateert 

nochtans van 2 september 2008. Ook in geen enkel ander contact met de verwerende partij voor het 

nemen van de bestreden beslissing heeft de verzoekende partij deze elementen aan de verwerende 

partij kenbaar gemaakt. Bijgevolg kan ze de verwerende partij niet verwijten hieromtrent niet 

gemotiveerd te hebben in de bestreden beslissing. 

 

Daarenboven moet worden opgemerkt dat in de bestreden beslissing terecht wordt gesteld dat de 

bestreden beslissing niet noodzakelijk leidt tot een definitieve verwijdering. Zij heeft enkel tot gevolg dat 

de verzoekende partij tijdelijk het land dient te verlaten met de mogelijkheid terug te keren eens de 

termijn van twee jaar van het inreisverbod is verlopen. Er dient nog te worden benadrukt dat het 

opgelegde inreisverbod niet verhindert dat de verzoekende partij, nadat de duur ervan is verstreken, bij 

de bevoegde diplomatieke post een visum aanvraagt met het oog op gezinshereniging in België.  

 

Voorts moet er worden op gewezen dat het inreisverbod geenszins tot gevolg heeft dat het huwelijk van 

verzoekster twee jaar moet worden uitgesteld. Het inreisverbod verhindert niet dat het huwelijk wordt 

afgesloten in Albanië of elders. Het staat de verzoekende partij heden verder vrij om een beroep tot 

nietigverklaring in te dienen tegen het inreisverbod of, van zodra is zij is teruggekeerd naar Albanië, de 

opheffing of opschorting van het inreisverbod te vragen en bij de voor haar bevoegde Belgische 

ambassade een visumaanvraag in te dienen op grond van een afgesloten huwelijk. De Raad verwijst in 

dat kader naar de mogelijkheid tot opheffing of opschorting van het inreisverbod, zoals voorzien in 

artikel 74/12, §§ 1 en 2 van de vreemdelingenwet.  

 

Het EHRM stelt dat Staten het recht hebben om van vreemdelingen die een verblijfsrecht of verblijfs-

machtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende aanvraag indienen in het 

buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat van de behandeling van 

hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, nr. 33917/12, Djokaba 

Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, 

par. 101).  

 

Een tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening 

van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoekende partij niet in die mate dat er 

sprake kan zijn van een schending van artikel 8 EVRM, minstens toont de verzoekende partij niet aan 

dat haar gezinsleven onherstelbaar wordt beschadigd (EHRM, 9 oktober 2012, nr. 33917/12, Djokaba 

Lambi Longa vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse vs. Nederland, 

par. 101). De Raad wijst er tenslotte nog op dat moderne communicatiemiddelen de verzoekende partij 

in staat kunnen stellen om tijdens de scheiding in nauw contact te blijven met haar partner en haar 

gezinsleven met hem verder te onderhouden. De bestreden beslissing verhindert evenmin dat de 

verzoekende partij en de heer V. elkaar ontmoeten in het land van herkomst van de verzoekende partij 

of elders buiten het grondgebied van de Schengenstaten. Evenmin wordt dit verhinderd door het 

gegeven dat de partner van de verzoekende partij als zelfstandige gevestigd is in België en een 

tweewekelijks omgangsrecht heeft met zijn kind. Immers, wordt niet aannemelijk gemaakt dat de 

verzoekende partij haar gezinsleven met haar partner slechts kan onderhouden indien haar partner met 

haar mee naar Albanië verhuist. Vanaf het moment dat de relatie tussen de verzoekende partij en haar 

partner in februari 2015 begon, waren ze de op de hoogte van het precair verblijf van de verzoekende 

partij. Ook was het toen bekend dat de partner van de verzoekende partij een tweewekelijks 

omgangsrecht had met zijn kind en zelfstandige was. 

 

In het licht van het onregelmatig verblijf van de verzoekende partij, de vaststelling dat de verzoekende 

partij hardnekkig weigert te voldoen aan een eerdere terugkeerverplichting, het feit dat de relatie zich 

heeft ontwikkeld in een tijd waarin de verzoekende partij en haar partner de heer V. wisten dat het 

gezinsleven in België vanaf het begin precair was, gelet op de illegale verblijfssituatie van de 

verzoekende partij in België, gelet op het prille karakter van de relatie die in begin 2015 begonnen is en 

het gegeven dat aan de gemachtigde geen onoverkomelijke hinderpalen werden meegedeeld, kon de 

gemachtigde op kennelijk redelijke wijze oordelen dat de bestreden beslissing die gepaard gaat met een 
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inreisverbod van 2 jaar niet in disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of 

privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM en geen breuk van de familiale relaties betekent.  

 

Prima facie wordt geen schending van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet in het licht van artikel 8 

EVRM aannemelijk gemaakt. 

 

3.2.2. In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van het hoorrecht en van 

artikel 41 van het Handvest. 

 

3.2.2.1. De verzoekende partij licht haar middel als volgt toe: 

 

“15. 

Het gebrek aan nauwgezet onderzoek van de omstandigheden eigen aan de zaak, hangt samen met de 

schending van het hoorrecht. 

 

Verzoekster werd in casu niet gehoord voorafgaandelijk de totstandkoming van de bestreden beslissing.  

 

16. 

Artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Unie bepaalt: 

[…] 

Volgens vaste rechtspraak van het Hof vormt de eerbiediging van de rechten van de verdediging een 

fundamenteel beginsel van Unierecht waarvan het recht om in elke procedure te worden gehoord 

integraal deel uitmaakt (zie Arrest van het Hof van Justitie dd. 5 november 2014 (C 166/ 13 en arresten 

Sopropé, C 349/07, EU:C:2008:746, punten 33 en 36; M., C 277/11, EU:C:2012:744, punten 81 en 82, 

alsmede Kamino International Logistics, C 129/13, EU:C:2014:2041, punt 28). 

Het recht om in elke procedure te worden gehoord is thans niet alleen verankerd in de artikelen 47 en 

48 van het Handvest, die garanderen dat de rechten van de verdediging en het recht op een eerlijk 

proces in het kader van elke gerechtelijke procedure worden geëerbiedigd, maar ook in artikel 41 

daarvan, dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt. Artikel 41, lid 2, van het Handvest bepaalt dat dit 

recht op behoorlijk bestuur met name het recht van eenieder behelst om te worden gehoord voordat 

jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen (arresten M., EU:C:2012:744, 

punten 82 en 83, alsmede Kamino International Logistics, EU:C:2014:2041, punt 29). 

Dat recht maakt aldus integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, dat een 

algemeen beginsel van Unierecht is. 

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (zie met name 

arrest M., EU:C:2012:744, punt 87 en aldaar aangehaalde rechtspraak). 

Volgens de rechtspraak van het Hof heeft de regel dat aan de adressaat van een bezwarend besluit de 

gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken voordat dit besluit wordt 

genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren rekening te houden met alle 

relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de effectieve bescherming van de 

betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te corrigeren of individuele 

omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt genomen, niet wordt genomen of 

dat in een bepaalde zin wordt besloten (zie in die zin arrest Sopropé, EU:C:2008:746, punt 49). 

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis 

neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en 

onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (zie arresten Technische Universität 

München, C 269/90, EU:C:1991:438, punt 14, en Sopropé, EU:C:2008:746, punt 50). De verplichting om 

een besluit op voldoende specifieke en concrete wijze te motiveren zodat betrokkene in staat is te 

begrijpen waarom zijn verzoek is geweigerd, vormt dus het uitvloeisel van het beginsel van eerbiediging 

van de rechten van de verdediging (arrest M., EU:C:2012:744, punt 88). 

 

Volgens de rechtspraak van het Hof moet het recht om te worden gehoord, worden geëerbiedigd, ook al 

voorziet de toepasselijke wetgeving niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit (zie arresten Sopropé, 

EU:C:2008:746, punt 38; M., EU:C:2012:744, punt 86, alsmede G. en R., EU:C:2013:533, punt 32). 

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van de verdediging van de adressaten van besluiten die 

hun belangen aanmerkelijk raken, rust op de administratieve overheden van de lidstaten wanneer zij 

maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (arrest G. en R., 

EU:C:2013:533, punt 35). 
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Of sprake is van schending van de rechten van de verdediging moet voorts worden beoordeeld aan de 

hand van de specifieke omstandigheden van elk geval (zie in die zin arrest Solvay/Commissie, C 110/10 

P, EU:C:2011:687, punt 63), met name de aard van de betrokken handeling, de context van de 

vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersen (zie arresten Commissie 

e.a./Kadi, C 584/10 P, C 593/10 P en C 595/10 P, EU:C:2013:518, punt 102 en aldaar aangehaalde 

rechtspraak, alsmede G. en R., EU:C:2013:533, punt 34). 

 

Dit hoorrecht kent een algemene toepassing. Het Hof heeft steeds gewezen op het belang van het recht 

om te worden gehoord en op de zeer ruime strekking ervan in de rechtsorde van de Unie. Vaste 

rechtspraak van het Hof stelt dan ook dat dit hoorrecht van toepassing is in iedere procedure die tot een 

bezwarend besluit kan leiden, d.i. een besluit dat de belangen van de betrokken persoon ongunstig kan 

beïnvloeden. (zie opnieuw RvV 158 594, nr. 3.3.2.2.3) 

 

In casu wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd, in toepassing van art. 

7 van de Vreemdelingenwet. 

 

Deze bepaling vormt een omzetting van art. 6 van de Richtlijn 2008/115/ EG van het Europees 

Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen 

en procedures in de lidstaten voor terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven. 

 

Door het opleggen van het bevel om het grondgebied te verlaten wordt derhalve uitvoering gegeven aan 

het Unierecht zodat de bepalingen van het Handvest toepassing vinden, en aldus ook het hoorrecht ex 

art. 41 van het Handvest.. (cfr. art. 51, lid 1 van het Handvest) 

 

In casu ligt een bevel om het grondgebied te verlaten, zonder termijn om het grondgebied te verlaten 

(samen met een inreisverbod). 

 

Dit bevel om het grondgebied te verlaten voorziet in de afwezigheid van termijn om het grondgebied te 

verlaten (waaraan krachtens art. 74/11 Vreemdelingenwet een inreisverbod wordt gekoppeld), zodat dit 

bevel als een bezwarend besluit moet worden aangemerkt dat de belangen van verzoekster ongunstig 

kan beïnvloeden.  

 

Het hoorrecht zoals gewaarborgd door art. 41 van het Handvest is in casu derhalve van toepassing.  

Of er sprake is van een schending van het hoorrecht moet worden beoordeeld aan de hand van de 

specifieke omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de context 

van de vaststelling ervan, en de rechtsregels die de betrokken materie beheersen. (HvJ 10 september 

2013, C383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 34) 

 

Bij gebrek aan enige formele wetgeving terzake zal de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk 

bestuur slechts van toepassing zijn als ten minste aan de volgende twee cumulatieve voorwaarden is 

voldaan:  

- De overheid neemt een individuele beslissing die de betrokkene ernstig in zijn belangen aantast; 

- De maatregel is gebaseerd op het persoonlijk gedrag van de betrokkene, met name een gedrag dat 

hem als een tekortkoming wordt aangerekend;  

 

Zoals hoger reeds aangegeven is het bevel om het grondgebied te verlaten met afwezigheid van termijn 

om het grondgebied te verlaten zulke maatregel: 

- De bijlage 13septies verplicht verzoekster om België te verlaten, zonder enige termijn om het 

grondgebied te verlaten, terwijl de tenuitvoerlegging van het bevel gepaard gaat met de onmogelijkheid 

gedurende twee jaar zich nog in de Schengenzone te begeven, gelet op het hem betekende 

inreisverbod;   

- Het bevel om het grondgebied te verlaten en de afwezigheid van termijn om het grondgebied te 

verlaten is o.a.  gesteund op de  stelling dat  verzoekster geen gevolg heeft gegeven aan een eerder 

bevel om het grondgebied te verlaten;  

 

De voorwaarden voor de toepassing van het hoorrecht zijn m.a.w. onbewistbaar vervuld.  

In casu kon verzoekster (of haar raadsman) hebben toegelicht dat het voor haar partner, dhr. V. […], 

onmogelijk is om af te reizen naar Albanië en zich daar te vestigen met verzoekster. (cfr. supra) 
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Verzoekster kon m.a.w. voor de totstandkoming van de bestreden beslissing nuttige informatie 

aangereikt hebben welke de appreciatie van de Staatssecretaris kon hebben beïnvloed m.b.t. de 

beoordeling van een schending van art. 8 EVRM.”  

 

3.2.2.2. Het hoorrecht als beginsel van behoorlijk bestuur, zoals neergelegd in artikel 41 van het 

Handvest,  behelst het recht van eenieder om te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem 

nadelige individuele maatregel wordt genomen (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M, §’n 82 en 83). 

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en 

voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (HvJ 22 

november 2012, C-277/11, M.M, § 87; HvJ 5 november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 46, HvJ 11 

december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 36 ). 

 

Uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt, zoals verzoekster aangeeft, duidelijk dat dit 

artikel niet is gericht tot de lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de 

Unie (HvJ 17 juli 2014, C-141/12 en C-372/12, Y.S. e.a., §. 67). Dat recht om in elke procedure te 

worden gehoord maakt echter wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, 

dat een fundamenteel beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., §. 81; HvJ 5 

november 2014, C-166/13, Mukarubega, § 45, HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §’n 30 

en34). 

 

Het recht om in elke procedure te worden gehoord is thans niet alleen verankerd in de artikelen 47 en 

48 van het Handvest, die garanderen dat de rechten van de verdediging en het recht op een eerlijk 

proces in het kader van elke gerechtelijke procedure worden geëerbiedigd, maar ook in artikel 41 

daarvan, dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt (HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, 

§31). 

 

De Raad onderzoekt bijgevolg het middel in het licht van het hoorrecht als algemeen rechtsbeginsel van 

behoorlijk bestuur in het licht van de rechten van verdediging. 

 

Volgens de rechtspraak van het Hof van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een 

bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken 

voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren 

rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de 

effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te 

corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt 

genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C-

349/07, Sopropé, § 49 en HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 37). 

 

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis 

neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en 

onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 18 december 2008, C-

349/07,Sopropé, § 50; HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §’n 38 en 59). 

 

De verplichting tot eerbiediging van de rechten van verweer van de adressaten van besluiten die hun 

belangen aanmerkelijk raken, rust aldus in beginsel op de overheden van de lidstaten wanneer zij 

maatregelen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 11 december 2014, C-

249/13, Boudjlida, § 40). 

 

In casu wordt aan de verzoekende partij een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd, in 

toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, dat een gedeeltelijke omzetting vormt van artikel 6 

van de richtlijn 2008/115/EU van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 

december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van 

onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna verkort de 

Terugkeerrichtlijn) (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 

53K1825/001, 23). 

 

Door het nemen van het bestreden bevel, tevens een terugkeerbesluit, wordt derhalve uitvoering 

gegeven aan het Unierecht. Deze bestreden beslissing moet eveneens worden aangemerkt als een 

bezwarend besluit dat de belangen van de verzoekende partij ongunstig kan beïnvloeden. Het 

hoorrecht, als algemeen beginsel van Unierecht, is in casu derhalve van toepassing. 
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De eerbiediging van het hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht vereist dat de betrokken 

vreemdeling in staat wordt gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in 

het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te verlaten wordt 

afgeleverd, aangezien in de huidige stand van de procedure niet kan worden uitgesloten dat een 

dergelijk besluit de belangen van een vreemdeling aanmerkelijk ongunstig kan beïnvloeden. Het arrest 

Boudjlida legt dienaangaande de verantwoordelijkheid heel duidelijk bij de lidstaten door te stellen dat 

wanneer de bevoegde nationale autoriteit voornemens is een terugkeerbesluit uit te vaardigen, zij dus 

gehouden is aan de door artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn (zoals omgezet in artikel 74/13 van de 

Vreemdelingenwet) opgelegde verplichtingen te voldoen en zij de betrokkene daarover moet horen, in 

die zin dat de derdelander naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar moet kunnen maken 

over de onrechtmatigheid van zijn verblijf en over de redenen die overeenkomstig het nationale recht 

kunnen rechtvaardigen dat die autoriteit afziet van de vaststelling van een terugkeerbesluit en waarbij de 

betrokkene zich tijdens het gehoor coöperatief moet opstellen (HvJ 11 december 2014, C-249/13, 

Boudjlida, §’n 49, 50 en 55). 

 

Niettemin blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof dat de grondrechten, zoals de eerbiediging van de 

rechten van verdediging, waarbinnen het hoorrecht moet worden geplaatst, geen absolute gelding 

hebben, maar beperkingen kunnen bevatten, mits deze werkelijk beantwoorden aan de doeleinden van 

algemeen belang die met de betrokken maatregel worden nagestreefd, en, het nagestreefde doel in 

aanmerking genomen, geen onevenredige en onduldbare ingreep impliceren waardoor de 

gewaarborgde rechten in hun kern worden aangetast (arresten Alassini e.a., C 317/08 C 320/08, 

EU:C:2010:146, § 63, G. en R., EU:C:2013:533, § 33, alsmede Texdata Software, C 418/11, 

EU:C:2013:588, § 84; HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, § 43). 

 

In die zin blijkt luidens vaste rechtspraak van het Hof, dat een schending van de rechten van de 

verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van 

de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. 

e.a., § 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, Jurispr. 

blz. I 307, § 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, § 101; 1 oktober 

2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz. I 9147, § 94, 

en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, § 80). 

 

In casu beperkt verzoekster haar kritiek echter tot een theoretische uiteenzetting omtrent het hoorrecht 

en de stelling dat het voor haar partner onmogelijk is om naar Albanië af te reizen en zich aldaar te 

vestigen. Vooreerst merkt de Raad op dat het thans bestreden bevel genomen werd nadat haar 

aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet op 30 

september 2015 onontvankelijk verklaard werd. In het kader van haar aanvraag om machtiging tot 

verblijf op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet heeft de verzoekende partij de mogelijkheid 

gehad om alle relevante stukken over te maken aan de gemachtigde, met eveneens de mogelijkheid tot 

actualiseren tot voor de beslissing inzake haar aanvraag om machtiging tot verblijf werd genomen. De 

verzoekende partij heeft de mogelijkheid gehad haar standpunt op een daadwerkelijke en nuttige wijze 

kenbaar te maken in het kader van die aanvraag en heeft ook gewezen op een eventuele schending van 

artikel 8 van het EVRM. In casu maakt de verzoekende partij ook niet aannemelijk dat sinds 30 

september 2015 haar gezinsleven gewijzigd is, en dat er heden elementen voorliggen die ze nog niet 

eerder kenbaar heeft kunnen maken. Waar de verzoekende partij meent dat zij voorafgaandelijk aan de 

afgifte van het bevel opnieuw had moeten worden gehoord, stipt de Raad aan dat uit het arrest 

Mukarubega van het Hof van Justitie blijkt dat indien men enige tijd voor het terugkeerbesluit in het 

kader van een andere beslissing effectief werd gehoord en daadwerkelijk en nuttig voor zijn belangen 

kon opkomen, de Lidstaat er niet toe gehouden is de persoon in kwestie opnieuw te horen ( HvJ 5 

november 2014, Mukarubega, C-166/13, §§’n 67 tem 70).  

 

Hoe dan ook legt de verzoekende partij in casu geen andere elementen voor, naast het aangehaalde 

aspect van artikel 8 van het EVRM dat in het eerste middel besproken werd, die de gemachtigde er 

redelijkerwijs hadden toe kunnen bewegen af te zien van het afgeven van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. 

 

Een schending van artikel 41 van het Handvest of van het hoorrecht wordt prima facie niet 

aangenomen. 
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3.2.3. In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 12 van het EVRM 

en van artikel 23 van het BUPO. 

 

3.2.3.1. De verzoekende partij licht haar middel als volgt toe: 

 

“17. 

Art. 12 van het EVRM bepaalt:  

“Mannen en vrouwen van huwbare leeftijd hebben het recht te huwen en een gezin te stichten volgens 

de nationale wetten die de uitoefening van dit recht beheersen.” 

Art. 23.2 van het BUPO bepaalt: 

 

“Het recht van mannen en vrouwen van huwbare leeftijd een huwelijk aan te gaan en een gezin te 

stichten wordt erkend.” 

 

Beide bepalingen voorzien m.a.w. in het recht om te huwen. 

 

In casu was de Staatssecretaris op de hoogte van de intentie van verzoekster om in het huwelijk te 

treden met dhr. V. […], minstens behoorde hij hiervan op de hoogte te zijn. (cfr. de verschillende 

stukken in het adminstratief dossier welke zulks aantonen).  

 

Verzoekster wordt verhinderd in haar recht om in het huwelijk te treden door het bevel om het 

grondgebied te verlaten (in samenhang met het bestaande inreisverbod) dat het gedurende 2 jaar 

onmogelijk maakt dit huwelijk af te sluiten.   

 

De intentie tot het afsluiten van een huwelijk geeft verzoekster (uiteraard) geen legaal verblijf, doch 

tegelijkertijd kan niet aanvaard worden dat verzoekster doelbewust gehinderd wordt om dit huwelijk af te 

sluiten en dat alles in het werk werd gesteld om tot vrijheidsberoving en repatriëring over te gaan 

alvorens dit huwelijk kon worden afgesloten.  

 

Zulke houding is strijdig met de artikelen 8 EVRM en art. 23 BUPO.” 

 

3.2.3.2. Met betrekking tot artikel 8 van het EVRM luidt de vaste rechtspraak van het Europees Hof dat 

artikel 12 EVRM weliswaar een recht inhoudt om te huwen maar niet op een plaats naar keuze. Enkel 

wanneer de huwelijksplannen concreet en ernstig zijn en er niet redelijkerwijze kan worden gevraagd 

om het huwelijk elders te sluiten, kan een verwijdering in strijd zijn met artikel 12 EVRM. (Europese 

Commissie Mensenrechten, 12 juli 1976, nr. 7175/75, X. v. Federale Republiek Duitsland 

(onontvankelijkheidsbeslissing)). In casu toont de verzoekende partij niet aan dat het huwelijk niet 

elders, zoals in haar land van herkomst, kan worden gesloten. Voorts ontzegt de bestreden beslissing 

de verzoekende partij het recht niet om te huwen en een gezin te stichten. Prima facie wordt geen 

schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk gemaakt. Om dezelfde reden kan de verzoekende 

partij evenmin gevolgd worden in haar stelling dat artikel 23 van het BUPO-Verdrag geschonden werd. 

 

3.3. De verzoekende partij maakt prima facie geen schending aannemelijk van de door haar ingeroepen 

bepalingen en beginselen. De middelen lijken prima facie ongegrond en zijn bijgevolg niet ernstig.  

 

3.4. Er dient derhalve te worden vastgesteld dat geen ernstig middel, in de zin van artikel 39/82, § 2, 

eerste lid van de Vreemdelingenwet, werd aangevoerd. 

 

De vaststelling dat er niet is voldaan aan één van de in artikel 39/82, § 2, eerste lid van de 

Vreemdelingenwet voorziene cumulatieve voorwaarden volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid af te wijzen. 

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, §5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

getroffen. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen.  

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tien januari tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. VALGAERTS, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. VALGAERTS M. RYCKASEYS 

 


