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 nr. 159 655 van 11 januari 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Gemeente HAM, vertegenwoordigd door de Burgemeester. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 8 september 2015 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de burgemeester van Ham tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten van 

15 juli 2015 (bijlage 20), aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 10 augustus 2015. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 september 2015 met 

refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 17 november 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

2 december 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. KEUSTERS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat S. DEMEERSSEMAN, die verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, dient op 8 juli 2014 een aanvraag in voor een 

verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie, als bloedverwant in opgaande lijn 

van een Nederlandse onderdaan. 

 

Op 1 december 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot weigering van 

verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 
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Op 14 januari 2015 dient verzoeker een nieuwe aanvraag in voor een verblijfskaart van een familielid 

van een burger van de Europese Unie, als bloedverwant in opgaande lijn van een Nederlandse 

onderdaan. Verzoeker wordt in het bezit gesteld van een bijlage 19ter en wordt verzocht om bijkomende 

documenten voor te leggen. 

 

Op 15 juli 2015 neemt de burgemeester van Ham de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan 

drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten. Dit is de bestreden beslissing: 

 

“BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DRIE MAANDEN MET BEVEL OM 

HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

In uitvoering van artikel 51, § 1, eerste lid / 51, § 1, derde lid / 51, § 2, tweede lid / 52, § 3 / 52, § 4, vijfde 

lid, gelezen in combinatie met artikel 58 of 69ter, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wordt de aanvraag voor een verklaring van inschrijving of van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie of van een identiteitskaart voor vreemdelingen, die op 

…14/01/2015 ….werd ingediend door: 

 

(…) 

 

Om de volgende reden geweigerd: 

 

De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat hij zich in de voorwaarden bevindt 

om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van familielid 

van een burger van de Unie; Volgende documenten werden niet overgemaakt: Bewijzen van stortingen 

in het verleden door zijn zoon G. Ö. 

 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven om het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen……30 

……….dagen. 

Wettelijke basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.121980: legaal verblijf in België is verstreken. 

(…).” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Verzoeker heeft de Raad, overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet, tijdig in 

kennis gesteld van zijn wens om geen synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de 

procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid van de vreemdelingenwet. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. Verzoeker voert een eerste middel aan dat luidt als volgt: 

 

“EERSTE MIDDEL: schending van artikel 40bis Vreemdelingenwet, artikel 52 van het koninklijk besluit 

van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en kennelijke appreciatiefout en schending van de formele en materiële 

motiveringsplicht, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de formele motivering van 

de bestuurshandelingen, schending van het gelijkheidsbeginsel 

1. Artikel 52 bepaalt het volgende: 

§” 1. Het familielid dat zelf geen burger van de Unie is en zijn familieband overeenkomstig artikel 44 

bewijst, dient een aanvraag in voor een verblijfkaart van familielid van een burger van de Unie bij het 

gemeentebestuur van de plaats waar hij verblijft door middel van een document overeenkomstig het 

model van bijlage 19ter. 

In dit geval wordt de betrokkene, na de controle van de verblijfplaats, ingeschreven in het 

vreemdelingenregister en in het bezit gesteld van een attest van immatriculatie (model A) met een 

geldigheidsduur van zes maanden, te rekenen vanaf de aanvraag. De woorden " Ministerie van 

Tewerkstelling en Arbeid of ", die voorkomen in de tweede pararaaf van de tekst op de voorzijde van dit 

document, worden geschrapt. 

Indien de vreemdeling het bewijs van zijn familieband daarentegen niet overlegt, overeenkomstig artikel 

44, om zijn aanvraag te staven, neemt de burgemeester of zijn gemachtigde de aanvraag niet in 

overweging, door middel van een document overeenkomstig het model van bijlage 19quinquies. Hij 

overhandigt geen bijlage 19ter. (…) 
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§ 2. Bij de aanvraag of ten laatste binnen de drie maanden na de aanvraag dient het familielid 

bovendien de volgende documenten over te maken : 

1° het bewijs van zijn identiteit overeenkomstig artikel 41, tweede lid, van de wet; 2° de documenten 

waarmee op geldige wijze kan worden vastgesteld dat hij de voorwaarden die zijn voorgeschreven bij de 

artikelen 40bis, § 2 en § 4, of 40ter, van de wet, die op hem van toepassing zijn, vervult. 

§ 3. Indien het familielid na afloop van drie maanden niet alle vereiste bewijsdocumenten heeft 

overgemaakt of indien uit de woonstcontrole niet blijkt dat het familielid op het grondgebied van de 

gemeente verblijft, weigert het gemeentebestuur de aanvraag door middel van een bijlage 20 dat 

desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken. 

§ 4. Indien het familielid alle vereiste documenten heeft overgemaakt, maakt het gemeentebestuur de 

aanvraag over aan de gemachtigde van de minister. Indien de Minister of zijn gemachtigde het 

verblijfsrecht toekent of als er geen enkele beslissing is genomen binnen de termijn bepaald bij artikel 

42, van de wet, geeft de burgemeester of zijn gemachtigde aan de vreemdeling een " verblijfkaart van 

een familielid van een burger van de Unie " overeenkomstig het model van bijlage 9 af. De kostprijs die 

de gemeente kan vorderen voor de afgifte van deze verblijfskaart mag niet meer bedragen dan de prijs 

die geheven wordt voor de afgifte van een identiteitskaart aan Belgische onderdanen. Wanneer het 

gemeentebestuur zich in de onmogelijkheid bevindt om onmiddellijk over te gaan tot de afgifte van deze 

verblijfskaart, dient het attest van immatriculatie te worden verlengd tot de afgifte van de verblijfskaart. 

Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze 

beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20, 

dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt 

ingetrokken.” 

 

2. De overige aangehaalde wetsbepalingen leggen de verplichting tot formele en materiële motivering 

vast die op de verwerende partij rust, net als de plicht om zich niet schuldig te maken aan 

machtsoverschrijding. Deze motiveringsplicht heeft drie onlosmakelijk met elkaar verbonden 

verplichtingen tot gevolg: 1. motieven van de rechtshandeling moeten kenbaar zijn, 2. zij moeten 

beantwoorden aan de realiteit, 3. tenslotte moeten zij draagkrachtig zijn en deze beslissing effectief 

verantwoorden. Deze verplichting houdt in dat de beslissing op grond waarvan de vestiging geweigerd is 

aan eisende partij niet alleen uitdrukkelijk gemotiveerd moet zijn, maar dat de motieven aangehaald in 

de bestreden beslissing ook afdoende moeten zijn. Bijgevolg moet de omvang van de motivering 

aangepast zijn aan het belang van de beslissing alsook dat de ingeroepen redenen van toepassing 

moeten zijn en de beslissing moeten verantwoorden. 

 

3. Artikel 40bis Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

“§1. Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in wetten of Europese verordeningen waarop 

de familieleden van de burger van de Unie zouden kunnen aanspraak maken, zijn de hiernavolgende 

bepalingen op hen van toepassing. 

§2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

(…) 

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen; 

(…) 

5 

§ 3. De in § 2 bedoelde familieleden die burger van de Unie zijn, hebben het recht de in artikel 40, § 3, 

bedoelde burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen voorzover zij de in artikel 41, 

eerste lid, bedoelde voorwaarde vervullen. Indien het familieleden betreft die geen burger van de Unie 

zijn, moeten zij de in artikel 41, tweede lid, bedoelde voorwaarde vervullen. 

§ 4. De in § 2 bedoelde familieleden die burger van de Unie zijn, hebben het recht de in artikel 40, § 4, 

eerste lid, 1° en 2°, bedoelde burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen voor een 

periode van meer dan drie maanden voor zover zij de in artikel 41, eerste lid, bedoelde voorwaarde 

vervullen. Indien het familieleden betreft die geen burger van de Unie zijn, moeten zij de in artikel 41, 

tweede lid, bedoelde voorwaarde vervullen. 

De in artikel 40, § 4, eerste lid, 2°, bedoelde burger van de Unie moet dan tevens het bewijs leveren dat 

hij over voldoende bestaansmiddelen beschikt op te voorkomen dat de in § 2 bedoelde familieleden 

tijdens zijn verblijf ten laste komen van het sociale zekerheidsstelsel van het Rijk, en dat hij over een 

verzekering beschikt die de ziektekosten van zijn familieleden in het Rijk volledig dekt. In het kader van 

de evaluatie van de bestaansmiddelen wordt rekening gehouden met de persoonlijke situatie van de 

burger van de Unie, waarbij onder meer rekening gehouden wordt met de aard en de regelmaat van 

diens inkomsten en met het aantal familieleden die te zijnen laste zijn. 
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De in artikel 40, § 4, eerste lid, 3°, bedoelde burger van de Unie kan zich enkel laten begeleiden of 

vervoegen door de in § 2, eerste lid, 1° en 2°, bedoelde familieleden, alsmede door zijn kinderen of door 

de kinderen van de familieleden bedoeld in 1° en 2° die te zijnen laste zijn, voor zover zij al naargelang 

het geval voldoen aan de in artikel 41, eerste lid of tweede lid bedoelde voorwaarde.” 

 

4. Verwerende partij interpreteert de wet en meer bepaalt artikel 40bis §2, 4° Vreemdelingenwet te 

beperkend en dus foutief. In de wet staat enkel vermeld dat eisende partij “ten laste” moet zijn van de 

referentiepersoon. In casu staat niet vermeld dat hij het bewijs moet leveren van ten laste zijn reeds in 

het land van oorsprong, zijnde Turkije. Het ten laste zijn wordt in de bestreden beslissing an sich niet 

betwist. Eisende partij voldoet derhalve aan de voorwaarden van artikel 40bis, §2, 4° 

Vreemdelingenwet. Het middel is gegrond en dient te worden vernietigd. 

 

5. Ter ondersteuning van het standpunt van eisende partij verwijst hij naar volgende passage:  

“Wanneer ben je ‘ten laste’? Je bent als familielid ten laste van een Belg of Unieburger en diens 

echtgenoot of partner, als je in de maanden vóór je aanvraag voor gezinshereniging, afhankelijk was 

van de materiële bijstand van de persoon die je komt vervoegen. Dit om minimaal te kunnen overleven 

in je herkomstland of gewoonlijke verblijfplaats. De overheid moet rekening houden met je financiële en 

sociale omstandigheden. Het gaat dus niet om een tenlasteneming voor je kosten in de toekomst die 

ondertekend moet worden, maar om een bewijs uit het nabije verleden dat je financieel of materieel ten 

laste valt van de Belg of Unieburger die je komt vervoegen.” 

In deze passage van de site van Kruispunt Migratie en Integratie (http://www.kruispuntmi.be/thema/ 

vreemdelingenrecht-internationaal-privaatrecht/verblijfsrecht-uitwijzing reizen/gezinshereniging/wanneer-

ben-je-ten-laste, geraadpleegd op 21.07.2015) wordt benadrukt dat het bewijs van materiële bijstand 

van de persoon die men komt vervoegen, moet worden gegeven. In casu wordt niet verwezen naar het 

feit dat deze voorwaarde reeds vervuld had moeten zijn op het moment dat eisende partij in Turkije 

verkeerde. Nee het dient voorafgaand de aanvraag te worden aangetoond. Er wordt zelfs verder 

verwezen naar een periode van 6 maanden. 

 

In casu, heeft eisende partij meer als voldoende aangetoond ten laste te zijn van zijn zoon. Eisende 

partij benadrukt andermaal de uiteenzetting onder de titel “De feiten”. In 2002 (en dus al 13 jaar 

geleden) komt eisende partij aan in Nederland met een geldig Turks paspoort voorzien van een 

Schengen-inreisvisum. Hij wordt opgevangen door zijn (Nederlandse) zoon O. G.. In 2014 komt eisende 

partij aan in België en is sedert zijn binnenkomst ten laste van zijn zoon O. G.. Op dit punt is er ook 

geen enkele verandering noch wijziging ingetreden. Eisende partij verbleef ook steeds bij hem en 

verblijft er tot op de dag van vandaag ook nog steeds. Het feit dus dat hij ten laste is van zijn zoon en dit 

reeds jaren, is dan ook meer dan voldoende aangetoond. 

 

6. Minstens dient te worden geoordeeld dat de criteria die verwerende partij in casu, rekening houdend 

met alle gegevens in deze zaak, hanteert, veel te streng zijn, zeker gezien het feit dat eisende partij 

reeds sinds 2002 Turkije heeft verlaten. Eisende partij is dan ook van oordeel dat de motivatie van 

verwerende partij niet kan worden weerhouden en zij dan ook de vernoemde artikelen heeft 

geschonden. Minstens had de verwerende partij om aanvullende informatie kunnen vragen, of vragen 

om bepaalde zaken aangaande de persoonlijke concrete situatie van eisende partij te verhelderen of te 

verduidelijken of toe te lichten. 

 

Het middel is gegrond.” 

 

3.1.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“In een eerste middel werpt verzoeker op “de schending van artikel 40 bis Vreemdelingenwet, artikel 52 

van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en kennelijke appreciatiefout en schending van de 

formele en materiële motiveringsplicht, de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de 

formele motivering van de bestuurshandelingen, schending van het gelijkheidsbeginsel” 

 

Wat de ingeroepen schending van de formele en materiële motiveringsplicht en de artikelen 2 en 3 van 

de wet van 29 juli 1991 betreft, dient te worden gesteld dat de motieven van de bestreden beslissing op 

eenvoudige wijze in die beslissing kunnen worden gelezen zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen 

nemen en heeft kunnen nagaan of het zin heeft deze beslissing aan te vechten met de 

beroepsmogelijkheden waarover hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van 

de formele motiveringsplicht voldaan (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 

http://www.kruispuntmi.be/thema/
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164.298). Verzoeker betwist dit ook niet in zijn verzoekschrift en verstrekt ook in dit verband geen 

verdere, concrete toelichting die toelaat aan de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de RVV) 

een miskenning van de formele motiveringsplicht of voormelde wetsbepalingen vast te stellen. 

 

Verweerster stelt vast dat verzoeker in de uiteenzetting van zijn middel niet zozeer aangeeft van mening 

te zijn dat de bestreden beslissing niet of niet afdoende is gemotiveerd, maar wel aangeeft dat hij niet 

akkoord kan gaan met de beoordeling door verweerster van zijn aanvraag op grond van artikel 40bis 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en artikel 52 van het koninklijk 

besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen. Het middel moet dus worden onderzocht door de RVV vanuit het 

oogpunt van de materiële motiveringsplicht en dit in het licht van de bepalingen van voormelde 

wetsartikelen. 

 

Verweerster wijst erop dat de RVV bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd is, 

zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is bij de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of verweerster bij haar beoordeling 

is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond 

daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf RvS 7 december 2001, nr. 101.624; RvS 28 

oktober 2002, nr. 111.954). 

 

Verzoeker beriep zich ten overstaan van verweerster op het gegeven dat hij familielid is van een burger 

van de Unie in de zin van artikel 40 bis, § 2, eerste lid, 4° van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt 

als volgt:  

 

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 

(…) 

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen. 

De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de gevallen waarbij een 

partnerschap dat geregistreerd werd op basis van een vreemde wet, moet beschouwd worden als zijnde 

gelijkwaardig met een huwelijk in België.” 

 

Artikel 40bis, § 3 van de Vreemdelingenwet bepaalt verder: 

 

“§ 3. De in § 2 bedoelde familieleden die burger van de Unie zijn, hebben het recht de in artikel 40, §3, 

bedoelde burger van de Unie te begeleiden of zich bij hem te voegen voorzover zij de in artikel 41, 

eerste lid, bedoelde voorwaarde vervullen. Indien het familieleden betreft die geen burger van de Unie 

zijn, moeten zij de in artikel 41, tweede lid, bedoelde voorwaarde vervullen.”  

 

Artikel 41, tweede lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 2. Het recht op binnenkomst wordt erkend aan de familieleden van een burgers van de Unie  bedoeld 

in artikel 40bis, § 2, die geen burger van de Unie zijn, op voorlegging van een geldig  paspoort dat, in 

voorkomend geval, voorzien is van een geldig inreisvisum overeenkomstig de Verordening (EG) nr. 

539/2001 van de Raad van 15 maart 2001 tot vaststelling van de lijst van derde landen waarvan de 

onderdanen bij overschrijding van de buitengrenzen in het bezit moeten zijn van een visum en de lijst 

van derde landen waarvan de onderdanen van die plicht zijn vrijgesteld. De Koning bepaalt de nadere 

regels van de afgifte van het visum. Het bezit van een verblijfskaart van familielid van een burger van de 

Unie of van een duurzame  verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, verstrekt op 

basis van de Richtlijn  2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 

betreffende het recht van  vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers 

van de Unie en hun  familieleden, stelt het familielid vrij van de verplichting het inreisvisum bedoeld in 

het eerste lid te  verkrijgen. Als het familielid van een burger van de Unie niet over de vereiste 

documenten beschikt, stelt de minister of zijn gemachtigde hem alvorens tot zijn terudrijving over te 

gaan, in de gelegenheid  binnen redelijke grenzen de de vereiste documenten te verkrijgen dan wel zich 

deze binnen een  redelijke termijn te laten bezorgen, dan wel op andere wijze te laten vaststellen of te 

bewijzen dat  hij het recht op vrij verkeer en verblijf geniet.” 

 

Verweerster stelt vast dat de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten niet 

wordt betwist.  
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De beslissing tot weigering van verblijf berust op het feit dat verzoeker niet heeft aangetoond in het 

verleden ten laste te zijn geweest van de referentiepersoon. 

 

Verzoeker meent dat verweerster artikel 40bis, § 2, 4° van de Vreemdelingenwet te beperkend en dus 

foutief zou hebben geïnterpreteerd omdat de wetgeving enkel vermeldt dat verzoeker “ten laste” moet 

zijn van zijn zoon. Er staat dus volgens verzoeker, niet vermeld dat hij het bewijs moet leveren ten laste 

te zijn reeds in het land van herkomst, zijnde Turkije. Verzoeker stelt verder dat het ten laste zijn in de 

bestreden beslissing an sich niet wordt betwist door verweerster en meent dus dat hij voldoet aan de 

voorwaarden van artikel 40bis, § 2, 4° van de Vreemdelingenwet. 

 

Verweerster verwijst naar de interpretatie van het begrip “ten laste” dat het Hof van Justitie van de 

Europese Unie (hierna het Hof van Justitie) heeft gegeven aan het begrip “ten laste zijn” in artikel 2, lid 

2, c) van richtlijn 2004/38/EG van het Europees Parlement en de Raad van 29 april 2004 betreffende het 

recht van vrij verkeer en verblijf op het grondgebied van de lidstaten voor de burgers van de Unie en 

hun familieleden, tot wijziging van Verordening (EEG) nr. 1612/68 en tot intrekking van Richtlijnen 

64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 

90/365/EEG en 93/96/EEG waarvan artikel 40bis, § 2, 3° van de vreemdelingenwet de omzetting vormt. 

In dat opzicht herinnert verweerster eraan dat het Hof van Justitie in de zaak Reyes (zaak C-423/12 van 

16 januari 2014) het volgende heeft gesteld, met verwijzing naar de zaak C-1/05 Jia van 9 januari 2007:  

“20 In dit verband moet worden vastgesteld dat, wil een rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn 

van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie als „ten laste” van die burger in de zin van artikel 2, 

punt 2, sub c, van richtlijn 2004/38 kunnen worden beschouwd, het bestaan van een situatie van reële 

afhankelijkheid moet worden aangetoond (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, punt 42).  21 Deze 

afhankelijkheid vloeit voort uit een feitelijke situatie die wordt gekenmerkt door de omstandigheid dat het 

familielid materieel wordt gesteund door de burger van de Unie die gebruik heeft gemaakt van zijn 

verkeersvrijheid, of door diens echtgenoot (arrest Jia, reeds aangehaald, punt 35).  22 Om vast te 

stellen of er sprake is van een dergelijke afhankelijkheid, moet het gastland beoordelen of de 

rechtstreekse bloedverwant in neergaande lijn van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie, gezien 

zijn economische en sociale toestand niet in zijn basisbehoeften voorziet. De noodzaak van materiële 

steun moet in de het land van oorsprong of van herkomst van een dergelijke bloedverwant bestaan op 

het moment dat hij verzoekt zich bij die burger te mogen voegen (zie in die zin arrest Jia, reeds 

aangehaald, punt 37).   23 Daarentegen hoeft niet te worden bepaald waarom er sprake is van 

afhankelijkheid en dus waarom een beroep wordt gedaan op die ondersteuning. Deze uitlegging vloeit 

logischerwijs voort uit met name het beginsel dat de bepalingen waarin, zoals in richtlijn 2004/38, het 

vrije verkeer van de burgers van de Unie – een van de grondslagen van de Unie – verankerd ligt, ruim 

moeten worden uitgelegd (zie in die zin arrest Jia, reeds aangehaald, punt 36 en aldaar aangehaalde 

rechtspraak).”  In dezelfde zaak C-423/12 Reyes van 16 januari 2014 stelde het Hof van Justitie 

bovendien het volgende:  “30 In dit verband moet worden vastgesteld dat de situatie van afhankelijkheid 

moet bestaan in het land van herkomst van het betrokken familielid op het ogenblik dat hij verzoekt om 

zich te mogen voegen bij de burger van de Unie te wiens laste hij is (zie in die zin reeds aangehaald 

arrest Jia, punt 37, en arrest van 5 september 2012, Rahman e.a., C 83/11, punt 33).  31 Daaruit volgt 

dat, zoals in wezen is betoogd door alle belanghebbenden die opmerkingen hebben ingediend bij het 

Hof, eventuele vooruitzichten om werk te vinden in het gastland, waardoor de rechtstreekse 

bloedverwant in neergaande lijn van 21 jaar of ouder van een burger van de Unie eventueel niet langer 

ten laste is van die burger wanneer hij het verblijfsrecht eenmaal heeft gekregen, niet van invloed 

kunnen zijn op de uitlegging van de voorwaarde dat hij „ten laste” is als bedoeld in artikel 2, punt 2, sub 

c, van richtlijn 2004/38.”  

 

Uit deze rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt duidelijk dat bij de beoordeling van het ten laste zijn 

moet worden onderzocht of het familielid zich op het moment van het indienen van de aanvraag om 

gezinshereniging in een situatie van reële afhankelijkheid van de referentiepersoon bevindt. Voor het 

aantonen van een dergelijke situatie van reële afhankelijkheid kan het bestuur vereisen dat elementen 

worden aangebracht die wijzen op een dergelijke reële afhankelijkheid in het verleden.  

 

Gelet op het voorgaande is het dus niet kennelijk onredelijk noch strijdig met de overige aangehaalde 

beginselen van behoorlijk bestuur dat verweerster de voorwaarde bepaald in artikel 40bis, §2, eerste lid 

3° van de Vreemdelingenwet met name dat men ten laste moet zijn van de Belgische descendent die 

men begeleidt of vervoegt, invult door in casu het bewijs te vragen dat hij in het verleden ten laste was 

van deze burger van de Unie. 
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Verweerster wijst er op dat wat betreft het “ten laste zijn” van de referentiepersoon, er geen wettelijke 

bewijsregeling voorhanden is en het bewijs van het vervuld zijn van deze voorwaarde aldus vrij is. Dit 

impliceert uiteraard ook dat verweerster discretionair oordeelt of verzoeker het bewijs van de 

voorwaarde levert. Hierop oefent de RVV slechts een marginale wettigheidstoetsing uit. 

 

Uit de stukken van het dossier blijkt dat verzoeker ter staving van de aanvraag gezinshereniging met zijn 

zoon G.Ö. enerzijds stukken overmaakte die dienden aan te tonen dat hij onvermogend is en anderzijds 

stukken die dienden aan te tonen dat zijn zoon instaat voor zijn levensonderhoud. Uit geen enkel stuk 

blijkt dat verzoeker in het verleden ten laste was van zijn Nederlandse zoon. 

 

Verzoeker houdt in zijn verzoekschrift voor al in 2002 naar Nederland te zijn gekomen en er zijn 

opgevangen door zijn Nederlandse zoon. Uit geen enkel stuk van het dossier en dat dus aan 

verweerster werd voorgelegd, blijkt dat verzoeker al van 2002 in Nederland verblijft en er werd 

onderhouden door zijn zoon zodat verweerster terecht de bestreden beslissing nam. 

 

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift voorhoudt dat verweerster om aanvullende informatie had kunnen 

vragen aangaande de persoonlijke concrete situatie van verzoeker, wijst de verweerster toch op het feit 

dat de bewijslast bij het indienen van een aanvraag van een verblijfskaart als familielid van een Belgisch 

onderdaan bij verzoeker ligt. Aldus kan hij evenmin ernstig betogen als zou verweerder uit eigen 

beweging een onderzoek hebben moeten voeren dat verder reikt dan een beoordeling van de door hem 

voorgelegde stavingstukken.  

 

De uiteenzetting van verzoeker laat derhalve niet toe te besluiten dat de bestreden beslissing is 

genomen op grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de 

appreciatiebevoegdheid waarover verweerster beschikt. 

 

Verweerster stelt verder vast dat verzoeker in zijn verzoekschrift nalaat uit een te zetten op welke wijze 

de bestreden beslissing het artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en het 

gelijkheidsbeginsel schendt, zodat dit onderdeel van het middel als onontvankelijk moet worden 

beschouwd.” 

 

3.1.3. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de 

vreemdelingenwet, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan 

worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De 

artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de 

juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op 

een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite 

evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing. 

 

3.1.4. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het 

doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending van 

de materiële motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt 

onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van 

die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel 

bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste 

feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot 

haar besluit is gekomen. 

 

3.1.5. In antwoord op de in het middel ontwikkelde concrete kritiek die de inhoud van de motivering en 

aldus de materiële motiveringsplicht betreft, geldt dat deze schending dient te worden onderzocht in het 

licht van artikel 40bis van de vreemdelingenwet. Verzoeker houdt voor dat artikel 40bis van de 

vreemdelingenwet te beperkend wordt geïnterpreteerd, aangezien in de wet enkel vermeld staat dat de 

aanvrager ten laste moet zijn van de referentiepersoon. 

 

3.1.6. Artikel 40bis, § 2, 4°  van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§ 2. Als familielid van de burger van de Unie worden beschouwd : 
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1° (…) 

2° (…) 

3° (…) 

4° de bloedverwanten in opgaande lijn, alsmede die van de echtgenoot of partner als bedoeld onder 1° 

of 2°, die te hunnen laste zijn, die hen begeleiden of zich bij hen voegen.” 

 

Verzoeker voert in het eerste middel aan dat het niet klopt dat hij reeds in Turkije ten laste moest zijn 

van zijn zoon. 

 

3.1.7. De vraag of een vreemdeling ten laste is van een in België verblijvend familielid dient in concreto 

te worden onderzocht. Hierbij dient nagegaan te worden of er sprake is van “een situatie van reële 

afhankelijkheid” van een familielid (cf. HvJ 9 januari 2007, C-1/05, Jia). Het bestuur kan derhalve vragen 

aan een vreemdeling die voorhoudt ten laste te zijn van zijn in België verblijvende familielid, burger van 

de Unie, dat overtuigingsstukken worden neergelegd waaruit blijkt dat hij in de periode voorafgaand aan 

zijn afreis naar België materieel gesteund werd door dit familielid. Het is voorts niet kennelijk onredelijk 

dat het bestuur weigert een vreemdeling als “ten laste“ te beschouwen wanneer deze vreemdeling in 

gebreke blijft om de gevraagde overtuigingsstukken over te maken.  

 

3.1.8. Waar verzoeker betoogt “Verwerende partij interpreteert de wet en meer bepaalt artikel 40bis §2, 

4° Vreemdelingenwet te beperkend en dus foutief. In de wet staat enkel vermeld dat eisende partij “ten 

laste” moet zijn van de referentiepersoon. In casu staat niet vermeld dat zij het bewijs moet leveren van 

ten laste zijn reeds in het land van oorsprong, zijnde Turkije. Het ten laste zijn wordt in de bestreden 

beslissing an sich niet betwist. Eisende partij voldoet derhalve aan de voorwaarden van artikel 40bis, §2, 

4° Vreemdelingenwet.” geldt dat dergelijke interpretatie niet in overeenstemming is met de rechtspraak 

van het Hof van Justitie van de Europese Gemeenschappen. In deze kan immers verwezen worden 

naar het arrest Jia (HvJ 9 januari 2007, C-1/05) waarin het Hof heeft gesteld dat een vreemdeling die 

een familielid binnen de Europese Unie wenst te vervoegen reeds de bijstand van dit familielid nodig 

moet hebben op het ogenblik dat hij zich nog in de lidstaat van oorsprong of van herkomst bevindt (“het 

familielid van een gemeenschapsonderdaan die in een andere lidstaat is gevestigd in de zin van artikel 

43 EG, de materiële ondersteuning nodig heeft van deze onderdaan of zijn echtgenoot teneinde in zijn 

basisbehoeften te kunnen voorzien in de lidstaat van oorsprong of van herkomst van dit familielid op het 

moment dat hij verzoekt om hereniging met die onderdaan. Artikel 6, sub b, van deze richtlijn moet aldus 

worden uitgelegd dat de noodzaak van financiële ondersteuning kan worden aangetoond met ieder 

passend middel, terwijl het mogelijk is dat het enkele feit dat de gemeenschapsonderdaan of zijn 

echtgenoot zich ertoe verbindt, de zorg voor het familielid op zich te nemen, niet wordt aanvaard als 

bewijs van het bestaan van een situatie van reële afhankelijkheid van dit familielid.”) 

 

3.1.9. Om als 'ten laste' te kunnen worden beschouwd, dient verzoeker aan te tonen dat er reeds van in 

het land van herkomst of in de lidstaat van oorsprong een afhankelijkheidsrelatie bestond tegenover de 

referentiepersoon, in casu zijn Nederlandse zoon (materieel en/of financieel). Aan de hand van de door 

verzoeker bijgebrachte stukken zoals die zich bevinden in het administratief dossier wordt dit niet op 

afdoende wijze aangetoond. In zijn verzoekschrift stelt verzoeker nu van in 2002 naar Nederland te zijn 

gekomen en daar te zijn opgevangen door zijn Nederlandse zoon. Er dient echter te worden opgemerkt 

dat uit het administratief dossier blijkt dat verzoeker in dit verband geen stukken heeft voorgelegd, 

daargelaten de vraag of dit zou volstaan als bewijs van een situatie van reële afhankelijkheid. Uit geen 

enkel stuk van het administratief dossier blijkt dat verzoeker al van 2002 in Nederland zou verblijven en 

daar onderhouden zou zijn door zijn zoon, zodat niet kan worden aangenomen dat de verwerende partij 

op basis van een foutieve feitenvinding of op kennelijk onredelijke wijze de bestreden beslissing 

genomen heeft. 

 

Gezien het geheel van deze opmerkingen is het niet kennelijk onredelijk van de gemachtigde te 

oordelen dat verzoeker niet afdoende heeft bewezen reeds van in het land van herkomst of in de lidstaat 

van oorsprong ten laste te zijn geweest van zijn zoon, de referentiepersoon. 

 

3.1.10. Waar verzoeker tenslotte verwijst naar het bericht uit kruispunt migratie & migrantenrecht, 

(http://www.kruispuntmi.be/thema/vreemdelingenrecht-internationaal-privaatrecht/verblijfsrechtuitwijzing-

reizen/gezinshereniging/wanneer-ben-je-ten-laste, zoals geraadpleegd op 21 juli 2015) stelt de Raad 

vast dat verzoeker een verkeerde lezing aan dit bericht verleent, in die zin dat er wel degelijk gesteld 

wordt dat je ten laste moest zijn “in de maanden voor je aanvraag (…) om minimaal te kunnen overleven 

in je herkomstland of gewoonlijke verblijfplaats”. 
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3.1.11. Verzoeker voert in het eerste middel nog de schending aan van het gelijkheidsbeginsel maar zet 

niet uiteen op welke wijze hij dit beginsel geschonden acht. Onder “middel” moet worden begrepen de 

voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel 

door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). Verzoeker geeft niet te kennen in welk opzicht het 

gelijkheidsbeginsel geschonden wordt. Dit onderdeel van het enig middel is onontvankelijk. 

 

De schending van artikel 40bis van de vreemdelingenwet, van artikel 52 van het koninklijk besluit van 8 

oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en van de materiële motiveringsplicht kan niet worden aangenomen. 

 

Het eerste middel is, in de mate waarin het onontvankelijk is, ongegrond. 

 

3.2.1. Verzoeker voert een tweede middel aan dat luidt als volgt: 

 

“TWEEDE MIDDEL: schending van het administratief rechtsbeginsel van de zorgvuldige voorbereiding 

van bestuurshandelingen, zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel. Verwerende partij heeft 

het zorgvuldigheidsbeginsel geschonden. Er werd door de Belgische staat onzorgvuldig onderzoek 

geleverd naar de situatie van eisende partij en de elementen van dit dossier. De verwerende partij heeft 

de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er 

geval per geval moet gekeken worden naar de concrete omstandigheden van de zaak. De bestreden 

beslissing komt tekort aan de zorgvuldigheidsplicht en het redelijkheidsbeginsel. Eisende partij verwijst 

naar de uiteenzetting hierboven en herneemt die eveneens onder dit tweede middel. Het staat vast dat 

verwerende partij onzorgvuldig te werk is gegaan en alles behalve redelijk is geweest. Verwerende partij 

heeft onvoldoende rekening gehouden met de gegevens in deze zaak en is in elk geval veel te streng 

geweest wat betreft haar beoordeling van de gegevens in deze zaak. Ook al zou Uw Raad van oordeel 

zijn dat de verwerende partij het recht zou hebben om het bewijs van ten laste zijn te vragen in het 

kader van een aanvraag op grond van artikel 40bis §2, 4° van de Vreemdelingenwet, ondanks het feit 

dat dit niet in de wet wordt vermeld, dan nog dient de verwerende partij redelijk en zorgvuldig te werk te 

gaan, quod non. Verwerende partij vraagt aldus dat eisende partij zou aantonen dat zij bewijzen 

bijbrengt van jaren geleden, meer bepaald van meer dan 13 jaar geleden. Eisende partij heeft immers 

zijn land verlaten reeds sinds 2002. In deze context is de vraag van eisende partij onredelijk en 

onzorgvuldig. De beslissing van verwerende partij moet om deze redenen vernietigd worden, gezien het 

zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel werden geschonden.” 

 

3.2.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“In een tweede middel werpt verzoeker op “schending van het administratief rechtsbeginsel van de 

zorgvuldige voorbereiding van bestuurshandelingen, zorgvuldigheidsbeginsel en het 

redelijkheidsbeginsel”. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat een bestuur zich op afdoende wijze 

dient te informeren over alle relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen 

nemen, met dien verstande echter dat de aanvrager van een vergunning, in casu van een verblijfskaart, 

alle nuttige elementen moet aanbrengen om te bewijzen dat hij voldoet aan de voorwaarden om de 

gevraagde vergunning te krijgen (RvS 12 maart 2013, nr. 222.809). Het is in die zin dat aan verzoeker 

werd gevraagd, toen hij zijn aanvraag tot afgifte van een verblijfskaart op 14 januari 2015 indiende, om 

te bewijzen dat hij “ten laste” is van de referentiepersoon.  Zoals hiervoor reeds werd aangegeven kan 

verzoeker niet ernstig voorhouden dat verweerster in het kader van de zorgvuldigheidsplicht om 

aanvullende informatie moest vragen aan verzoeker omtrent zijn persoonlijke concrete situatie. De 

bewijslast bij het indienen van een aanvraag van een verblijfskaart als familielid van een burger van de 

Europese unie ligt immers bij verzoeker.. Verweerster wil er toch op wijzen dat de 

zorgvuldigheidsverplichting die rust op de bestuursoverheid ook geldt ten aanzien van de 

rechtsonderhorige of, in het kader van een wederkerig bestuursrecht, de burger (RvS 28 april 2008, nr. 

182.450). Het komt verzoeker aldus evenzeer toe de nodige zorgvuldigheid aan de dag te leggen, zich 

te bekwamen in de verblijfsprocedure die hij instelt en zijn aanvraag te vervolledigen, zoals hem 

uitdrukkelijk en persoonlijk werd meegedeeld. Waar verweerster op goede gronden vaststelde dat 

verzoeker in gebreke is gebleven om afdoende bewijs voor te leggen omtrent het ten laste zijn in het 

verleden van de referentiepersoon, kan worden afgeleid dat verzoeker zelf nalatig was of zich 

onvoldoende informeerde, maar niet dat verweerder op basis van een incorrecte feitenvinding tot de 

beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden is gekomen of deze onzorgvuldig heeft 

voorbereid derwijze dat een vernietiging van deze beslissing zich zou opdringen. Een schending van het 

zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aangetoond. Waar verzoeker een schending van het 
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redelijkheidsbeginsel aanvoert en hieromtrent betoog voert, wijst verweerster erop dat het 

redelijkheidsbeginsel slechts geschonden is wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich 

tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van een bepaalde keuze is kunnen komen. Met 

andere woorden om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een 

beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk 

genomen is. Verweerster wijst er op dat het redelijkheidsbeginsel de rechter niet toestaat het oordeel 

van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle 

redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het 

dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Gelet op de bovenvermelde 

bespreking van het eerste middel, zal de RVV, in het kader van zijn opdracht van wettigheidstoetsing, 

moeten vaststellen dat verweerster in redelijkheid tot de door haar gedane vaststelling is gekomen. 

Verzoeker brengt geen elementen aan die zouden aantonen dat verweerster op kennelijk onredelijke 

wijze tot zijn besluit is gekomen. Ook een schending van het redelijkheidsbeginsel wordt niet 

aangetoond. Het tweede middel is ongegrond.” 

 

3.2.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 

167 411; RvS 14 februari 2006, nr. 154 954). Het respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

derhalve in dat de administratie bij het nemen van een beslissing moet steunen op alle gegevens van 

het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.  Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht 

treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. 

Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane 

feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn.  

 

3.2.4. Uit de gegevens van het administratief dossier en uit wat voorafgaat, blijkt dat de verwerende 

partij op basis van een correcte feitenvinding tot zijn conclusie is gekomen. Verzoeker maakt alleszins 

niet concreet aannemelijk dat geen zorgvuldig onderzoek van de door hem bijgebrachte stukken ter 

bewijs van diens vermeend ten laste zijn van zijn zoon, de referentiepersoon in de zin van artikel 42bis 

van de vreemdelingenwet, heeft plaatsgevonden of dat de verwerende partij de feitelijke elementen uit 

de aanvraag niet correct heeft gekwalificeerd. Hij kan zich op dit punt niet beperken tot een algemene 

stelling in deze zin. 

 

3.2.5. Verzoeker betoogt dat hij sinds 2002 zijn land van herkomst zou hebben verlaten, hoewel hij dit 

niet bij de aanvraag die geleid heeft tot de bestreden beslissing of naderhand bij het voorleggen van 

extra stukken kenbaar maakte. Deze ongestaafde bewering kan geen afbreuk doen aan de bestreden 

beslissing. Dit bewijst op zich ook niet dat de gemachtigde onzorgvuldig zou hebben gehandeld bij zijn 

onderzoek. Het is immers niet zo dat omdat verzoeker gedurende jaren illegaal verbleef in een andere 

lidstaat van de EU, hij ontslagen zou worden van de plicht aan te tonen dat hij in het verleden ten laste 

was van de referentiepersoon. Dit is geenszins ‘onzorgvuldig’ van de verwerende partij.  

 

3.2.6. De Raad wijst er daarenboven op dat verzoeker op 14 januari 2015 een aanvraag indiende voor 

een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie, als bloedverwant in 

opgaande lijn van zijn Nederlandse zoon. Verzoeker werd in het bezit gesteld van een bijlage 19ter en 

werd verzocht om binnen de drie maanden bepaalde documenten voor te leggen. In de bijlage 19ter 

werd verzoeker er overigens uitdrukkelijk op gewezen dat hij ‘bewijzen financiële steun in het verleden 

door (zijn zoon) G. Ö.’ diende voor te leggen. De bewijsvoering is vrij maar evenwel ten laste van 

verzoeker. Ook in dit opzicht kan dan ook geen schending van de zorgvuldigheidsplicht aangenomen 

worden. 

 

3.2.7. De keuze die een bestuur in de uitoefening van een discretionaire bevoegdheid maakt, schendt 

slechts het redelijkheidsbeginsel wanneer men op zicht van de opgegeven motieven zich tevergeefs 

afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen komen. Met andere woorden, om het 

redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan 

men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is, wat in casu niet het 

geval is. Gelet op de voorgaande analyse blijkt dat verzoeker met zijn betoog op generlei wijze een 

schending van het redelijkheidsbeginsel aannemelijk maakt. 

 

Het tweede middel is niet gegrond. 

 

3.3.1. Verzoeker voert een derde middel aan dat luidt als volgt: 
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“DERDE MIDDEL: schending van het artikel 8 EVRM. Eisende partij heeft alhier zijn familiaal en sociaal 

leven uitgebouwd. Het centrum van zijn sociale en economische belangen ligt nu in België. Hieromtrent 

kan er geen enkel discussie zijn, gezien hij reeds jaren bij zijn zoon woont. Een terugkeer naar zijn land 

van herkomst zal hem dan ook onnoemelijk veel schade brengen, in tegenstelling tot hetgeen 

verwerende partij voorhoudt. Een terugkeer zal het gevolg zijn van huidige beslissing gezien 

verwerende partij de beslissing neemt tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden. Deze 

situatie valt onder artikel 8 EVRM. Naast het recht op eerbiediging van het recht op een familie -en 

gezinsleven beschermt artikel 8 EVRM ook het recht op de eerbiediging van het privé-leven. Het begrip 

"privé-leven" omvat onder meer het recht op het ontwikkelen en het onderhouden van relaties met 

anderen. “Artikel 8 EVRM: Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, 

zijn huis”. Artikel 8, 2° EVRM beperkt de macht van de staat en stelt dat: “Geen inmenging van enig 

openbaar gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien in 

een democratische samenleving nodig is in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid of 

het economisch welzijn van het land, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

Dit betekent dat inmenging gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8,1° EVRM in zover zij 

bij de wet voorzien is in het belang van een aantal opgesomde oogmerken nodig in een democratische 

samenleving. In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8, 2° EVRM. 

Huidige beslissing is volgens de mening van eisende partij in strijd is met de Verdragsrechtelijke 

bepalingen als bepaald in artikel 8 EVRM (Recht op privéleven en gezinsleven). 

De regels die het recht vermeld in artikel 8.1 EVRM beperken, dienen overeenkomstig art. 8.2. EVRM: 

- 1. duidelijk te zijn (legaliteit), 

- 2. strekken tot bescherming van legitieme belangen en dus niet gebaseerd zijn op willekeur, 

- 3. noodzakelijk zijn in een democratische samenleving (noodzakelijkheid). 

Aan de 3de vereiste is in casu geenszins voldaan, integendeel: hoe kan de verwerende partij 

verantwoorden dat het noodzakelijk is in een democratische maatschappij om eisende partij naar Turkije 

terug te doen keren, wat dat is uiteindelijk het gevolg van huidige bestreden beslissing? Uit het recht op 

eerbiediging van het privéleven en het gezinsleven vloeit overigens niet alleen een plicht voort voor de 

overheid om zich van inmenging in het gezinsleven te onthouden, maar ook een actieve verplichting, 

met name die maatregelen nemen die inherent zijn aan een effectieve eerbiediging van het gezinsleven 

(J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds.), Handboek EVRM, Deel 2 Artikelsgewijze commentaar, 

Volume 1, p.740). Dat er bovendien geen grondige afweging is gebeurd tussen enerzijds het leed welke 

bij eisende partij zou worden veroorzaakt door het feit dat eisende partij voor onbepaalde tijd het land 

zou moeten verlaten ten gevolge van de beslissing gezien het verblijf wordt geweigerd, en anderzijds 

het door verwerende partij nagestreefde legitieme doel (belang van de nationale veiligheid, de openbare 

veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare 

feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de bescherming van de rechten 

en vrijheden van anderen). Eisende partij is derhalve van oordeel dat artikel 8 EVRM werd 

geschonden.” 

 

3.3.2. In de nota repliceert de verwerende partij het volgende: 

 

“In een derde middel werpt verzoeker op “schending van het artikel 8 EVRM” 

 

Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

Verweerster wijst erop dat artikel 8 van het EVRM erop gericht is om het individu te beschermen tegen 

een willekeurige overheidsinmenging in het gezinsleven. Evenwel benadrukt zij dat het door artikel 8 

van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het gezins-en privéleven niet absoluut is. 

 

Het Europees Hof voor de Rechten van de Mens bevestigde in onder meer Samsonnikov v. Estonia op 

algemene wijze dat het begrip "gezinsleven" geen betrekking heeft op volwassenen die niet tot het 

kerngezin behoren en die niet aangetoond hebben afhankelijk te zijn van hun familieleden. "However, 
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the Court has previously held that the existence of "family life" cannot be relied on by applicants in 

relation to adults who do not belong to the core family and who have not been shown to have been 

dependent members of the applicants' family (see Slivenko v. Latvia [GC], no. 48321/99, § 91, ECHR 

2003-X; see also Kwakye-Nti and Dufie v. the Netherlands (dec.), no. 31519/96, 7 November 2000, and, 

more recently, A.H. Khan, loc. cit., and Anam v. the United Kingdom (dec.), no. 21783/08, 7 June 

2011)." ( Samsonnikov v. Estonia, EHRM, Judgement, 3 oktober 2012, n° 52178/10, §81) 

 

Wat het bestaan van een familie-en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie-of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finlandr § 150). De 

beoordeling of er sprake kan zijn van een familie-en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is 

een feitenkwestie. In dit verband merkt de verweerster op dat daar waar de gezinsband tussen partners, 

alsook tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, het anders ligt in de relatie tussen 

ouders en hun meerderjarige kinderen. Bij de beoordeling of er al dan niet een gezinsleven bestaat, 

moet rekening worden gehouden met alle indicaties die verzoeker dienaangaande aanbrengt, zoals bv. 

het samenwonen, de financiële afhankelijkheid van de ouder ten aanzien van het meerderjarig kind, de 

reële banden tussen beiden. 

 

De volgende vraag die de RVV zal moeten onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het 

privé-en/of familie-en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf. 

 

Betreft het een situatie van eerste toelating, wat hier het geval is aangezien verzoeker immers een 

aanvraag indiende om een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Europese Unie en er 

hem geen bestaand verblijfsrecht werd ontnomen, dan moet volgens het EHRM worden onderzocht of 

er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op gezinsleven te handhaven en te 

ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues 

Da Silva en Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets, dit is 

een billijke afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting 

voor de staat is, dan is er een schending van artikel 8,eerste lid van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, 

Rees v. Verenigd Koninkrijk, § 37).  

 

Het EHRM heeft er reeds bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen 

enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen 

onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 

maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van 

het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting 

inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te 

respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het 

bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te 

leggen. Wanneer er een aanvraag om verblijfskaart als familielid van een burger van de Europese Unie 

wordt ingediend, houdt dit in dat verzoeker moet voldoen aan de daartoe wettelijk vastgestelde 

voorwaarden, hetgeen, zoals reeds gezegd, niet het geval is. 

 

Waar verzoeker zich beroept op het feit dat het centrum van zijn sociale en economische belangen in 

België ligt en dat hij al jaren bij zijn zoon woont, dient er eerst en vooral op gewezen te worden dat dit 

loutere beweringen zijn die door geen enkel stuk uit het administratief dossier noch bijgevoegd stuk bij 

zijn verzoekschrift, blijkt. Hij laat ook na op één of andere manier aan te tonen dat de reële banden 

tussen hem en zijn zoon, dusdanig sterk zijn, dat hij tot het kerngezin van zijn zoon zou behoren.  

 

Bovendien wijst verweerster erop dat de loutere omstandigheid dat verzoeker een gezinsleven met zijn 

zoon zou hebben uitgebouwd tijdens de periode dat zijn aanvraag voor een verblijfskaart behandeld 

werd, op zich geen hinderpaal vormt om het gezinsleven elders of in het land van herkomst verder te 

zetten. 
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Bovendien moet er, opdat een vreemdeling zich op artikel 8 van het EVRM zich zou kunnen beroepen, 

niet alleen sprake zijn van een voldoende hechte relatie tussen de vreemdeling en diens gezin, het moet 

ook nagenoeg onmogelijk zijn voor de vreemdeling om in zijn land van oorsprong een familieleven te 

leiden. 

 

De bewijslast ter zake ligt bij verzoeker. Hij voert immers de schending van artikel 8 van het EVRM aan 

en dus is het in de eerste plaats zijn taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, 

op voldoende precieze wijze het bestaan van het door hem ingeroepen familie- en gezinsleven aan te 

tonen alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden.  

 

Zijn loutere beweringen in zijn verzoekschrift hierover laten niet toe vast te stellen dat in zijn hoofde 

hinderpalen aanwezig zijn voor het leiden van een gezinsleven elders. Hij laat na een minimum aan 

bewijzen aan te brengen dat hij in zijn land van herkomst geen familieleven kan leiden met andere 

naaste familieleden. 

 

Verzoeker maakt geen schending van artikel 8 EVRM aannemelijk. 

 

Het derde middel is ongegrond.” 

 

3.3.3. In een derde en laatste middel beroept verzoeker zich op een schending van artikel 8 van het 

EVRM daar hij stelt dat hij al jaren bij zijn meerderjarige zoon inwoont. 

 

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt: 

  

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

3.3.4. Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven 

wordt aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven 

bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de 

bestreden beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/ of familie- en 

gezinsleven dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen 

(cf. EHRM 13 februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, § 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; 

EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 21). 

 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. 

 

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake 

is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen 

deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150). 

 

Het begrip 'privéleven' wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat 

het begrip ‘privéleven’ een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29). 

 

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van 

beiden, is een feitenkwestie. 

 

3.3.5. De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het 

privé- en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet nagezien worden of de 

vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van 

een voortgezet verblijf. 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 14 

Gaat het namelijk om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en 

geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er 

volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op 

privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, 

Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38). 

Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt 

dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er artikel 8 van het EVRM geschonden (EHRM 

17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37). 

 

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is 

en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door 

artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en 

gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het 

openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geïnspireerd is door een of meerdere 

van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze 

noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het 

de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk. 

 

3.3.6. Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden 

aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het 

grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 

15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 

1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat 

het voor een Staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de 

staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe 

te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing 

van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de 

openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en 

het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki 

Mitunga/België, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, 

Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden 

hiertoe vast te leggen. 

 

3.3.7. Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die 

van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede 

wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit 

artikel primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is 

het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk 

onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou 

moeten hebben. 

 

Wanneer verzoeker een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de eerste plaats zijn 

taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende precieze wijze het 

bestaan van het door hem ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te tonen, alsook de 

wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. 

 

3.3.8. In casu voert verzoeker een gezins- of familieleven aan met zijn meerderjarige zoon O.G. die de 

Nederlandse nationaliteit heeft. Verzoeker stelt reeds jaren bij hem in te wonen. Verzoeker houdt dan 

ook voor dat dat zij een familiale - of gezinscel vormen.  

 

3.3.9. De Raad bemerkt vooreerst dat verzoeker, naast enkele loutere theoretische beschouwingen 

omtrent artikel 8 van het EVRM, niet verder betoogt dan dat hij samenwonend is met zijn meerderjarige 

zoon en dat het centrum van zijn sociale en economische belangen in België ligt. Hij brengt verder geen 

concrete elementen, stukken of verklaringen bij omtrent de door hem voorgehouden schending van 

artikel 8 van het EVRM.   

 

3.3.10. De Raad wijst er in dit verband evenwel op dat waar de gezinsband tussen partners, alsook 

tussen ouders en minderjarige kinderen wordt verondersteld, dit anders ligt in de relatie tussen ouders 

en meerderjarige kinderen. In het arrest Mokrani t. Frankrijk (15 juli 2003) stelt het EHRM dat 

betrekkingen tussen ouders en meerderjarige kinderen “ne bénéficieront pas nécessairement de la 
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protection de l’article 8 de la Convention sans que soit démontrée l'existence d'éléments 

supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs normaux” (vrije vertaling: niet 

noodzakelijk de bescherming van artikel 8 van het EVRM genieten zonder dat het bestaan is 

aangetoond van bijkomende elementen van afhankelijkheid die anders zijn dan de gewone affectieve 

banden). Bij de beoordeling of er al dan niet een gezinsleven bestaat, moet rekening worden gehouden 

met alle indicaties die de verzoekende partij dienaangaande aanbrengt, zoals bv. het samenwonen, de 

financiële afhankelijkheid van het meerderjarig kind ten aanzien van zijn ouder, de afhankelijkheid van 

de ouder ten aanzien van het meerderjarig kind, de reële banden tussen ouder en kind. 

 

3.3.11. In voorliggende zaak dient te worden opgemerkt dat niet kan worden uitgesloten dat verzoeker 

momenteel inwoont bij en onderhouden wordt door zijn zoon, zodat een gezinsleven met zijn zoon in 

casu niet kan worden uitgesloten. 

 

3.3.12. Aangezien niet wordt betwist dat het een eerste toegang betreft, is er in deze stand van het 

geding geen inmenging in het gezinsleven en eventueel privéleven van verzoeker. 

 

In dit geval moet worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de Staat om het recht op 

gezinsleven te handhaven. Zolang er echter geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het 

leiden van een gezins- en privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging 

van het gezins- en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 

26940/10, Antwi e.a. v. Noorwegen, par. 89). 

 

De Raad stelt vast dat verzoeker niet met concrete gegevens aantoont dat hij zijn privé- en gezinsleven 

niet kan verder zetten in zijn land van herkomst of elders. Verzoeker wijst niet op precieze 

onoverkomelijke hinderpalen die de voortzetting van zijn privé- en gezinsleven als dusdanig verhinderen 

in het land van herkomst of elders. Verzoeker toont ook niet aan dat hij zijn gezins- en privéleven enkel 

in België kan verder zetten. Verzoeker maakt met zijn blote bewering dan ook niet aannemelijk dat er in 

hoofde van de Belgische staat een positieve verplichting bestaat. 

 

Een disproportionaliteit tussen de belangen van verzoeker enerzijds, die in se erin bestaan om zijn 

gezins- en privéleven verder te zetten in België hoewel verzoeker niet voldoet aan enige 

verblijfsvoorwaarde gesteld in de vreemdelingenwet, en de belangen van de Belgische staat in het 

kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds, blijkt niet uit de bestreden 

beslissing. 

 

Ten overvloede geldt dat in casu geen toetsing aan de hand van artikel 8, tweede lid van het EVRM 

dient te gebeuren, daar de bestreden beslissing een eerste toegang betreft en geen weigering van een 

voortgezet verblijf behelst. 

 

De door verzoeker aangevoerde schending van artikel 8 van het EVRM kan niet worden aangenomen. 

 

Het derde en laatste middel is niet gegrond. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf januari tweeduizend zestien door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken 
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dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 

 


