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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 159 662 van 11 januari 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 3 november 2015
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 15 oktober 2015 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel
om het grondgebied te verlaten (bijlage 20), aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 16
oktober 2015.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 november 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
16 december 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat L. TOP verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat L. BRACKE, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Verzoeker die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, wordt op 14 juli 2012 in Belgié
aangetroffen naar aanleiding van een administratieve controle vreemdelingen, terwijl hij arbeid verricht

zonder daartoe gemachtigd te zijn.

Op 15 juli 2012 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris ten opzichte van verzoeker een bevel
om het grondgebied te verlaten met inreisverbod (bijlage 13sexies).

Op 10 december 2014 bieden verzoeker en zijn Belgische partner zich bij de gemeente Nijlen aan voor
de aangifte van een huwelijk.
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Het voorgenomen huwelijk wordt uitgesteld om bijkomend onderzoek in te stellen.

Op 20 januari 2015 wordt aan verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13) gegeven.
Verzoeker dient een beroep in tegen dit bevel dat gekend is onder het rolnummer C

Op 13 april 2015 treedt verzoeker te Nijlen in het huwelijk met een Belgische onderdaan.

Op 16 april 2015 dient verzoeker een aanvraag in voor een verbliffskaart van een familielid van een
burger van de Unie, als echtgenoot van een Belg. Hij wordt in het bezit gesteld van een bijlage 19ter en
wordt verzocht om bijkomende documenten voor te leggen, met name een bewijs van voldoende
bestaansmiddelen van de Belg, bewijs van behoorlijke huisvesting, bewijs van ziektekostenverzekering.

Bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) van 18 juni 2015 wordt het
bevel van 20 januari 2015 vernietigd. Het cassatieberoep tegen dit arrest wordt toelaatbaar verklaard bij
beschikking van de Raad van State nr. 11 475 van 26 augustus 2015.

Op 25 juni 2015 legt verzoeker een attest van het OCMW voor waaruit blijkt dat verzoekers echtgenote
een leefloon ontvangt als gezinshoofd, een huurovereenkomst en een bewijs van lidmaatschap van een
ziekteverzekering.

Op 15 oktober 2015 neemt de gemachtigde de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie
maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing:

“In uitvoering van artikel 52, §4, 5% lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 16.04.2015 werd
ingediend door:

Naam: A.

Voornaam: A.

Nationaliteit: Marokkaans

Geboortedatum: 28.01.1985
Geboorteplaats: K.

Identificatienummer in het Rijksregister: xxx
Verblijvende te: (...)

om de volgende reden geweigerd:

o De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander
familielid van een burger van de Unie.

Artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 stelt dat bij een aanvraag gezinshereniging de Belgische
onderdaan moet aantonen 'dat hij over stabiele, toereikende en regelmatige bestaansmiddelen beschikt.
Aan de voorwaarden wordt geacht voldaan te zijn indien de bestaansmiddelen ten minste gelijk zijn aan
honderd twintig procent van het bedrag bedoeld in artikel 14, 81, 3° van de wet van 26 mei 2002
betreffende het recht op maatschappelijke integratie. Bij het beoordelen van deze bestaansmiddelen:

2° worden de middelen verkregen uit de aanvullende bijstandsstelsels, met name het leefloon en de
aanvullende gezinsbijslagen, alsook de financiéle maatschappelijke dienstverlening en de
gezinsbijslagen niet aanmerking genomen'.

Uit het attest dd 19.05.2015 van het OCMW van Nijlen blijkt dat de Belgische onderdaan sinds
09.01.2015 een leefloon ontvangt. Bijgevolg voldoet betrokkene niet aan de hierboven gestelde

voorwaarde en worden deze bestaansmiddelen niet in aanmerking genomen.

Het recht op verblijf wordt daarom geweigerd aan betrokkene.
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Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis artikel 781,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken.”

2. Over de rechtspleging

2.1. Artikel 39/81, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
vreemdelingenwet), schrijft voor dat de verwerende partij binnen acht dagen na de kennisgeving van het
beroep, het administratief dossier indient waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen.

2.2. De verwerende partij werd op 6 november 2015 in kennis gesteld van het verzoekschrift en werd
verzocht om het administratief dossier en een nota in te dienen. De verwerende partij diende het
administratief dossier in maar geen nota met opmerkingen.

3. Onderzoek van het beroep
3.1. Verzoeker voert een enig middel aan dat luidt als volgt:

“Eerste middel en enige middel; Artikel 74/13, artikel 62 van de wet van 15 december 1980, artikel 8
EVRM iuncto het evenredigheidsbeginsel. Schending van de artikelen 2 en 3 van de wet Formele
motivering Bestuurshandelingen Krachtens artikel 62 van de Vreemdelingenwet dienen alle
administratieve beslissingen, genomen in toepassing van deze wet, gemotiveerd te worden. Die
motiveringsplicht omvat de verschillende verwijderingsmaatregelen, waaronder het bevel om het
grondgebied te verlaten.1 Met de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen werd de motivering aangevuld met substantiéle componenten.

"Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de gemachtigde rekening met het hoger belang
van het kind, het gezondheidstoestand van betrokken onderdaan van een derde h Voornoemd artikel is
de omzetting van artikel 15 van de parlementaire voorbereidingen benadrukken dat de richtlijn over te
gaan tot een individueel onderzoek en dat men rekening houdt eigen aan het geval en dat men het
evenredigheidsbeginsel resp.' In de bestreden beslissing is er geen spoor te bekennen van een privé-en
gezinsleven. Ter motivering om tot verwijdering van grondgebied over te gaan, wordt er enkel
aangehaald dat verblijf in Belgié verstreken is. Uit deze povere motivering kan niet worden afgeleid dat
er rekening werd gehouden met het privéleven van verzoeker. Zo woont betrokkene reeds vele jaren in
Belgié en heeft verzoeker hier een gezin. Uit de bestreden beslissing kan niet worden afgeleid dat
hiermee rekening mee werd gehouden. Meer nog, hij heeft een zoontje, van de Belgische nationaliteit.
Ook met dit gegeven heeft verwerende partij geen rekening gehouden. Bestuurshandelingen moeten
overeenkomstig deze wet afdoende gemotiveerd zijn en dienen de juridische en feitelijke overwegingen
te vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen.2 Een afdoende motivering houdt in dat de
aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te kunnen dragen. De motivering moet met
andere woorden draagkrachtig zijn. De aangevoerde middelen moeten pertinent zijn en de beslissing
verantwoorden. Dit wil zeggen dat ze duidelijk en concreet de overwegingen moeten weergeven die
haar kunnen verantwoorden. De motivering moet ook volledig zijn, wat betekent dat zij een voldoende
grondslag voor alle onderdelen van de beslissing behoort te zijn. Zoals letterlijk in de bestreden
beslissing vermeldt staat: Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te
verlaten binnen de 30 dagen. Wettelijke basis artikel 781,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in
Belgié is verstreken. " Artikel 74/13 Vreemdelingenwet waarborgt bij een beslissing tot verwijdering een
individueel onderzoek. Dit artikel stelt: Art. 8 EVRM stelt dat eenieder het recht heeft op een
eerbiediging van het privé-en gezinsleven en dat een inmenging van enig openbaar gezag enkel
toegestaan is al het bij wet voorzien en nodig is in een democratische samenleving in het belang van 's
lands veiligheid, openbare orde, of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de
openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de goede zeden of de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. Art. 8 EVRM is direct toepasbaar in het Belgisch
intern recht. Art. 8 EVRM impliceert wel degelijk een verblijfsrecht (EHRM 21 JUNI 1988, Berrehab t.
Nederland) Er wordt door verwerende partij zelfs niet aangehaald dat er sprake is van een recht op
gezins-en privéleven in hoofde van verzoeker. Aldus kan evenmin sprake zijn van een concrete
afwegingen van belangen, daar er geen andere belangen dan de schending van de openbare orde
worden vermeld! Sinds geruime tijd woont verzoeker in Belgié en heeft sinds die tijd nooit ergens anders
gewoond. De belangen van verzoeker liggen in dit land. Zo spreekt hij intussen viot de Nederlandse taal
en is verzoeker gehuwd met mevrouw SM, die van Belgische nationaliteit is. Het gezin van verzoeker en
zijn partner is bovendien uitgebreid, daar ze een zoon hebben mogen verwelkomen op 28/08/2015,
eveneens van Belgische nationaliteit. Het privéleven van verzoeker zal op deze manier zwaar onder
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druk komen te staan, daar hij verder in een land dient te verblijven dat voor hem zo goed als vreemd
geworden is. Bovendien dienen de belangen van het kind voorop gesteld te worden. Verzoeker wenst
zijn verantwoordelijkheid als vader en als echtgenoot op te nemen. Bovendien heeft de echtgenote van
verzoeker reeds 3 kinderen uit een vorige relatie, waar hij eveneens de vaderrol voor opneemt.
Wanneer verzoeker zal worden verwijderd van het grondgebied, zal zijn echtgenote alleen instaan voor
de opvoeding van haar vier kinderen. De bestreden beslissing heeft geen evenredige afweging gekend.
Het verderzetten van een gezin - en privéleven wordt voor verzoeker onmogelijk, daar zijn minderjarige
zoon en partner in Belgié wonen. Verzoeker heeft geen belangen meer in Marokko en heeft totaal geen
banden meer met het land. Verzoeker is sinds zijn aankomst in Belgié niet meer in Marokko geweest.
De bestreden beslissing is aldus een schending van artikel 8 EVRM en is een onredelijke beslissing. De
evenredigheidstoets werd niet correct toegepast. Daar er geen rekening werd gehouden met het hoger
belang van het kind zoals voorschreven in artikel 74/13 Vw, met het privéleven van verzoeker, zoals
voorgeschreven in artikel 8 EVRM, is er sprake van een schending van het evenredigheidsbeginsel en
de materiéle motiveringsplicht. Bijgevolg zijn artikelen 2 en 3 van de Wet Motivering
Bestuurshandelingen geschonden. Dat de middelen bijgevolg ernstig zijn.”

3.2. De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en artikel 62 van de
vreemdelingenwet, heeft tot doel de burger, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in
kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan
worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De
artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de
juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op
een “afdoende” wijze. Het begrip “afdoende” impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite
evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.

3.3. Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven van de bestreden beslissing kent, zodat het
doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt en verzoeker bijgevolg de schending van
de materiéle motiveringsplicht aanvoert, zodat dit onderdeel van het middel vanuit dat oogpunt wordt
onderzocht. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van
die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel
bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste
feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot
haar besluit is gekomen.

3.4. Verzoeker voert aan dat in de bevelscomponent niet wordt gemotiveerd inzake artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet, artikel waarvan hij tevens de schending aanvoert.

Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

3.5. Vooreerst stelt de Raad vast dat verzoeker nergens gewag maakt van de aanwezigheid van enige
gezondheidsproblemen, dit blijkt noch uit het administratief dossier noch uit het inleidend verzoekschrift.
De gezondheidstoestand van verzoeker behoeft dan ook geen overwegingen in de zin van artikel 74/13
van de vreemdelingenwet omdat daartoe geen enkele indicatie bestaat in verzoekers geval.

Zodoende rest enkel de beoordeling van het hoger belang van het kind en de elementen van het gezins-
en familieleven van verzoeker. In de beslissing tot weigering van verblijff wordt duidelijk gesteld dat
verzoeker niet voldoet aan de wettelijke vereisten om tot een verblijf in het kader van gezinshereniging
te worden gemachtigd, zodat aangenomen kan worden dat ook bij het nemen van het bevel om het
grondgebied te verlaten hiermee rekening werd gehouden. Bijgevolg werd verzoekers familieleven in
ogenschouw genomen. Het is de gemachtigde niet toegestaan om in strijd met de door de wetgever
voorziene voorwaarden van artikel 40ter van de vreemdelingenwet een verblijffsaanvraag tot
gezinshereniging in te willigen, verzoeker betwist de motieven betreffende de weigering tot verblijf
geenszins.
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3.6. Verzoeker wijst erop dat in augustus 2015 een Belgisch kind van hem en zijn echtgenote werd
geboren. De verwerende partij kon hiervan op de hoogte zijn nu naar de nakende geboorte van dit kind
wordt verwezen in het verzoekschrift dat verzoeker indertijd tegen de beslissing houdende het bevel om
het grondgebied te verlaten van 20 januari 2015 heeft ingediend op 17 februari 2015, verzoekschrift dat
gevoegd zit in het administratief dossier. Uit de motieven inzake het bevel om het grondgebied te
verlaten blijkt niet dat rekening werd gehouden met dit kind. Uit de stukken van het administratief
dossier blijkt niet dat zich daarin een synthesenota of enig ander document bevindt waarin melding
wordt gemaakt van dit kind, zodat uit de stukken van het dossier niet blijkt of rekening werd gehouden
met de belangen van het kind.

3.7. De aanhef van de bestreden beslissing vermeldt artikel 52, § 4, vijfde lid van het
vreemdelingenbesluit als grondslag, dit artikel luidt als volgt:

"Indien de minister of zijn gemachtigde het recht op verblijf niet erkent, wordt het familielid van deze
beslissing kennis gegeven door de afgifte van een document overeenkomstig het model van bijlage 20,
dat desgevallend een bevel om het grondgebied te verlaten bevat. Het attest van immatriculatie wordt
ingetrokken."

Uit deze bewoordingen kan geen verplichting worden afgeleid om een bevel om het grondgebied te
verlaten te geven. Het woord "desgevallend" wijst integendeel op een mogelijkheid en betekent juist niet
dat in ieder geval een bevel zou moeten worden gegeven. De weigering tot verblijf en het bevel om het
grondgebied te verlaten vormen afzonderlijke beslissingen en hieraan wordt geen afbreuk gedaan door
het feit dat zij met hetzelfde document ter kennis van de betrokkene worden gebracht. Indien een bevel
om het grondgebied te verlaten wordt gegeven is een motivering vereist die losstaat van de motivering
voor de weigering van verblijf (RvS 15 januari 2014, nr. 226.065).

In casu wordt volgende motivering gegeven van de bevelscomponent van de bestreden beslissing van
15 oktober 2015: “Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten
binnen 30 dagen. Wettelijke basis artikel 781,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is
verstreken.”

Hieruit blijkt dat het bevel afzonderlijk werd gemotiveerd, maar blijkt niet dat rekening werd gehouden
met de belangen van het kind.

Gelet op de gegeven discretionaire bevoegdheid om al dan niet een bevel om het grondgebied te
verlaten te incorporeren in de beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden, komt het
de verwerende partij in casu toe artikel 74/13 van de vreemdelingenwet in ogenschouw te nemen.

Zoals reeds gesteld blijkt uit de stukken van het dossier niet dat rekening werd gehouden met het
Belgisch kind van verzoeker. Dit blijkt evenmin uit de motieven van de beslissing tot weigering van
verblijf en evenmin uit de motieven van het bevel om het grondgebied te verlaten.

Bijgevolg kan een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet worden aangenomen.

3.8. Gelet op het bovenstaande dient enkel de bevelscomponent van de bestreden beslissing te worden
vernietigd. Zoals reeds gesteld werden er geen gegronde grieven aangevoerd tegen de
verbliffsweigeringscomponent van de bestreden beslissing zodat deze blijft bestaan. De nietigheid van
het bevel om het grondgebied te verlaten, brengt niet de nietigheid van de beslissing die het recht op
verblijff van meer dan drie maanden weigert met zich mee (cf. RvS 23 januari 2014, nr. 226.182).

Het middel is in de aangegeven mate gegrond. De overige onderdelen worden niet meer onderzocht.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing, de beslissing tot weigering van verblijf, kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om
toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de

rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als
accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.
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De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bevelscomponent van de bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van
het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, is zonder voorwerp.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen wat betreft de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris van 15 oktober 2015 tot weigering van verblijf.

Artikel 2

De bevelscomponent van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris van 15 oktober
2015 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten
(bijlage 20), wordt vernietigd.

Artikel 3

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp wat de bevelscomponent betreft.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op elf januari tweeduizend zestien door:

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. DE SMET
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