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Arrét

n°159 774 du 13 janvier 2016
dans I’affaire X / VII

En cause: X
Ayant élu domicile : X
contre:
I'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, a I'Intégration

sociale et a la Lutte contre la Pauvreté, et désormais par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la
Migration, chargé de la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA VIIE CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 5 avril 2013, par X, qui déclare étre de nationalité marocaine, tendant a la

suspension et I'annulation d’'une décision de rejet d’'une demande d’autorisation de séjour, pris le 5 mars
2013.

Vu le titre 1°" bis, chapitre 2, section 1V, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au

territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu la note d’observations et le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 28 octobre 2015 convoquant les parties a I'audience du 25 novembre 2015.
Entendu, en son rapport, M. BUISSERET, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me E. KALONDA DANGI, avocat, qui comparait pour/avec la partie
requérante, et Me C. COUSSEMENT loco Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Faits pertinents de la cause.

1.1. Le 27 septembre 2010, le requérant a introduit une demande d’autorisation de séjour de plus de
trois mois, sur la base de l'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés : la loi du 15 décembre 1980).

Cette demande d’autorisation de séjour a été actualisée le 4 octobre 2010 et le 11 janvier 2011.

1.2. Le 5 mars 2013, la partie défenderesse a rejeté cette demande. Cette décision, qui lui a été notifiée
le 8 mars 2013, constitue I'acte attaqué et est motivée comme suit :

« Les motifs invoqués sont insuffisants pour justifier une régularisation.
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L'intéressé déclare étre arrivé en Belgique en 2004. Il s'est installé sur le territoire de maniére irréguliére
sans déclarer ni son entrée ni son séjour auprés des autorités compétentes. Il séjourne sans chercher a
obtenir une autorisation de séjour de longue durée autrement que par la demande introduite sur base de
l'article 9bis. Il déclare avoir introduit une demande d'autorisation de séjour le 17.01.2007 sur base de
I'ancien art 9 al. 3 (dont il annexe une copie dans sa présente demande) aupres de la commune de Forest,
cependant, aprés contact pris avec I'administration de Forest en date du 16.01.2012 (et de Molenbeek, ou
l'intéressé réside actuellement), il apparait qu'aucune demande n'a été valablement introduite. Le
requérant n'alléegue pas qu'il aurait été dans limpossibilité, avant de quitter le Maroc, de s'y procurer
aupres de l'autorité compétente les autorisations nécessaires a un séjour de longue durée en Belgique. Il
s'ensuit gu'il s'est mis lui-méme et en connaissance de cause dans une situation illégale et précaire et est
resté délibérément dans cette situation, de sorte qu'il est a l'origine du préjudice qu'il invoque (C[.]JE[.] 09
juin 2004, n° 132.221).

A l'appui de sa demande d'autorisation de séjour, l'intéressé invoque linstruction du 19.07.2009
concernant l'application de l'article 9.3 (ancien) et de l'article 9bis de la loi du 15.12.1980. Force est
cependant de constater que cette instruction a été annulée par le Conseil d'Etat (C.E., 09. déc. 2009, n°
198.769 & C.E., 05 oct. 2011 n° 215.571). Par conséquent, les critéres de cette instruction ne sont plus
d'application.

L'intéressé se prévaut de la longueur de son séjour sur le territoire depuis 2004 ainsi que de son
intégration : il s'est inscrit & des cours de langue a I'asbl Lire et Ecrire et a la Huis van het Nederlands, il a
tissé de nombreux liens sociaux tels qu'en attestent les témoignages de ses proches, il a fréquenté une
salle de sport, présente une promesse d'embauche et un contrat de travail.

Toutefois, il convient de rappeler que l'intéressé est arrivé en Belgique dépourvu de tout document, qu'il
s'est mis lui-méme et en connaissance de cause dans une situation illégale et précaire et qu'il est resté
délibérément dans cette situation, de sorte qu'il est a l'origine du préjudice qu'il invoque (Conseil d'Etat -
Arrét du 09-06-2004, n° 132.221). L'intéressé déclare s'étre intégré en Belgique, cependant cette
intégration s'est effectuée dans une situation irréguliere, de sorte que l'intéressé ne pouvait ignorer la
précarité qui en découlait. Le choix de l'intéressé de se maintenir sur le territoire en séjour illégal et de
s'étre intégré pendant son séjour ne peuvent deés lors fonder un droit a obtenir l'autorisation de séjourner
en Belgique (C.C.E[.] arrét [n°] 85.418 du 31.07.2012).

Le requérant produit, & I'appui de la présente demande, un contrat de travail conclu avec la société [X.X.]
signé en date du 12.08.2009 et un second contrat avec la méme société signé le 27.09.2010. Toutefois,
force est de constater qu'il ne dispose a I'heure actuelle d'aucun droit pour exercer une activité
professionnelle en Belgique sous le couvert d'une autorisation ad hoc. Notons que, dans le cas d'espece,
seule l'obtention d'un permis de travail B (permis qui peut étre obtenu suite a une demande motivée de
I'employeur potentiel, justifiant de la nécessité d'embaucher une personne non admise & priori au séjour
plutdt qu'une personne déja admise au séjour en Belgique) pourrait éventuellement ouvrir le cas échéant
un droit au séjour de plus de trois mois. Or, la Région de Bruxelles-Capitale nous informe par un courrier
gue la demande visant a obtenir un permis de travail B a été refusée le 23.11.2012. Cet élément ne peut
donc étre retenu au bénéfice de l'intéressé ».

2. Exposé du moyen d’annulation.

2.1. La partie requérante prend un moyen unique de la violation des articles 3 et 8 de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales (ci-apres : la CEDH),
de l'article 62 de la loi du 15 décembre 1980, des articles 1 a 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
motivation formelle des actes administratifs, et des « principes de bonne administration (de bonne foi,
de prudence, d'impartialité et de proportionnalité) », ainsi que de I'erreur manifeste d’appréciation.

2.2.1. Dans ce qui s’apparente a une premiére branche, la partie requérante rappelle le premier
paragraphe du premier acte attaqué et fait valoir que «[...] le requérant [...] a dans le cadre de sa
demande de séjour déposé tous les éléments requis permettant de démontrer, non seulement la durée
de son séjour dans le Royaume, mais aussi les éléments liés a son insertion professionnelle » et qu’
« en cas de manque et/ou d'insuffisance de piéces, la partie adverse aurait pu, sur base des principes
de bonne administration, demander au requérant de compléter, éventuellement, son dossier [...] ».

2.2.2. Dans ce qui s’apparente a une seconde branche, la partie requérante fait valoir que « [...] malgré
I'annulation de linstruction du gouvernement du 19 juillet 2009, le Secrétaire d'Etat compétent en la
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matiére a utilisé son pouvoir discrétionnaire et a décidé d'examiner tous les dossiers introduits sur base
de l'article 9 bis de la loi du 15 décembre 1980 » et qu’ « en ce qui concerne la longueur de la durée de
séjour sur le territoire de la Belgique, le requérant rappelle que sous I'empire de la Iégislation relative a
la régularisation de 2009, la preuve d'une durée de trois ans ininterrompue sur le territoire était
notamment requis pour étre régularisé ». Elle expose que « le requérant vit en Belgique pendant environ
9 ans, élément non négligeable d'intégration a la vie belge » et que « pendant cette longue durée, il [a]
noué d'importantes relations sociale[s] et suivi des formations en vue de son insertion professionnelle

[...]».
3. Discussion.

3.1. En l'espéce, sur le moyen unique, en ses deux branches réunies, le Conseil rappelle, a titre
liminaire, que, selon une jurisprudence administrative constante, I'exposé d'un "moyen de droit" requiert
non seulement de désigner la régle de droit qui serait violée, mais également la maniére dont celle-ci
aurait été violée par l'acte attaqué (cf. notamment C.E., arrét n° 164.482 du 8 novembre 2006).

En l'occurrence, le Conseil observe que la partie requérante reste en défaut d’exposer la raison pour
lagquelle elle estime que I'acte attaqué serait constitutif d’'une violation des articles 3 et 8 de la CEDH.

Il en résulte que le moyen est irrecevable en ce qu'il est pris de la violation de ces dispositions.

3.2. Sur le reste du moyen, en ses deux branches, réunies, le Conseil rappelle que l'article 9 de la Loi
dispose que « Pour pouvoir séjourner dans le Royaume au-dela du terme fixé a l'article 6, I'étranger qui
ne se trouve pas dans un des cas prévus a larticle 10 doit y étre autorisé par le Ministre ou son
délégué. Sauf dérogations prévues par un traité international, par une loi ou par un arrété royal, cette
autorisation doit étre demandée par I'étranger auprés du poste diplomatique ou consulaire belge
compétent pour le lieu de sa résidence ou de son séjour a I'étranger ».

L’article 9 bis, 8ler, de la méme Loi, dispose que « Lors de circonstances exceptionnelles et a la
condition que I'étranger dispose d’un titre d’identité, I'autorisation de séjour peut étre demandée aupres
du bourgmestre de la localité du lieu ou il séjourne, qui la transmettra au Ministre ou a son délégue.
Quand le ministre ou son délégué accorde I'autorisation de séjour, celle-ci sera délivrée en Belgique ».
L’application de I'article 9 bis de la Loi opére en d’autres mots un double examen.

En ce qui concerne la recevabilit¢ de la demande d’autorisation de séjour, la partie défenderesse
examine si des circonstances exceptionnelles sont invoquées et le cas échéant, si celles-ci sont
justifiées ; en I'absence de telles circonstances, la demande d’autorisation est déclarée irrecevable.

En ce qui concerne le bien-fondé de la demande, la partie défenderesse examine s’il existe des raisons
d’autoriser I'étranger a séjourner plus de trois mois dans le Royaume. A cet égard, le Ministre ou le
Secrétaire d’Etat compétent dispose d’un large pouvoir d’appréciation. En effet, I'article 9 bis de la Loi
ne prévoit aucun critére auquel le demandeur doit satisfaire, ni aucun critére menant a déclarer la
demande non fondée (dans le méme sens ; CE, 5 octobre 2011, n° 215.571 et ler décembre 2011, n°
216.651).

3.3. Dans le cadre de son contrOle de légalité, il n’appartient pas au Conseil se substituer son
appréciation a celle de la partie défenderesse mais uniqguement de vérifier si celle-ci n’a pas tenu pour
établis des faits qui ne ressortent pas du dossier administratif et si elle n’a pas donné desdits faits, dans
la motivation tant matérielle que formelle de sa décision, une interprétation qui procéde d’'une erreur
manifeste d’appréciation (dans le méme sens : CE, 6 juillet 2005, n° 147.344).

Dans ce méme cadre, il lui appartient notamment de vérifier si la partie défenderesse a respecté les
obligations qui lui incombent, notamment en termes de motivation des actes administratifs. A cet égard,
il importe de rappeler que si I'obligation de motivation formelle qui pése sur l'autorité, en vertu de
diverses dispositions légales, n'implique nullement la réfutation détaillée de chaque argument avancé a
'appui de la demande dont elle est saisie, elle comporte néanmoins I'obligation d’informer I'auteur de
cette demande des raisons qui ont déterminé 'acte attaqué, ainsi que d’apporter une réponse, fat-elle
implicite mais certaine, aux arguments essentiels invoqués a I'appui de ladite demande.
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3.4. En l'occurrence, sur la premiére branche du moyen unique le Conseil observe que la motivation de
I'acte attaqué révele que la partie défenderesse a pris en considération les éléments invoqués par le
requérant dans sa demande d’autorisation de séjour et a considéré, dans I'exercice de son pouvoir
discrétionnaire, que ceux-ci ne peuvent suffire a justifier I'octroi d’'une autorisation de séjour. Il en est
ainsi de la longueur du séjour et de l'intégration, invoquées, du requérant, des formations suivies et des
« relations sociales » qu’il aurait nouées et du contrat de travail produit.

Cette motivation n’est pas utilement contestée par la partie requérante, qui se borne a cet égard a
prendre le contre-pied de I'acte attaqué, et tente d’'amener le Conseil a substituer sa propre appréciation
des éléments de la cause a celle de la partie défenderesse, ce qui ne saurait étre admis, a défaut de
démonstration d’'une erreur manifeste d’appréciation dans le chef de la partie défenderesse a cet égard.

En ce que I'argumentation de la partie requérante vise le premier paragraphe de la motivation de I'acte
attaqué, le Conseil ne peut que constater que la partie requérante n’a aucun intérét a son
argumentation, dés lors qu’en tout état de cause, une simple lecture dudit acte, tel qu’il est
intégralement reproduit supra, suffit pour se rendre compte que ce premier paragraphe qui fait, certes,
état de diverses considérations introductives peu pertinentes, consiste plus en un résumé du parcours
administratif et factuel emprunté par I'intéressé qu’en un motif fondant ledit acte. Or, le Conseil rappelle
avoir déja jugé, a plusieurs reprises, alors qu’il était appelé a se prononcer sur un grief similaire a celui
formulé dans le cas d’espéce a laquelle cette jurisprudence trouve, par conséquent, également a
s’appliquer, que la partie requérante n’a aucun intérét a cette articulation du moyen, dés lors qu’elle
entend contester un motif de I'acte attaqué qui n’en est pas un en tant que tel, la partie défenderesse ne
faisant que reprendre sommairement dans un premier paragraphe les rétroactes de la procédure sans
en tirer aucune conséquence quant au fondement de la demande d’autorisation de séjour de plus de
trois mois.

Quant grief fait a la partie défenderesse de ne pas lui avoir demandé un complément d’information, le
Conseil rappelle que c'est a I'étranger, qui a introduit une demande d’autorisation de séjour, de faire
valoir les éléments qu'il juge utile, tandis que I'administration n’est, quant a elle, pas tenue d'engager
avec l'intéressé un débat a cet égard, des lors que les obligations qui lui incombent en la matiére
doivent s’interpréter de maniére raisonnable, sous peine de la placer dans I'impossibilité de donner suite
dans un délai admissible aux nombreuses demandes dont elle est saisie (voir, notamment, C.E., n°
109.684 du 7 aodt 2002).

3.5. Sur la seconde branche du moyen, s’agissant de linstruction du 19 juillet 2009 relative a
I'application de I'ancien article 9, alinéa 3, et de I'article 9bis de la loi précitée du 15 décembre 1980 dont
la partie requérante revendique I'application, le Conseil rappelle que cette instruction a été annulée par
le Conseil d’Etat dans un arrét n°198.769 du 9 décembre 2009 et que 'annulation d’'un acte administratif
(par le Conseil d’Etat) fait disparaitre cet acte de 'ordonnancement juridique, avec effet rétroactif et que
cette annulation vaut erga omnes (sur la portée rétroactive de l'arrét d’annulation : P. LEWALLE,
Contentieux administratif, 2éme éd., 2002, Larcier, p. 935 et ss., n° 518 et ss - P. SOMERE, «
L’exécution des décisions du juge administratif », Adm. Pub., T1/2005, p.1 et ss.).

Par ailleurs, s'il est vrai que le Secrétaire d’Etat a la politique de migration et d’asile s’est engagé
publiquement a continuer a appliquer les critéres tels que décrits dans I'instruction du 19 juillet 2009, en
vertu de son pouvoir discrétionnaire, le Conseil d’Etat a cependant estimé dans son arrét n° 215.571 du
5 octobre 2011, que l'application de cette instruction en tant que régle contraignante, a I'égard de
laquelle la partie défenderesse ne dispose plus d’aucune possibilité d’appréciation, est contraire au
pouvoir discrétionnaire dont celle-ci dispose sur la base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980.
L’application de cette instruction ajoute ainsi a l'article 9bis de ladite loi des conditions qu’il ne contient
pas. Il en est sensiblement de méme dans les arréts n° 216.417 et 216.418 du 23 novembre 2011 dans
lesquels le Conseil d’Etat considére qu’« en érigeant ainsi une durée de séjour ininterrompu de cing
années sur le territoire du Royaume comme condition d’application de I'article 9bis de la loi du 15.12.80,
l'arrét ajoute a cette disposition légale et, partant, la méconnait ».

Par conséquent, le Conseil ne peut avoir égard, dans le cadre de son contrble de légalité, aux critéres

de linstruction du 19 juillet 2009, qui est censée ne jamais avoir existé, et il ne pourrait étre reproché a
la partie défenderesse de ne pas les avoir appliqués.
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En outre, le Conseil estime que la partie requérante n’a pas intérét a ce que la décision attaquée soit
annulée au motif qu’elle n’envisagerait pas les éléments que le requérant a fait valoir dans sa demande
d’autorisation de séjour sous I'angle spécifique des criteres de l'instruction précitée, dés lors que cette
instruction a été annulée et que rien n'empécherait la partie défenderesse de reprendre, apres
annulation de sa décision initiale, une décision au contenu identique dés lors qu’elle ne serait tenue
d’examiner ces éléments que sous I'angle de son pouvoir discrétionnaire, comme elle I'a fait dans la
décision ici attaquée. Il n’en irait autrement que si la partie défenderesse n’avait pas du tout répondu
aux éléments ainsi soulevés par le requérant, ce qui n’est pas le cas en l'occurrence.

Le Conseil constate qu’il appert de la motivation de I'acte attaqué que la partie défenderesse a pris en
considération la durée du séjour du requérant, ses formations et les liens sociaux noués, et a exposeé les
raisons pour lesquelles elle a considéré, dans le cadre de son pouvoir discrétionnaire, que ceux-ci ne
peuvent suffire a justifier 'octroi de I'autorisation de séjour, motivation qui n’est pas utilement contestée
par la partie requérante.

3.6. Il s’ensuit que le moyen unique invoqué n’est pas fondé.

4. Débats succincts.

4.1. Les débats succincts suffisant a constater que la requéte en annulation ne peut étre accueillie, il
convient d’appliquer I'article 36 de l'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le

Conseil du Contentieux des Etrangers.

4.2. La requéte en annulation étant rejetée par le présent arrét, il n’y a plus lieu de statuer sur la
demande de suspension.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :
Article unique.
La requéte en suspension et annulation est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le treize janvier deux mille seize par :

Mme M. BUISSERET, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme A. P. PALERMO, greffier.

Le greffier, Le président,

A. P. PALERMO M. BUISSERET

CCE X-Page5



