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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 159 789 van 13 januari 2016
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Surinaamse nationaliteit te zijn, op 17 september 2015
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging tot weigering van 17 augustus 2015 van verblijf van meer dan drie maanden met bevel
om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 22 september 2015 met
refertenummer X.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 november 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
2 december 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat R. AKTEPE verschijnt voor
de verzoekende partij, en van advocaat C. DECORDIER, die verschijnt voor de verwerende partij.
WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Op 19 februari 2015 deed verzoeker een aanvraag van een verbliffskaart van familielid van een
burger van de unie.

1.2. Op 17 augustus 2015 wordt een beslissing tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden

genomen met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). Dit is de bestreden beslissing, die als
volgt gemotiveerd is:
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‘BESLISSING TOT WEIGERING VAN VERBLIJF VAN MEER DAN DR1E MAANDEN MET BEVEL OM
HET GRONDGEBIED TE VERLATEN

In uitvoering van artikel 52, 84, 5de lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt de
aanvraag van een verblijfs- kaart van een familielid van een burger van de Unie, die op 19.02.2015 werd
ingediend door:

[...]
om de volgende reden geweigerd:

De betrokkene voldoet niet aan de vereiste voorwaarden om te genieten van het recht op verblijf van
meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie of van een ander
familielid van een burger van de Unie.

Het verblijfsrecht dient geweigerd te worden aan betrokkene op basis van artikel 43 van de wet van
15.12.1980 dat stelt dat het verblijf geweigerd kan worden om redenen van openbare orde of nationale
veiligheid; persoonlijk gedrag van betrokkene waardoor zijn verblijf ongewenst is om redenen van
openbare orde of nationale veiligheid.

Betrokkene is veroordeeld voor volgende feiten:

Betrokkene werd op 29.11.2013 veroordeeld door de Correctionele Rechtbank te Antwerpen, tot een
gevangenis- straf van 5 jaar met uitstel voor 3 jaar behalve 2 jaar en een geldboete van €2.000 (x6
=€12.000) wegens verdovende middelen: bezit zonder vergunning: handel: invoer: vervaardiging zonder
vergunning en daad van deelneming zijnde aan de hoofd- of bijkomende bedrijvigheid van een
vereniging.

Uit de aard, de ernst en de recentheid in tijd van de feiten blijkt dat het persoonlijk gedrag van
betrokkene een actuele, werkelijke en voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel
belang van de samenleving. Er wordt immers opgemerkt dat de 'georganiseerde drugshandel is een
diffuse vorm van criminaliteit, met indruk- wekkende economische en operationele en zeer dikwijls
grensoverschrijdende connecties. Gelet op de verwoestende effecten van de met deze handel
verbonden criminaliteit wordt in kaderbesluit 2004/757/JBZ van de Raad van 25 oktober 2004
betreffende de vaststelling van minimumvoorschriften met betrekking tot de bestanddelen van strafbare
feiten en met betrekking tot straffen op het gebied van de illegale drugshandel (PB L 335, blz. 8) in het
eerste punt van de considerans overwogen dat de illegale drugshandel een bedreiging vormt voor de
gezondheid, de veiligheid en de levenskwaliteit van de burgers van de Unie, alsook voor de wettige
économie, de stabiliteit en de veiligheid van de lidstaten'.'Drugsverslaving is een ramp voor de
individuele mens en een economisch en sociaal gevaar voor de mensheid [..]; ook kan de
georganiseerde drugshandel zulke vormen aannemen dat zij een rechtstreekse bedreiging vormt voor
de gemoedsrust en de fysieke veiligheid van de bevolking als geheel of een groot deel daarvan'.
Vandaar dat de bestrijding van de georganiseerde drugscriminaliteit onder het begrip 'ernstige reden
van openbare orde of openbare veiligheid' valt (cf. HvJ 23 november 2010, nr. C-145/09 Duits-
land/Tsakouridis (Grote Kamer).

Vandaar dat overeenkomstig art. 43 van de wet van 15.12.1980 het verblijfsrecht aan betrokkene kan
geweigerd worden.

Betrokkene had moeten weten dat dergelijk gedrag niet ten goede zou komen aan het verwerven van
regulier verblijfsrecht. Het niet respecteren van de strafrechtelijke bepalingen in Belgié getuigt expliciet
van het niet geintegreerd zijn in de Belgische samenleving en dit eigenlijk ook niet na te streven.

Gezien deze overwegingen wordt het persoonlijke en familiale belang, op basis van hetwelke
betrokkene het verblijfsrecht wenst te bekomen, van betrokkene hier dan ook ondergeschikt geacht aan
de vrijwaring van de openbare orde. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen stelt immers in het arrest
49.830 dd. 22.04.2010 onder andere dat uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging
in het privé - en gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om
bepaalde doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde, te verzekeren. Het staat het
gezin bovendien vrij zich elders als gezin te vestigen alwaar zij legaal kunnen binnenkomen en
verblijven of hun gezinsleven zo in te richten dat de Belgische in Belgié verblijft en betrokkene een
andere verblijfplaats kiest. Dit hoeft niet noodzakelijk afbreuk te doen aan hun gezinsleven.
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Gezien de duidelijke bepalingen van artikel 43 van de wet van 15.12.1980, wordt het recht op verblijf
van meer dan drie maanden geweigerd aan betrokkene. Het Al van betrokkene dient te worden
ingetrokken.

De voorwaarden voorzien in artikel 40ter van de wet van 15.12.1980 werden niet nagekeken. Deze
beslissing belet Dienst Vreemdelingenzaken dus niet om bij de indiening van een nieuwe
verbliffsaanvraag deze voorwaarden na te gaan of over te gaan tot een onderzoek of analyse die zij
nodig acht.

Aan betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijkte verlaten binnen 30 dagen.
Wettelijke basis: artikel 7, 81, 2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in Belgié is verstreken.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het EVRM, van het
algemeen rechtsbeginsel fair balance, van artikel 3 van het kinderrechtenverdrag, evenals van
artikel 24(2) juncto artikel 51(1) van het handvest van de grondrechten van de Europese Unie. Hij
licht het middel toe als volgt:

“Artikel 8 EVRM: Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn
huis”.

Artikel 8, 2° EVRM beperkt de macht van de staat en stelt dat: “Geen inmenging van enig
openbaar gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is
voorzien in een democratische samenleving nodig is in het belang van ’s lands veiligheid, de
openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, de bescherming van de gezondheid of
de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

Dit betekent dat inmenging gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8,1° EVRM in
zover zij bij de wet voorzien is in het belang van een aantal opgesomde oogmerken nodig in een
democratische samenleving.

In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8,2° EVRM.

De rechten op huwelijk en op eerbied voor het privaatleven haar fundamenteel. Ze kunnen slechts
worden aangetast met het oog op beperkend door de E.V.R.M. opgesomde doeleinden. Elke
aantasting van deze rechten doet een vermoeden van ernstig nadeel rijzen.

- R.w.St. nr. 81.725, 8 juli 1999 http://www.raadvst-consetat.be (4 februari 2001); A.P.M. 1999
(samenvatting), 128;

De bedoeling van de beslissing van de DVZ ligt hierin verzoeker de erkenning van om het even
welk verblijffsrecht te weigeren. De wil om om het even welk verblijfsrecht te weigeren aan mijn
verzoeker vormt een inmenging in haar privéleven die niet verenigbaar is met art. 8.2 E.V.R.M.

De handhaving van de bestreden beslissing zou een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel
teweegbrengen gezien het ertoe zou leiden om gescheiden te leven van haar man en kinderen en
onevenredige schade zou toebrengen aan haar gezinsleven.

- R..St. nr. 79.295, 16 maart 1999 http://www.raadvst-consetat.be (7 januari 2000); A.P.M. 1999
(samenvatting), 64; , Rev. dr. étr. 1999, 258, noot -; , T. Vreemd. 1998, 329;

In elke verblijffsbeslissing die mogelijk het recht op gezinsleven (artikel 8 EVRM) schendt, moet de
staat bovendien het hoger belang van het kind in overweging nemen. Dat volgt uit het arrest
Jeunesse tegen Nederland van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM). Dit
arrest gaat verder gaan dan de Belgische rechtspraktijk.

Verzoeker is, zoals boven vermeld, de vader van het Belgisch kind [...J,geboren op 12.02.2015.
(STUK 5) Alle landen die partij zijn bij het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens moeten
nagaan of een beslissing over verblijffsrecht het recht op een gezinsleven (artikel 8 EVRM) al dan
niet schendt. Zij moeten een belangenafweging (‘fair balance'-toets) maken: dat is een afweging
tussen het belang van de staat om immigratie te controleren, en het belang van de vreemdeling om
een gezinsleven te hebben op het grondgebied van de staat. In die afweging moet de overheid
voldoende gewicht toekennen aan het hoger belang van het kind. Het Hof herhaalt zijn vaste
rechtspraak dat artikel 8 EVRM geen algemene verplichting inhoudt voor een staat om de door
vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om
gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan. Toch kan er soms een positieve verplichting
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bestaan voor een staat om een toelating tot verbliff te geven om het recht op gezinsleven te
handhaven en te ontwikkelen. Of er al dan niet zo’n positieve verplichting bestaat, hangt enerzijds
af van de bijzondere omstandigheden van de betrokken vreemdeling, en anderzijds van het
algemeen belang van de staat. Dit is de fair balance’-toets. Bij de belangenafweging moet de staat
onder meer rekening houden met de volgende elementen: || de mate waarin het gezinsleven
daadwerkelijk wordt verbroken bij uitwijzing naar het land van bestemming, — de omvang van de
banden in de staat, | de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het
gezinsleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. — de vraag of de
vreemdeling wist, op het moment dat hij het gezinsleven creéerde, dat het voortbestaan van dit
gezinsleven van bij het begin onzeker was omwille van zijn precair verblijf. Als dit het geval is, volgt
uit vaste rechtspraak van het EHRM dat de uitwijzing van een derdelands familielid slechts in
uitzonderlijke omstandigheden een schending kan uitmaken van artikel 8 EVRM. — Tot slot moet
het hoger belang van het kind in overweging genomen worden, wanneer kinderen betrokken zijn bij
de verblijfsaanvraag. Het Hof herhaalt zijn rechtspraak dat er een brede consensus bestaat, ook in
het internationale recht, dat in alle beslissingen waarbij kinderen betrokken zijn, hun belangen van
het hoogste belang zijn. Uit dit arrest blijkt dat staten bij de beoordeling van eender welke
verblijffsaanvraag waarin de aanvrager zijn gezinsleven inroept, een grondige belangenafweging
moet maken. Wanneer kinderen betrokken zijn moet het hoger belang van het kind mee in
overweging genomen worden. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (RvV) kent geen directe
werking toe aan artikel 3 Kinderrechtenverdrag. Dat artikel legt staten op om ervoor te zorgen dat
“[bjij alle maatregelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of
particuliere instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke
autoriteiten of wetgevende lichamen, [...] de belangen van het kind de eerste overweging
[vormen].”. De laatste jaren lijkt de RvV wel de directe werking te erkennen van artikel 24 (2) iuncto
artikel 51 (1) van het Handvest van de Grondrechten van de EU. Daardoor kan artikel 3
Kinderrechtenverdrag toch directe werking hebben in Belgié wanneer het gaat om
verblijfsprocedures die een omzetting zijn van het Unierecht (zie RvV nr. 97.183 van 21-02-2013,
RvV nr. 123.160 van 28-04-2014 en RvV nr. 121.015 van 20-03-2014). De draagwijdte van het
arrest Jeunesse tegen Nederland lijkt echter nog verder te gaan: in elke verblijfsprocedure,
ongeacht of het een omzetting betreft van het Unierecht, waar artikel 8 EVRM getoetst moet
worden, moet de staat het hoger belang van het kind in overweging nemen. In casu is de fair
balance’-toets niet gebeurd.

Het middel is ontvankelijk en gegrond.”

2.2. Wanneer de gemachtigde overweegt, op grond van artikel 43 van de vreemdelingenwet, het
verblijf te weigeren aan een familielid van een Belgisch onderdaan om redenen van openbare orde,
dan moet hij eerst nagaan of het gedrag van verzoeker een actuele, werkelijke en voldoende
ernstige bedreiging vormt voor een fundamenteel belang van de samenleving.

Wanneer de gemachtigde oordeelt dat dit het geval is, quod in casu, dan moet hij vervolgens
rekening houden met een aantal fundamentele rechten, in het bijzonder het recht op eerbiediging
van het privéleven en het familie- en gezinsleven dat is neergelegd in artikel 8 van het EVRM.

Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende:

"1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning
en zijn correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan
voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het
belang van de nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land,
het voorkomen van wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

De Raad benadrukt dat het door artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het
gezins- en privéleven niet absoluut is.

Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als
dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat
waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003,
Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari 1991,
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Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat het
voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van
de staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn
grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, §
39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak
van de staat om de openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn
recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober
2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991,
Moustaquim/Belgié, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en Balkandali/Verenigd
Koninkrijk, 8 67).

Anderzijds, hoewel artikel 8 EVRM dus geen absoluut recht omvat en ongeacht of een verblijf
wordt geweigerd dan wel beéindigd, zijn verdragsluitende staten er wel toe gehouden om, binnen
de beleidsmarge waarover zij beschikken, een billijke afweging (of zoals verzoeker stelt: een fair
balance-toets) te maken tussen de concurrerende belangen van het individu en het algemeen
belang (zie EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v. Noorwegen, par. 68-69). In zaken die
zowel op een gezinsleven als op immigratie betrekking hebben, zal de omvang van de negatieve
dan wel positieve verplichtingen van een verdragsluitende staat in het kader van artikel 8 van het
EVRM afhankelijk zijn van de individuele omstandigheden van de betrokken personen en het
algemeen belang (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. Belgié, par. 140).

De beleidsmarge van verdragsluitende staten wordt overschreden wanneer zij geen billijke
afweging maken tussen het algemeen belang, enerzijds, en het belang van het individu, anderzijds.
Of het nu een negatieve verplichting of een positieve verplichting betreft, in beide gevallen dienen
de genomen maatregelen gerechtvaardigd, noodzakelijk en proportioneel te zijn. Dit vereist een
correcte belangenafweging waarbij rekening wordt gehouden met de concrete omstandigheden die
de individuele zaak kenmerken.

Zo stelt de rechtspraak van het EHRM dat er onder meer rekening moet worden gehouden met de
aard en ernst van de gepleegde strafbare feiten, de tijdsduur van het verblijf in het gastland, de
tijdsduur die is verstreken sinds het strafbare feit is gepleegd en het gedrag van verzoeker
sindsdien, de gezinssituatie van verzoeker, de omvang van de band met het land van herkomst, de
mate waarin de gezinsbanden worden verbroken bij terugkeer naar het land van herkomst, het
bestaan van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezinsleven elders normaal kan
worden uitgebouwd, het belang en welzijn van de kinderen, de vraag of het gezinsleven werd
ontwikkeld tijdens een periode dat de betrokken personen wisten dat gezien de verblijfsstatus van
€én van hen, het onmiddellijk duidelijk was dat het voortzetten van het gezinsleven op het
grondgebied van de Verdragsluitende staat een precair karakter zou kennen. Indien zulke situatie
zich voordoet dan zal enkel in uitzonderlijke omstandigheden een schending van artikel 8 van het
EVRM worden vastgesteld (EHRM 17 april 2014, nr. 41738/10, Paposhvili v. Belgié, par. 142;
EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nufiez v. Noorwegen, par. 70).

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die
van de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere
goede wil of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds
dat dit artikel primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr.
210.029), is het de taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo
nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden
waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben.

De toepassing van de vreemdelingenwet moet aan de voorwaarden van artikel 8 van het EVRM,
als hogere norm, worden getoetst. Er rust bijgevolg een onderzoeksplicht bij verdragsluitende
staten: bij het nemen van een verblijfs- en/of verwijderingsbeslissing dienen steeds nauwgezet de
individuele en concrete omstandigheden van een bepaald geval te worden onderzocht in het kader
van een bhillijke belangenafweging conform artikel 8 van het EVRM (EHRM 11 februari 2010, nr.
31465/08, Raza v. Bulgarije, par. 54).
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In de bestreden beslissing wordt gesteld dat uit de aard, de ernst en de recentheid in tijd van de
vermelde concrete feiten blijkt dat het persoonlijk gedrag van verzoeker een actuele, werkelijke en
voldoende ernstige bedreiging vormt voor het fundamenteel belang van de samenleving.

De gemachtigde besluit daaruit meteen dat het familiale en persoonlijk belang van verzoeker hier
dan ook ondergeschikt is aan de vrijwaring van de openbare orde.

Hij verwijst daarbij enkel naar een arrest van de Raad met betrekking tot artikel 8, tweede lid van
het EVRM: “De Raad voor Vreemdelingen-betwistingen stelt immers in het arrest 49.830 dd.
22.04.2010 onder andere dat uit artikel 8, tweede lid van het EVRM blijkt dat een inmenging in het
privé- en gezinsleven mogelijk is wanneer er een wettelijke basis is en een maatregel nodig is om
bepaalde doelstellingen, zoals de bescherming van de openbare orde, te verzekeren.”

Dat de bestreden beslissing een wettelijke basis kent en een legitiem doel nastreeft, wordt niet
betwist. Dat er rekening wordt gehouden met de aard en ernst van de strafrechtelijke inbreuken,
evenmin.

De gemachtigde gaat evenwel geheel voorbij aan het gegeven dat het vaststellen van bedreiging
voor de openbare orde niet voldoet, maar dat tevens moet worden nagegaan of de bescherming
van de openbare orde, in casu uitgedrukt door de weigering van verblijf aan verzoeker, in
verhouding staat met de concrete individuele belangen van verzoeker. Er dient dus een correcte en
concrete billijke afweging te worden gemaakt tussen de individuele en concrete omstandigheden
van de verzoeker, enerzijds, en het algemeen belang, anderzijds (zgn. proportionaliteitstoets).
Zoals hierboven reeds vermeld, heeft het EHRM criteria geformuleerd die nationale overheden
dienen te leiden in het beoordelen van zulke zaken.

De verwerende partij houdt voor dat wel degelijk een belangenafweging werd gemaakt tussen de
openbare orde enerzijds en het gezinsleven van verzoeker anderzijds.

Uit de bestreden beslissing blijkt evenwel dat de gemachtigde zich beperkte tot een zeer algemene
stelling (‘het persoonlijke en familale belang van verzoeker is hier dan ook ondergeschikt’), zonder
daarbij in concreto de individuele belangen van verzoeker en zijn kinderen af te wegen. De
gemachtigde steunt deze stelling op een arrest van de Raad, dat echter op zeer selectieve wijze
wordt gelezen. Uit dit arrest blijkt immers dat in de betrokken zaak ook de proportionaliteit van de
maatregel in concreto, d.i. rekening houdend met de individuele omstandigheden van betrokkenen
in die zaak, werd onderzocht.

In deze zaak blijkt enkel een concrete afweging van het algemeen belang van de Belgische staat,
doordat concreet wordt verwezen naar de aard, ernst en de recentheid van de gepleegde feiten en
een beoordeling wordt gemaakt van het persoonlijk gedrag van verzoeker, dat wordt gezien als
bedreiging voor de samenleving.

Daarentegen kan noch uit de bestreden beslissing noch uit het administratief dossier worden
afgeleid dat er voor verzoeker eveneens een concrete afweging van zijn individuele belangen en
omstandigheden, zoals vereist door artikel 8 van het EVRM, heeft plaats gehad. Daarbij moet
worden opgemerkt dat verzoeker in het verzoekschrift zijn concrete en individuele omstandigheden
nader uiteenzet en dat het administratief dossier eveneens concrete elementen bevat over
omstandigheden van verzoeker en de gezinsrelatie tussen verzoeker en zijn Belgische partner en
kind.

Zoals eerder aangehaald beschikt de gemachtigde, in het kader van eventuele negatieve dan wel
positieve verplichtingen onder artikel 8 EVRM, over een beleidsmarge wanneer hij overgaat tot de
vereiste belangenafweging tussen de voornoemde concurrerende belangen. Deze beleidsmarge
van de gemachtigde in het kader van artikel 8 EVRM doet geen afbreuk aan het feit dat
administratieve beslissingen afdoende gemotiveerd moeten zijn, hetgeen inhoudt dat de motivering
steeds in concreto dient te worden beoordeeld in het licht van alle gegevens van het administratief
dossier. Gezien de beleidsmarge van de gemachtigde kan worden gesteld dat in deze ook een
meer nauwgezette motiveringsplicht geldt. De motivering moet in dit opzicht ook draagkrachtig zijn,
hetgeen wil zeggen dat zij voldoende duidelijk, juist, niet tegenstrijdig, pertinent, concreet, precies
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en volledig moet zijn. De motivering is slechts volledig indien zij een grondslag vormt voor alle
onderdelen van de beslissing.

De zeer algemene en vage stelling dat “persoonlijke en familale belang van verzoeker (...) hier dan
ook ondergeschikt (is)” dat enkel wordt ondersteund door een verwijzing naar een arrest van de
Raad, voldoet geenszins in het licht van de concrete belangenafweging die onder artikel 8 EVRM
wordt vereist. Gezien de vastgestelde eenzijdigheid, is van een concrete en dus correcte billijke
belangenafweging in deze zaak geen sprake. De gemachtigde motiveert derhalve niet op afdoende
wijze waarom in het geval van verzoeker zijn individuele belangen hier ondergeschikt zijn aan de
vrijwaring van de openbare orde.

Een schending van artikel 8 EVRM en de formele motiveringsplicht wordt aangetoond.

Het verweer dat verzoeker niet aantoont dat er hinderpalen voorhanden zijn voor het uitbouwen
van een gezinsleven elders dan in Belgié, waardoor een schending van artikel 8 EVRM niet wordt
aangetoond, komt neer op een a posteriori motivering die het gebrek aan een concrete en

geindividualiseerde belangenafweging zoals vereist door artikel 8 van het EVRM en het gebrek
aan een afdoende motivering niet kan rechtzetten (cf. RvS 28 oktober 2008, nr. 187.420).

Het tweede middel is in de besproken mate gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft een gegrond middel aangevoerd dat leidt tot de nietigverklaring van de
bestreden beslissing. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. De
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, is zonder voorwerp. Er dient
derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot
schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

4. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging tot weigering van 17 augustus 2015 van verblijf van meer dan drie maanden met bevel
om het grondgebied te verlaten, wordt vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing is zonder voorwerp.

Artikel 3

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien januari tweeduizend zestien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN C. VERHAERT
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