A
Vreemdellngen—

etWIStlngen

Arrest

nr. 159 791 van 13 januari 2016
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Amerikaanse nationaliteit te zijn, op 2 september 2015
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 19 augustus 2015 tot
afgifte van een inreisverbod.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 4 november 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
2 december 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. LOOBUYCK, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN
verschijnt voor de verzoekende partij en van attaché B. DEVOS, die verschijnt voor de verwerende
partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. Bij een politiecontrole in een café op 19 augustus 2015 wordt een administratief verslag
vreemdelingencontrole opgesteld ten aanzien van verzoeker.

1.2. Er wordt op diezelfde dag besloten tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten
alsook van een inreisverbod van twee jaar.

1.3. Verzoeker wordt op 3 september 2015 gedwongen verwijderd naar de Verenigde Staten van
Amerika. De thans bestreden beslissing betreft het inreisverbod, dat als volgt luidt:
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‘INREISVERBOD
Aan de heer:

[..1]

wordt een inreisverbod voor 2 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassen®, tenzij hij (zij)

beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven.
De beslissing tot verwijdering van 19.08.2015 gaat gepaard met dit inreisverbod. / Aan-de-betrokkene

werd-een-beslissing-tot-verwijdering-betekend-op——2
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grand van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:
o 10 voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor zwartwerk.
PV nr DE.55.L4.012896/2015 van de politie PZ Sint-Niklaas

Risico op onderduiken:
Betrokkene heeft zich niet aangemeld bij de Belgische autoriteiten om zijn aanwezigheid te melden.

Voor deze reden wordt hem geen termijn voor vrijwillig vertrek toegestaan.

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van twee jaar:
Artikel 74/11, 81, tweede lid:
o voor het vrijwillig vertrek is geen enkele termijn toegestaan

Zwartwerk :

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in Belgié te verblijven en om zonder de daartoe
vereiste machtiging te werken. Gelet op al deze elementen en op het belang van de immigratiecontrole
en op de bescherming van de economische en sociale belangen, is een inreisverbod van 2 jaar
proportioneel.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 74/11 van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), van de materi€éle motiveringsplicht, van de
zorgvuldigheidsplicht en van het redelijkheidsbeginsel. Hij licht het middel toe als volgt:

“1.1.1. Artikel 74/11, 81 Vreemdelingenwet luidt als volgt:

“Art. 74/11.[1 § 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de
specifieke omstandigheden van elk geval. De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een
inreisverbod van maximum drie jaar in volgende gevallen : 1° indien voor het vrijwillig vertrek geen
enkele termijn is toegestaan of; 2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.
[2 De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht
indien : 1° de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft
gebruikt, teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden; 2° de
onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie uitsluitend heeft
aangegaan om toegelaten te worden tot verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden.]2 De
beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.”
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I1.L1.2. Artikel 74/11, 81, tweede lid stelt dat een inreisverbod van maximum drie jaar opgelegd kan
worden.

Artikel 74/11 voorziet immers maar in de mogelijkheid voor de verwerende partij om een inreisverbod op
te leggen en geenszins in een verplichting voor verwerende partij om dit effectief (en ten allen tijde) te
doen.

Door louter te verwijzen naar deze wettelijke mogelijkheid verduidelijkt de verwerende partij dan ook
geenszins waarom zij een dergelijke maatregel met een dergelijke ernstige impact meent te moeten
nemen.

In die zin maakt de bestreden beslissing geenszins duidelijk dat zij rekening houdt met de specifieke
omstandigheden eigen aan het dossier van verzoekende partij.

I1.1.3. Ten tweede stelt artikel 74/11, 81, tweede lid dat het inreisverbod van maximum drie jaar betreft.
In casu stelt de verzoekende partij zich op het standpunt dat de thans bestreden beslissing de materiéle
motiveringsplicht schendt. Nergens in de bestreden beslissing blijkt waarom verwerende partij op quasi
automatische wijze een inreisverbod van 2 jaar oplegt. Verwerende partij haalt aan dat er voor vrijwillig
vertrek geen enkel termijn is toegestaan. Verzoeker ontkent dit niet, doch is van mening dat het
onzorgvuldig en onduidelijk is waarom haar zondermeer een inreisverbod van twee jaar wordt opgelegd.
Zoals blijkt uit de feiten was verzoekende partij op het moment van haar arrestatie helemaal niet aan het
werk in het café, maar louter aan het logeren bij een vriend, die toevalig een café bezit. Verzoekende
partij was enkel in Belgié omwille van haar website (snapjob.info.be). Zij bezit bovendien een IT office in
Malta en een Sales office in Zweden.

Mocht verwerende partij zorgvuldig te werk gegaan zijn, zou zij op de hoogte geweest zijn van de
werkzaamheden van verzoekende partij. Dit is niet redelijk. Verwerende partij heeft hier op geen enkel
moment over gemotiveerd.

Meer nog. In die zin maakt de bestreden beslissing geenszins duidelijk dat zij rekening houdt met de
specifieke omstandigheden eigen aan het dossier van verzoekende partij bij het opleggen van de duur
van het inreisverbod.

I1.L1.4. Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet vormt geen verplichting ‘krachtens’ dewelke “automatisch”
een inreisverbod wordt uitgevaardigd ten aanzien van verzoekende partij.

Artikel 74/11 voorziet immers maar in de mogelijkheid voor de verwerende partij om een inreisverbod op
te leggen en geenszins in een verplichting voor verwerende partij om dit effectief (en ten allen tijde) te
doen.

Door louter te verwijzen naar deze wettelijke mogelijkheid verduidelijkt de verwerende partij dan ook
geenszins waarom zij een dergelijke maatregel met een dergelijke ernstige impact meent te moeten
nemen.

De verwijzing naar artikel 74/11 81, tweede lid van de Vreemdelingenwet is dan ook verkeerd.

De beslissing gaat gepaard met een inreisverbod van twee jaar. De verwijzing naar zwartwerk is
manifest incorrect en bovendien heeft verzoekende partij geen rekening gehouden met de IT office in
Malta en de Sales office in Zweden.

Verzoekende partij begrijpt de thans bestreden beslissing dan ook niet.

I1.1.5. De verwerende partij zal zich wellicht pogen te verdedigen door er op te wijzen dat zij ter zake
over een discretionaire bevoegdheid beschikt.

Zulks wordt uiteraard niet betwist door de verzoekende partij — integendeel, die bevinding maakt
integraal deel uit van de juridische stelling van de verzoekende partij.

Net omdat er ter zake sprake is van een discretionaire bevoegdheid, en niet van een gebonden
bevoegdheid, dient de verwerende partij te motiveren waarom zij quasi automatisch voor een termijn
van twee jaar kiest en niet voor een mindere termijn van 1 jaar.

Immers, indien de verwerende partij ter zake niet over een discretionaire bevoegdheid zou beschikken —
zoals de verwerende partij dus zelf aangeeft — maar het automatisch uit de Wet zou volgen dat er
ALTIJD een inreisverbod wordt opgelegd van 2 jaar, dan zou zich ter zake geen enkele
motiveringsprobleem stellen, dan zou verwerende partij “door de Wet gebonden zijn” en in het kader van
zo’n gebonden bevoegdheid niet hoeven te motiveren.

Gezien de verwerende partij echter zelf aangeeft ter zake over een ruime discretionaire bevoegdheid te
beschikken, geeft zij zelf aan, aan strenge motiveringsvereisten te zullen moeten voldoen.

Immers: hoe groter de discretionaire bevoegdheid van het bestuur, hoe strenger de motiveringsplicht
wordt opgevat. De omvang van de motiveringsplicht is immers evenredig met de omvang van de
discretionaire bevoegdheid waarover de verwerende partij ter zake beslist.

Ter zake is die discretionaire bevoegdheid echt ruim: de verwerende partij kan variéren 0 jaar tot drie
jaar.

Gezien de verwerende partij dus inderdaad kan kiezen voor een termijn van 3 jaar (zulks wordt uiteraard
niet betwist) dan dient zij ook te motiveren waarom dit zij doet. Verwerende partij kan niet voordoen alsof
de termijn van 3 jaar als het ware automatisch uit de wet volgt, om zich daarna te verschuilen achter
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haar discretionaire bevoegdheid, discretioniaire bevoegdheid die haar toch noopt tot enige motivering ter
zake.

11.1.6. Gezien de verwerende partij zelf aangeeft dat zij over de discretionaire bevoegdheid beschikt om
al dan niet een inreisverbod te geven gaande van een termijn van 0O tot 3 jaar, dient zij te motiveren
waarom zij net voor de termijn van 3 jaar kiest en niet voor een minder lange termijn.

De verwerende partij moet met andere woorden - bij het bepalen van de duur van het inreisverbod een -
evenredigheidstoets in acht nemen. Dit betekent dat de duur van een inreisverbod moet worden bepaald
aan de hand van de relevante omstandigheden van het geval. Bovendien moet de duur van het
inreisverbod evenredig zijn aan het doel of de reden tot oplegging ervan.

Ter zake wenst verzoekende partij nog te verwijzen naar het RvV-arrest nr. 92 111 d.d. 27 november
2012.

Uw Raad was mening dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze heeft gehandeld om het
maximale termijn van drie jaar op te leggen zonder enig onderzoek naar en motivering omtrent de
specifieke omstandigheden. Een schending van de materiéle motiveringsplicht werd aangenomen.

I.L1.7. Ten overvlioede wordt gewezen op artikel 11 van de Richtlijn 2008/115/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de
lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied
verblijven, dat uitdrukkelijk bepaalt:

“Artikel 11 — Inreisverbod

(--.)

2. De duur van het inreisverbod word volgens alle relevante omstandigheden van het individuele geval
bepaald, en bedraagt in principe niet meer dan vijf jaar. De duur kan meer dan vijf jaar bedragen indien
de onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde, de openbare
veiligheid of de nationale veiligheid.

(...)"

De duur van een inreisverbod dient geval per geval te worden beoordeeld en gemotiveerd, volgens de
specifieke omstandigheden eigen aan het individuele geval.

11.1.8. Het is bijgevolg ten overvioede duidelijk dat het thans opgelegde inreisverbod op niet pertinente
(leest: niet draagkrachtige) wijze werd gemotiveerd en dus een schending vormt van de materiéle
motiveringsplicht, van het zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en artikel 74/11, 81
Vreemdelingenwet.

Het middel is ernstig en gegrond.”

2.2. In de mate verzoeker aanvoert dat het opleggen van een inreisverbod niet verplicht is, merkt de
Raad op dat artikel 74/11, 81, 1° van de vreemdelingenwet dat de beslissing tot verwijdering gepaard
gaat met een inreisverbod indien, zoals in casu, voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is
toegestaan.

Verzoeker zet uiteen dat verweerder over een discretionaire bevoegdheid beschikt wat betreft het
bepalen van de geldigheidsduur van het inreisverbod en dat hij, conform artikel 74/11, § 1, eerste lid van
de vreemdelingenwet met de specifieke omstandigheden van elk geval rekening moet houden bij het
vaststellen van de duur van het inreisverbod. Hij voert in dit verband aan dat hij niet aan het werk was in
het café op het moment van de politie-inval en dat geen rekening werd gehouden met het feit dat hij een
IT office heeft in Malta en een Sales office in Zweden heetft.

De bestreden beslissing steunt op het motief dat verzoeker werd betrapt op zwartwerk en dat er een
risico op onderduiken is, aangezien verzoeker zich niet heeft aangemeld bij de Belgische autoriteiten om
zijn aanwezigheid te melden.

De Raad merkt vooreerst op dat verzoeker het motief dat hij zich niet heeft aangemeld bij de
autoriteiten, niet betwist.

In de mate verzoeker aanvoert dat ten onrechte zwartwerk in zijnen hoofde werd vastgesteld, blijkt uit
het administratief dossier dat het "Borderel Tarap" dat op 19 augustus 2015 door de politiezone Sint-
Niklaas werd opgesteld het volgende vermeldt: "betrokkene verklaart hier al te zijn sinds april 2014 bij
vrienden te verblijven —[adres] bij [S.I.], moeder van [S.M.], eigenaar van de horecazaak waar hij aan het
werk was op het moment van het aantreffen door de arbeidsinspectie.

a# 39's morgens zou hij daar wat meehelpen maar voor de rest van de dag zou hij werken aan zijn
eigen business (websites e.d.) die hij op termijn wenst uit te bouwen in Europa. Zijn verblijf was niet zo
lang gepland, maar is gewoon uitgelopen."”

Uit de gegevens vastgesteld door de politie blijkt aldus inderdaad dat verzoeker bij een controle door de
arbeidsinspectie werd betrapt op zwartwerk. Verzoeker beweert weliswaar het tegendeel maar brengt
geen enkel element aan ter weerlegging van deze vaststellingen. Ook van zijn beweerde activiteiten in
Malta en Zweden legt verzoeker geen enkel stavingsstuk neer. De bestreden beslissing steunt aldus
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naar behoren op de feiten zoals weergegeven in het verslag van de politiezone Sint-Niklaas. Verzoeker
slaagt er niet in deze vaststellingen te weerleggen.

In de bestreden beslissing wordt gemotiveerd dat gelet op het belang van de immigratiecontrole en op
de bescherming van economische en sociale belangen, een inreisverbod van twee jaar proportioneel is.
Verzoeker voert aan dat de duur van het inreisverbod evenredig moet zijn, maar voert daarbij geen
enkel concreet element aan waaruit zou blijken dat in casu, de bestreden beslissing niet evenredig zou
zijn. Hij verwijst weliswaar naar rechtspraak van de Raad waaruit blijkt dat er een individueel onderzoek
noodzakelijk is, evenwel laat hij na om enige concrete elementen aan te voeren waarmee in casu werd
nagelaten rekening te houden bij het opleggen van een inreisverbod van twee jaar. De bestreden
beslissing legt niet het maximum inreisverbod op van drie jaar doch twee jaar, hieruit blijkt dat de
verwerende partij de duur van het inreisverbod naar verzoekers individuele situatie heeft gemoduleerd.
De bestreden beslissing vermeldt de redenen die het bestuur tot die beoordeling gebracht hebben. Het
is daarbij niet vereist dat wordt gemotiveerd waarom geen andere termijn werd bepaald.

In de mate verzoeker zich beroept op de schending van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de
lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied
verblijven, merkt de Raad op dat deze richtlijn werd omgezet door de wet van 19 januari 2012 tot
wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging de verwijdering van vreemdelingen. De verzoekende partij toont niet aan dat artikel 11 daarbij
niet of niet correct omgezet zou zijn, derwijze dat zij zich niet dienstig op de directe werking van de
terugkeerrichtlijn kan beroepen.

Het middel is niet gegrond.

2.2.1. In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de hoorplicht als beginsel van
behoorlijk bestuur evenals van artikel 41 van het handvest van de grondrechten van de Europese Unie.
Hij licht het middel toe als volgt:

“1.2.1. Verzoekende partij is van mening dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat thans werd
afgegeven, zowel in strijd is met de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, als met
artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie.

11.2.2. Artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie luidt als volgt:

“Recht op behoorlijk bestuur

1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de
instellingen en organen van de Unie worden behandeld.

2. Dit recht behelst met name:

— het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen,

— het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van
het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim,

— de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden.

3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de Gemeenschap van de schade die door haar instellingen
of haar personeelsleden in de uitoefening van hun functies is veroorzaakt, overeenkomstig de algemene
beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten gemeen hebben.

4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van de Unie wenden en
moet ook in die taal antwoord krijgen.”

11.2.3. Het bevel kan gegeven worden door de minister of door zijn gemachtigde.

Traditioneel werd gesteld dat de vreemdeling niet op voorhand gehoord dient te worden, noch kennis
genomen te hebben van het dossier, nu de hoorplicht, als algemeen beginsel van het behoorlijk bestuur,
geen toepassing zou vinden in het Vreemdelingenrecht.

Deze stelling moet echter worden herzien t.g.v. de inwerkingtreding op 1 december 2009 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, waarvan artikel/ 41 “Recht op behoorlijk bestuur’,
lid 2, a) bepaalt dat dit recht inhoudt “het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een
voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen”. Volgens artikel 41, lid 1 is dit artikel strikt
genomen alleen gericht tot de instellingen van de Europese Unie en verplicht het dus niet de lidstaten.
Krachtens de toelichting bij artikel 41 is het recht op behoorlijk bestuur evenwel door de rechtspraak van
het Hof van Justitie en van het Gerecht van eerste aanleg erkend als een algemeen rechtsbeginsel,
zodat het als dusdanig kan worden ingeroepen.

De vreemdeling kan vragen dat de belangrijkste elementen van de verwijderingsbeslissing, met inbegrip
van de informatie m.b.t. de rechtsmiddelen, schriftelijk of mondeling worden vertaald in een taal die hij
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begrijpt of waarvan men redelijkerwijze kan veronderstellen dat hij die taal begrijpt; dit wordt uitdrukkelijk
vermeld in de beslissing (art.74/18 Vw ).

11.2.4. Verzoekende partij is dan ook van mening dat het inreisverbod, dat haar thans automatisch
betekend werd, diende te worden voorafgegaan door een gehoor.

Indien verwerende partij verzoekende partij had gehoord had zij geweten dat verzoekende partij geen
werkzaamheden uitvoerde in het café. Verwerende partij had bovendien kunnen rekening houden met
de bedrijven van verzoekende partij in Malta en Zweden.

Verzoekende partij wenst dan ook integraal te verwijzen naar een zeer recent arrest nr. 138 017 van uw
Raad dd. 6 februari 2015.

In casu werden artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en de hoorplicht
manifest geschonden.”

2.2.2. Verzoeker voert aan dat hij niet werd gehoord met betrekking tot het bevel om het grondgebied te
verlaten. De Raad merkt vooreerst op dat het huidige beroep geen betrekking heeft op het bevel om het
grondgebied te verlaten, maar op het inreisverbod van twee jaar dat op dezelfde dag werd opgelegd.
Het bevel om het grondgebied te verlaten, dat niet het voorwerp vormt van het huidige beroep werd
bovendien ten uitvoer gelegd op 19 augustus 2015, zodat het thans niet meer aanwezig is in het
Belgisch rechtsverkeer. Een bevel om het grondgebied te verlaten kan immer slechts een maal worden
uitgevoerd.

Met betrekking tot het inreisverbod, merkt de Raad op dat het hoorrecht in het kader van artikel 47 van
het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie niet inhoudt dat het hoorrecht absoluut geldt.
Verzoeker dient de elementen aan te geven waar die hij had willen aanbrengen naar aanleiding van het
gehoor en die een invloed hadden kunnen hebben bij de totstandkoming van de bestreden beslissing.
Verzoeker voert geen dergelijke elementen aan maar beperkt zich tot het op algemene wijze
tegenspreken van de politionele vaststellingen. Hieruit valt geen enkel element af te leiden dat een
invioed kon hebben op de bestreden beslissing. Bovendien dient er nogmaals op gewezen dat
verzoeker ook naar aanleiding van het huidig beroep geen enkel element aanvoert dat er op kan wijzen
dat verzoeker daadwerkelijk economische activiteiten heeft in Malta en in Zweden, ook hier beperkt hij
zich tot loutere beweringen. Waar verzoeker tenslotte nog verwijst naar het arrest nr. 138 710 van de
Raad van 6 februari 2015, blijkt dat dit arrest is gesteund op de overweging dat de betrokkene daarin
een gezinsleven leven leidde in Belgié, hetgeen verzoeker thans in het geheel niet aanvoert.

Het middel is, in de mate het ontvankelijk is, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien januari tweeduizend zestien door:

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN C. VERHAERT
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