
  

 

RvV X - Pagina 1 van 14 

 
 

 nr. 159 801 van 13 januari 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Keniaanse nationaliteit te zijn, op 24 april 2015 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 17 maart 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard en tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 23 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 november 

2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat A. BOURGEOIS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van attaché B. DEVOS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Keniaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 16 juni 1979.  

 

Op 10 november 2011 dient de verzoekende partij een asielaanvraag in. Op 29 maart 2013 weigert de 

commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen de status van vluchteling en de.  

 

Op 11 april 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot afgifte van een bevel om het 
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grondgebied te verlaten - asielzoeker (bijlage 13quinquies). Deze werd aan de verzoekende partij ter 

kennis gebracht per aangetekende post op 12 april 2013.  

 

Op 2 mei 2013 tekent de verzoekende partij bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 

Raad) beroep aan tegen de weigeringsbeslissing van 29 maart 2013. Bij arrest van 3 september 2013 

met nummer 125 976 weigert de Raad de verzoekende partij de status van vluchteling en de subsidiaire 

beschermingsstatus.  

 

Op 9 september 2013 kent de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding een verlenging van het bevel om het grondgebied te 

verlaten toe tot 19 september 2013.  

 

Op 25 november 2013 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond 

van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Op 17 maart 

2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging de beslissing om de aanvraag van 25 november 2013 onontvankelijk te verklaren. Dit 

is de eerste bestreden beslissing die aan de verzoekende partij ter kennis wordt gebracht op 26 maart 

2015 en waarvan de motieven als volgt luiden:  

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 25.11.2013 werd 

ingediend door : 

 

K.(…), G.(…)(…)  

geboren te Nyeri op 16.06.1983  

nationaliteit: Kenia 

 

* volgens paspoort: K.(…), G.(…) K.(…) 

geboren te Nyeri op 16.06.1979 nationaliteit: Kenia 

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen:  

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procédure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene verblijft sinds november 2011 in België en diende op 10.11.2011 een asielaanvraag in. 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn asielprocedure werd afgesloten op 

03.09.2013 met een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos 

echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten hem betekend op 

16.04.2013 met toekenning van uitstel om het grondgebied te verlaten tot 19.09.2013, en verblijft 

sindsdien illegaal in België. De duur van de procédure - namelijk een jaar en iets minder dan tien 

maanden - was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er 

een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van 

State, arrest nr 89980 van 02.10.2000) Er dient opgemerkt te worden dat betrokkene in het kader van 

zijn asielaanvraag een andere naam heeft opgegeven en een andere geboortedatum. Uit het Keniaans 

paspoort dat hij bij deze aanvraag voorlegt blijkt dat zijn naam niet K.(…) G.(…) is maar wel K.(…), 

G.(…) K.(…) en dat hij niet geboren is op 16.06.1983, maar wel op 16.06.1979. Betrokkene heeft 

doelbewust getracht de Belgische overheid te misleiden door gebruik te maken van valse 

identiteitsgegevens. 
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Betrokkene roept in dat hij een relatie onderhoudt met mevrouw K.(…), S.(…) N.(…), die een onbeperkt 

verblijf geniet in België. Hij verklaart dat zij samenwonen en dat mevrouw zwanger is. Ter staving van de 

relatie en de zwangerschap legt betrokkene een verklaring van mevrouw K.(…) voor waarin zij stelt dat 

mijnheer de vader van haar kind is en dat zij samenwonen, een medisch attest waarop vermeld wordt 

dat mevrouw 28 weken zwanger is en een kopie van de verblijfstitel van mevrouw. Betrokkene meent 

dat een terugkeer naar het land van herkomst een inbreuk zou vormen op art. 8 van het EVRM. Uit 

gegevens van het rijksregister blijkt dat mevrouw op 08.12.2013 bevallen is van een dochter K.(…), 

N.(…) N.(…). Om in aanmerking te komen voor een regularisatie in het kader van een duurzame relatie 

dient betrokkene echter de geëigende procédure te volgen en te voldoen aan de basisvoorwaarden 

zoals vermeld in het artikel 10 van de wet van 15.12.1980 omtrent de criteria van de duurzame en 

stabiele relatie. Betrokkene toont niet aan dat hij reeds de nodige stappen heeft ondernomen om zich in 

regel te stellen met deze procédure. Bovendien staat de terugkeer naar het land van herkomst om 

aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins- 

of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de 

gezinscel, maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en 

moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Een tijdelijke scheiding vormt geen inbreuk op art. 8 

van het EVRM: "In zijn arrest d.d. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het 

volgende: "De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan 

beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich 

neer te leggen. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te 

worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet 

kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 

42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639)". Bovendien heeft mevrouw 

K.(…) net zoals mijnheer de Keniaanse nationaliteit. Betrokkene toont niet aan dat mevrouw en het kind 

hem niet zouden kunnen vergezellen bij een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst, indien zij 

een tijdelijke scheiding niet wenselijk achten. 

 

De elementen van integratie - namelijk dat betrokkene goed geïntegreerd zou zijn en dat hij veel socio-

culturele contacten zou hebben in België - kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard 

worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet 

behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). 

 

Gezien de datum van indiening van deze aanvraag om machtiging tot verblijf, 24.11.2013 binnen een 

termijn van zes maanden valt, volgend op de afloop d.d. 03.09.2013 van de asielprocedure van 

betrokkene (Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, weigering van de vluchtelingenstatus en weigering 

van de subsidiaire beschermingsstatus), werd voor onderhavige beslissing gebruik gemaakt van de taal 

die voor deze asielprocedure bepaald werd, namelijk het Nederlands, in toepassing van artikel 51/4§3 

van de wet van 15 december 1980.“ 

 

Op 17 maart 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

Dit is de tweede bestreden beslissing die aan de verzoekende partij ter kennis wordt gebracht op 26 

maart 2015 en waarvan de motieven als volgt luiden:  

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

De heer, die verklaard heeft te heten: 

 

Nom, prénom/Naam, voornaam: K.(…), G.(…) 

date de naissance/geboortedatum : 16.06.1983 

lieu de naissance/geboorteplaats : Nyeri 

nationalité/nationaliteit :  Kenia 

 

Bij DVZ eveneens gekend als : K.(…), G.(…) K.(…), geboren te Nyeri op 16.06.1979, nationaliteit: Kenia 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen2, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

 

binnen 7 dagen na de kennisgeving. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 
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Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

 

• Krachtens artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, verblijft hij in het Rijk zonder 

houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten: 

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum.”  

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een eerste en enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, van artikel 62 van de Vreemdelingenwet, van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 

29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 

juli 1991), van de motiveringsplicht, van het algemeen principe van goed beleid, van het algemeen 

principe dat de administratieve overheid verplicht is te beslissen door kennis te nemen van alle 

elementen van de zaak en van artikel 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming van de Rechten van 

de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij 

de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

2.1.1. De verzoekende partij adstrueert haar middel als volgt: 

 

“Door het feit dat: 

Gezien de Directie-Generaal van de Dienst Vreemdelingenzaken op 17/03/2015 tegen mijn verzoeker 

een beslissing van onontvankelijkheid met bevel om het grondgebied te verlaten van de aanvraag van 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980 nam en die aan de 

verzoeker op 26/03/2015 betekende; 

Dat de tegenpartij zodoende haar willekeurige macht toepaste; 

Terwijl: 

1.Overwegende dat mijn verzoeker beweren dat de tegenpartij zodoende haar verplichting tot motivering 

verzuimde, die door elke administratieve overheid bij het nemen van een beslissing gerespecteerd dient 

te worden; 

Dat de genomen beslissing inderdaad op een helemaal stereotiepe manier gemotiveerd wordt en geen 

rekening houdt met de omstandigheden van deze zaak; 

Dat eraan herinnerd dient te worden dat de verplichting tot motivering voor de tegenpartij die oplegt de 

situaties te individualiseren en de overwegingen in rechte en in feite uit te leggen, waarop de beslissing 

gegrond wordt; 

Dat het zo duidelijk is dat de tegenpartij haar beslissing diende te motiveren, als men van alle elementen 

van de zaak rekening houdt; 

Dat men in casu beschouwen mag dat de tegenpartij artikelen 1 en 3 van de wet van 29 juli 1991 zowel 

als artikel 62 van de wet van 15 december 1980 geschonden heeft; 

Dat artikel 62 van de wet van 15 december 1980 inderdaad herhaalt dat de administratieve beslissingen 

op een voldoende manier gemotiveerd dienen te worden; 

Overwegende dat de bestreden beslissing absoluut geen rekening houdt met de correcte situatie van 

mijn verzoekers; 

2.Overwegende dat men rekening dient te houden met de goede integratie van de verzoeker op het 

grondgebied van België. 

Dat eraan herinnerd dient te worden dat hij sinds veel jaren op het grondgebied van België verblijft; 

Dat het vanzelfsprekend is dat de verzoeker gedurende deze periode zich volkomen geïntegreerd heeft 

en veel mensen in het Belgisch socio-cultureel milieu heeft leren kennen; 

Dat hij gaat reeds geruime tijd naar een Belgische school en zou pedagogische problemen ondervinden 

indien een schooljaar zou moeten onderbroken worden; 

Dat dit uit de vele attesten blijkt die mijn verzoeker in bijlage neerlegt; 

Dat, als het waar is dat de duur van een verblijf of de integratie in een samenleving in zichzelf geen 

uitzonderlijke omstandigheid betreft die het indienen van een aanvraag tot machtiging van een verblijf 

van meer dan drie maanden op het Belgisch grondgebied rechtvaardigt, het toch niet minder waar is dat 

de integratie al beschouwd werd als een element dat de terugkeer naar het land van herkomst bijzonder 

moeilijk maakt; 

Dat een vreemdeling die zo geen, familie noch vrienden in zijn land van herkomst heeft, die op het 

ogenblik van het inleiden van de aanvraag geen nauwe verbanden met dat land heeft, en die in België 

door verenigingen particulieren gesteund wordt, die actief in de samenleving deelneemt, quod in casu, 
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op deze manier een graad van integratie in België kan bewijzen die hoger is dan zijn graad van 

integratie in zijn land van herkomst; 

Dat de Raad van State al geoordeeld heeft dat: 

“De uitvoering van de bestreden akte hem een zwaar en moeilijk te herstellen nadeel zou kunnen 

veroorzaken; dat die ook tot gevolg zou hebben alle inspanningen tot integratie van de verzoeker die 

meer dan 8 jaar in België verbleven heeft, te vernietigen” (CE(RS) 25/05/1998, arrest n r. 73.830; CE 

(RS) 26/02/1998, arrest nr. 72.112)(vrij vertaald); 

Overwegende dat mijn verzoeker ook de toepassing van artikel 8 van Het Europees Verdrag tot 

bescherming van de Rechten van de Mens meent op te roepen; 

Dat de verzoeker uiteengezet dat hij heeft een kind, N.(…) N.(…) K.(…), geboren op 08/12/2013 in 

Seraing, met Mevrouw S.(..) N.(…)K.(…), die legaal is in België; 

Dat het dient opgemerkt te worden dat artikel 8 van het Verdrag de familie instelling in zichzelf niet 

beschermt maar dat het recht voor elke individu beschermt om een familieleven te leiden en familiale 

verhoudingen te onderhouden in het respect van de fundamentele waarden die kern van de rechten van 

de mens vormen: vrijheid, gelijkheid en broederschap ( La Mise en Oeuvre interne de la Convention 

Européenne des Droits de l’Homme, Bruylant, Brussel 1994, p. 2) 

Dat de openbare overheid zich passief dienen te onthouden de erkende vrijheid voor de individuen om 

een familieleven te leiden te schaden, maar dat die overheid ook soms op een actieve manier moet 

handelen om de mogelijkheid effectief te maken voor die individuen een familieleven te leiden. ( La Mise 

en Oeuvre interne de la Convention Européenne des Droits de l’Homme, Bruylant, Brussel 1994, p. 2 ; 

en J.VANDELANOTTE, Y HAZECK, Handboek EVRM, 2004 Intersentia p. 140) 

Dat het ook duidelijk is dat Voornoemd verdrag in het recht tot het respect van het privé leven het recht 

omvat om met andere mensen verhoudingen op het emotioneel gebied te mogen onderhouden om zijn 

eigen persoonlijkheid te kunnen ontwikkelen. (J. VELU, Convention Européenne des Droits de l’Homme, 

R.P.D.B. Complément, T.VII, Brussel, Bruylant, 1990, P. 536, n° 652 ; F. SUDRE, Droit International et 

européen des Droits de l’Homme, Presse universitaire de France, Paris , 1999, p. 258.) 

Dat “de verwijdering van een vreemdeling van aard is om de sociale verhoudingen te breken, die hij in 

het land van verblijf geschapen heeft” (J. VELU, Convention Européenne des Droits de l’Homme, 

R.P.D.B. Complément, T.VII, Brussel, Bruylant, 1990, P. 538, n° 653 ; 

Dat dit recht op de bescherming van het familieleven door alle onderdanen in rechte die een familie in 

de feiten vormen opgeroepen kan worden; 

Dat het effectief ervaren van een familieleven een voldoende voorwaarde is om van een familieleven te 

mogen spreken in de zin van artikel 8 van voornoemd Verdrag, daar die verhoudingen niet noodzakelijk 

uit een huwelijk moeten bestaan, maar ook hun oorsprong in andere vormen van familiebanden, zoals in 

casu kunnen vinden; 

Dat in deze zin het arrest X, Y en Z van United Kingdom (1997) van Het Europees Hof voor de Rechten 

van de Mens bepaalt dat de notie van “familieleven” zoals die door artikel 8 voorzien wordt niet tot de 

families beperkt blijft die op het huwelijk gegrond worden, maar ook de familiesomvat, die uit 

verhoudingen in feite bestaan; 

Dat het waar is dat dit artikel in zijn tweede paragraaf meldt dat er sommige uitzonderingen bestaan wat 

het respect van de eerste alinea betreft, daar iedere inmenging van de Staat niet ipso facto het Verdrag 

voor de bescherming van de Rechten van de Mens schendt; 

Dat als een inmenging toch vastgesteld wordt, die met drie voorwaarden geconfronteerd dient te 

worden, die in deze paragraaf voorzien worden: 1. Die inmenging moet door de wet voorzien zijn (test 

van wettelijkheid), 2. Die moet noodzakelijk zijn in een democratische samenleving (test van 

noodzakelijkheid) en 3. Die moet een wettig doel nastreven (test van wettigheid); 

Dat een gerechtelijk toegestane afwijking altijd mogelijk is voor zoverre er een afweging gebeurt van de 

rechten en belangen, terwijl de rechten die in artikel 8 vermeld worden zwaar moeten wegen want die 

staan op een zeer hoge plaats in de hiërarchie van de normen, en dat de nationale bevoegdheden om 

die redenen op een zeer restrictieve manier geïnterpreteerd dienen te worden om van de door het 

Verdrag beschermde rechten af te wijken 5J? VAN DELANOTTE en Y HAECK, Handboek EVRM, op 

cit. 711-712) (vrij van het Frans vertaald); 

Dat, zelfs als een door de wet voorziene inmenging bestaat en als die met de in artikel 8 vermelde 

doeleinden overeenkomt, die toch in een democratische samenleving noodzakelijk moet zijn en niet wat 

absoluut noodzakelijk is moet overschrijden; 

Dat het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, om na te zien of een schending in een 

democratische samenleving noodzakelijk is, verschillende principes bepaald heeft, om deze 

noodzakelijkheid op een objectieve manier te onderzoeken (het principe van onweerstaanbaar 

maatschappelijk noodzakelijkheid, het principe van beperkende interpretatie en het principe van 

evenredigheid); 
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Dat, er krachtens dit principe van evenredigheid geschat dient te worden of er een evenredig verband 

bestaat tussen de schending van het recht enerzijds en het wettig nagestreefd doel anderzijds; 

Dat het gezag dus moet bewijzen dat het ervoor gezorgd heeft een goed even wicht te bewaren tussen 

het nagestreefd doel en de ernst van de schending van het recht van de verzoeker op zijn privé leven en 

zijn familieleven; 

Dat het al gevonnist werd dat een maatregel van verwijdering van het grondgebied die een volkomen 

breuk zou betekenen tussen hem en zijn vrouw en zijn twee kinderen een onevenredige maatregel zou 

vertegenwoordigen met het wettig nagestreefd doel. (Zaak Johnston v. Ireland (1986)); 

Dat het Hof voor de Rechten van de Mens recent een nieuw criterium ingevoerd heeft, hetzij het 

criterium van subsidiariteit, dat bepaalt dat het gezag alles moet doen om de schendingen van de 

rechten van de burgers te verminderen, door de oplossingen te vergelijken en later zijn doeleinden door 

de voor de rechten van de mens minder zware middel na te streven; (HATTOM vs. UNITED KINGDOM, 

arrest d.d. 2 oktober 2001: PECK vs. UNITED KINGDOM, arrest d.d. 28 januari 2003); 

Dat het gezag dus in overeenstemming met het principe van subsidariteit moet nagaan of er geen 

alternatieve oplossing bestaat om een schending van het recht op een familieleven te vermijden; 

Dat deze alternatieve oplossing in casu duidelijk is, daar het bestaat erin de verzoeker op het 

grondgebied van België te laten verblijven; 

Dat de door huidig verzoek bestreden beslissing wel een schending van artikel 8 van het Europees 

Verdrag voor de Bescherming van de Rechten van de Mens betreft;” 

 

2.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partij:  

 

“Vooreerst merkt verwerende partij op dat er niet zoiets bestaat als een “algemeen principe van goed 

bestuur’. Er bestaan wel meerdere beginselen van behoorlijk bestuur en het is aan verzoekende partij 

om aan te geven welk beginsel zij juist geschonden acht en waarom. Verzoekende partij licht dit echter 

niet concreet toe en men kan van verwerende partij dan ook niet verwachten dat zij uit deze vage 

verwijzing zou gaan distilleren welke beginsel(en) verzoekende partij precies bedoelt. 

Verzoekende partij kan ook geenszins gevolgd worden waar in het verzoekschrift wordt voorgehouden 

dat de beslissing stereotiep gemotiveerd zou zijn. De bestreden beslissing behandelt de specifieke 

situatie waarin verzoekende partij zich bevindt, zulks kan eenvoudigweg niet dienstig worden betwist. Uit 

de bestreden beslissing blijft duidelijk wel degelijk rekening heeft gehouden met de persoonlijke situatie 

van de betrokkene. 

“De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Betrokkene verblijft sinds november 2011 in België en diende op 10.11.2011 een asielaanvraag in. 

Betrokkene wist dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de asielprocedure en 

dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Zijn asielprocedure werd afgesloten op 

03.09.2013 met een beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de 

subsidiaire beschermingsstatus door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkene verkoos 

echter geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten hem betekend op 

16.04.2013 met toekenning van uitstel om het grondgebied te verlaten tot 19.09.2013, en verblijft 

sindsdien illegaal in België. De duur van de procedure – namelijk een jaar en iets minder dan tien 

maanden – was ook niet van die aard dat ze als onredelijk lang kan beschouwd worden. Het feit dat er 

een zekere behandelingsperiode is, geeft aan betrokkene ipso facto geen recht op verblijf. (Raad van 

State, arrest nr 89980 van 02.10.2000) Er dient opgemerkt te worden dat betrokkene in het kader van 

zijn asielaanvraag een andere naam heeft opgegeven en een andere geboortedatum. Uit het Keniaans 

paspoort dat hij bij deze aanvraag voorlegt blijkt dat zijn naam niet K.(…) G.(…) is maar wel K.(…), 

G.(…) K.(…) en dat hij niet geboren is op 16.06.1983, maar wel op 16.06.1979. Betrokkene heeft 

doelbewust getracht de Belgische overheid te misleiden door gebruik te maken van valse 

identiteitsgevens. 

Betrokkene roept in dat hij een relatie onderhoudt met mevrouw K.(…), S.(...) N.(…), die een onbeperkt 

verblijf geniet in België. Hij verklaart dat zij samenwonen en dat mevrouw zwanger is. Ter staving van de 

relatie en de zwangerschap legt betrokkene een verklaring van mevrouw K.(…) voor waarin zij stelt dat 

mijnheer de vader van haar kind is en dat zij samenwonen, een medisch attest waarop vermeld wordt 

dat mevrouw 28 weken zwanger is en een kopie van de verblijfstitel van mevrouw. Betrokkene meent 

dat een terugkeer naar het land van herkomst een inbreuk zou vormen op art. 8 van het EVRM. Uit 

gegevens van het rijksregister blijkt dat mevrouw op 08.12.2013 bevallen is van een dochter K.(…), 

N.(…) N.(…). Om in aanmerking te komen voor een regularisatie in het kader van een duurzame relatie 

dient betrokkene echter de geëigende procedure te volgen en te voldoen aan de basisvoorwaarden 
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zoals vermeld in het artikel 10 van de wet van 15.12.1980 omtrent de criteria van de duurzame en 

stabiele relatie. Betrokkene toont niet aan dat hij reeds de nodige stappen heeft ondernomen om zich in 

regel te stellen met deze procedure. Bovendien staat de terugkeer naar het land van herkomst om 

aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins- 

of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de 

gezinscel, maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en 

moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Een tijdelijke scheiding vormt geen inbreuk op art. 8 

van het EVRM: “In zijn arrest d.d. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het 

volgende: “De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan 

beschouwd worden dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich 

neer te leggen. Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te 

worden benadrukt dat een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet 

kan beschouwd worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 

42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639)”. Bovendien heeft mevrouw 

K.(…) net zoals mijnheer de Keniaanse nationaliteit. Betrokkene toont niet aan dat mevrouw en het kind 

hem niet zouden kunnen vergezellen bij een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst, indien zij 

een tijdelijke scheiding niet wenselijk achten. 

De elementen van integratie – namelijk dat betrokkene goed geïntegreerd zou zijn en dat hij veel socio-

culturele contacten zou hebben in België - kunnen niet als buitengewone omstandigheid aanvaard 

worden, aangezien deze behoren tot de gegrondheid van de aanvraag en bijgevolg in deze fase niet 

behandeld worden (RvS 9 december 2009, nr. 198.769).” 

Tevens dient te worden opgemerkt dat zelfs indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte- en gestandaardiseerde 

motivering, wat hier dus niet het geval is, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden 

beslissing niet naar behoren is gemotiveerd (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS 27 juni 2007, 

nr.172.821, e.a.). 

Volgens verzoekende partij heeft verwerende partij verzuimd haar motiveringsplicht na te komen en 

zouden de artikels 1, 2 en 3 van de Wet van 29.07.1991 en artikel 62 van de Vreemdelingenwet, die de 

formele motiveringsplicht betreffen, zijn geschonden. Verzoekende partij laat echter na concreet te 

verduidelijken op welk vlak de bestreden beslissingen tekort zouden schieten en beperkt zich tot de 

vage vermelding dat onvoldoende rekening zou zijn gehouden met alle elementen van de zaak. 

Verwerende partij ziet niet in op welke wijze een schending van de motiveringsplicht zou zijn 

aangetoond. De bestreden beslissingen bevatten immers een motivering in rechte zowel als in feite. Zij 

werden genoegzaam met redenen omkleed en gezien het verzoekschrift, kan redelijkerwijze worden 

aangenomen dat verzoekende partij kennis heeft genomen van de motieven vervat in de beslissingen. 

Voorts kan verzoekende partij zich niet vinden in het feit dat de aangehaalde elemeten van integratie 

van verzoeker blijkbaar geen rol speelden bij het beoordelen van de aanvraag. Verweerder wijst erop 

dat de aanvraag onontvankelijk diende te worden verklaard omdat niet werd voldaan aan de 

ontvankelijkheidsvoorwaarde, namelijk het aantonen van buitengewone omstandigheden waarom 

verzoeker zijn aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienden via de gewone procedure. De 

gemachtigde hoefde dan ook niet verder in te gaan op elementen die de gegrondheid van de aanvraag 

betroffen. Het niet in overweging nemen van de ingeroepen elementen van integratie van verzoeker, 

vormt dan ook geen schending van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

Verweerder besluit dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid 

geheel terecht, en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid, oordeelde dat verzoekers 

aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van art. 9bis onontvankelijk is. 

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid handelde daarbij na 

grondig onderzoek van de elementen die verzoekers concrete situatie daadwerkelijk kenmerken, en 

conform de ter zake toepasselijke rechtsregels, art. 9bis incluis. 

Tenslotte meent de verzoekende partij dat er sprake is van een schending van artikel 8 van het EVRM. 

Artikel 8 EVRM waarborgt de eerbiediging van het recht op gezinsleven en de niet-inmenging van enig 

openbaar gezag bij de uitoefening van dat recht. 

Het is de verwerende partij toegelaten wetsontduiking tegen te gaan, en daartoe de nodige maatregelen 

te nemen. Bovendien werd reeds geoordeeld dat een mogelijke toepassing van artikel 8 EVRM de 

betrokken vreemdelinge niet vrijstelt van het verkrijgen van de vereiste documenten om het Rijk binnen 

te komen, en dat een tijdelijke verwijdering om reden dat hij niet in het bezit is van die documenten dan 

ook geenszins strijdig is met dit verdragsartikel (zie RvS 20.07.1994, nr. 48.653, Arr. RvS. 1994; RvS 

22.02.1993, nr. 42.039, Arr. RvS. 1993) 

Art. 8 EVRM staat een rechtmatige toepassing van de Vreemdelingenwet dan ook niet in de weg. 

Verzoekende partij meent dat artikel 8 van het EVRM wordt geschonden omdat erop wordt gewezen dat 

verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf moet indienen vanuit het land van herkomst. 
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Dat dit een tijdelijke scheiding van zijn partner en kind met zich mee zou brengen wordt niet betwist. De 

gemachtigde merkt in de bestreden beslissing echter terecht op dat: 

“De verplichting om terug te keren naar het land van herkomst betekent geen breuk van de gezinscel, 

maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te 

herstellen nadeel met zich meebrengt. Een tijdelijke scheiding vormt geen inbreuk op art. 8 van het 

EVRM: “In zijn arrest d.d. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende: “De 

Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden dat 

verzoekster zou toelaten de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen. 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden als een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 

1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639)”. Bovendien heeft mevrouw K.(…) net zoals 

mijnheer de Keniaanse nationaliteit. Betrokkene toont niet aan dat mevrouw en het kind hem niet 

zouden kunnen vergezellen bij een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst, indien zij een 

tijdelijke scheiding niet wenselijk achten.” 

Verzoekende partij toont dus niet aan dat er sprake is van een disproportionaliteit tussen haar belangen 

enerzijds die erin bestaat om in België nauwe contacten te onderhouden met zijn partner en kind en de 

belangen van de Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering 

anderzijds. 

Het enig middel is dan ook ongegrond en kan niet worden aangenomen.” 

 

3.1.3. De verzoekende partij voert de schending aan van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van de 

artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 in een eerste onderdeel van het middel.  

 

De in artikel 62 van de Vreemdelingenwet en in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing 

niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid ze heeft 

genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij 

beschikt. Deze artikelen verplichten de overheid er dus toe om in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze 

(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

 

Artikel 2 van de wet van 29 juli 1991 bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden 

gemotiveerd. Dit impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht de redenen moet weergeven 

op grond waarvan de beslissing werd genomen, zodat de bestuurde kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Artikel 3 van de wet van 29 juli 1991 schrijft voor 

dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet vermelden die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dat de motivering afdoende dient te zijn. Het afdoende karakter van 

de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk met de 

beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name dat de aangehaalde 

redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen (RvS 15 juni 2011, nr. 213.855).  

 

In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de juridische grond aan op basis 

waarvan zij is genomen. Zo verwijst de bestreden beslissing naar artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

en motiveert de gemachtigde op omstandige en concrete wijze waarom de aangehaalde elementen 

geen buitengewone omstandigheden vormen die rechtvaardigen dat de verzoekende partij de aanvraag 

om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of 

consulaire post bevoegd voor de verblijfsplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. Derhalve 

wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard.  

 

De feitelijke overwegingen gaan in op de specifieke elementen die de verzoekende partij heeft 

aangehaald bij haar aanvraag. Van een gestandaardiseerde of stereotiepe motivering is in casu geen 

sprake. 

 

De verzoekende partij toont met haar uiteenzetting niet aan dat de weergegeven motivering haar niet in 

staat zou stellen te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is 

gegrond, derwijze dat het doel van de formele motiveringsplicht niet zou zijn bereikt (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). Een schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 1, 2 en 

3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet aangetoond. Dit onderdeel van het middel is ongegrond.  
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De Raad stelt vast dat de verzoekende partij de bestreden beslissing inhoudelijk betwist en bijgevolg de 

schending van de materiële motiveringsplicht aanvoert.  

 

De Raad is bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de 

aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening 

van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

Een eventuele schending van de materiële motiveringsplicht moet worden beoordeeld in het licht van de 

toepasselijke wetsbepaling, in casu artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dat de verzoekende partij 

tevens geschonden acht. 

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde.  

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”  

 

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt:  

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteits-

document beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de 

plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)”  

 

Als algemene regel geldt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk 

te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn 

verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden wordt 

hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet afhalen van de machtiging 

bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, kan 

de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd.  

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie 

maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet vanuit het 

buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van herkomst, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend 

op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel 

onderzoek:  

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard;  

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime 

appreciatiebevoegdheid.  

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk 

is terug te keren naar zijn land van herkomst of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er 
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zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin 

het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de verwerende partij kon 

oordelen of de verzoekende partij afdoende aannemelijk heeft gemaakt dat het voor haar onmogelijk, 

dan wel bijzonder moeilijk is om haar aanvraag te doen vanuit haar land van herkomst of het land waar 

zij gemachtigd is te verblijven.  

 

In casu beroept de verzoekende partij zich voor haar buitengewone omstandigheden op artikel 8 van het 

EVRM. Zij stelt dat zij een relatie heeft met mevrouw S.N.K en dat zij in januari 2014 ouder worden van 

een dochter. De verzoekende partij betoogt dat zij een gezin vormen zoals bedoeld in artikel 8 van het 

EVRM en dat een terugkeer naar het land van herkomst deze band zou breken gedurende een 

onvoorziene periode. Daarnaast wijst ze op haar goede integratie in België en haar vele kennissen, 

waarmee de band ook gebroken zou worden door een terugkeer naar haar land van herkomst. Zij stelt 

in haar aanvraag dat elementen van integratie en de duur van het verblijf in België op zich geen 

buitengewone omstandigheden zijn, maar dat het niet minder waar is dat deze elementen een terugkeer 

moeilijker maken.  

 

Om haar beweringen en buitengewone omstandigheden te staven heeft de verzoekende partij bij haar 

aanvraag de volgende documenten neergelegd: 

- haar Keniaans paspoort, geldig van 7 juli 2011 tot 5 juli 2021, 

- verklaring op eer van 11 november 2013 door mevrouw S.K., waarin ze verklaart samen te wonen met, 

en zwanger te zijn van de verzoekende partij, 

- attest van zwangerschap door dokter D.G. d.d. 15 oktober 2013 waarin wordt gesteld dat de bevalling 

van mevrouw S.K. uitgerekend is voor 4 januari 2014, 

- B-kaart van mevrouw S.K.  

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, hetgeen betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden 

waarom zij geen aanvraag om machtiging tot verblijf in haar land van herkomst heeft ingediend, niet 

werden aanvaard of bewezen.  

 

In de bestreden beslissing stelt de verwerende partij dat de verzoekende partij sinds november 2011 in 

België verblijft en dat haar asielprocedure op 3 september 2013 werd afgesloten, waardoor zij sinds 19 

september 2013 illegaal verblijft in België. De verwerende partij betoogt dat de asielprocedure niet 

onredelijk lang heeft geduurd en dat dit op zich niet voldoende is om de verzoekende partij een 

machtiging tot verblijf te geven. Bovendien merkt de verwerende partij op dat de verzoekende partij in 

het kader van haar asielaanvraag een andere naam en andere geboortedatum had opgegeven. De 

verwerende partij stelt dat de verzoekende partij doelbewust de Belgische overheid heeft willen 

misleiden door gebruik te maken van valse identiteitsgegevens. De verwerende partij gaat dan verder in 

op de in de aanvraag aangehaalde relatie met de partner van de verzoekende partij. Zij stelt dat de 

verzoekende partij eigenlijk de geëigende procedure moet volgen, zoals bepaald in artikel 10 van de 

Vreemdelingenwet. De verwerende partij stelt vast dat de verzoekende partij hiertoe nog geen stappen 

heeft ondernomen en betoogt dat een terugkeer naar het land van herkomst niet disproportioneel is ten 

opzichte van het recht op gezins- of privéleven. Volgens de verwerende partij gaat het in casu om een 

tijdelijke scheiding die geen breuk in het gezin teweeg brengt. Zij stelt dan ook dat een tijdelijke 

scheiding geen inbreuk op artikel 8 van het EVRM vormt. Bovendien kan de partner de verzoekende 

partij gedurende de tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst vergezellen. Daarnaast stelt de 

verwerende partij dat de elementen van integratie in casu betrekking hebben op de gegrondheid van 

een aanvraag, en niet in de ontvankelijkheidsfase. De aanvraag wordt dus onontvankelijk verklaard door 

een gebrek aan buitengewone omstandigheden.  

 

De verzoekende partij stelt in haar verzoekschrift dat de verwerende partij bij het nemen van de 

bestreden beslissing geen rekening heeft gehouden met haar integratie in de Belgische samenleving. 

Tevens stelt zij dat zij geen familie of vrienden heeft in haar land van herkomst waardoor een terugkeer 

bemoeilijkt wordt.  

 

Wat betreft de grieven van de verzoekende partij inzake de elementen van integratie, wijst de Raad erop 

dat uit de motivering van de bestreden beslissing evenwel blijkt dat de verwerende partij wel degelijk 

rekening hield met deze elementen, doch oordeelde dat deze elementen niet aannemelijk maken dat de 
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aanvraag niet kan worden ingediend vanuit het land van herkomst en deze elementen in wezen de 

gegrondheid van de aanvraag betreffen en aldus kunnen worden onderzocht in het kader van een 

eventueel onderzoek conform artikel 9, tweede lid van de Vreemdelingenwet. Deze stelling van de 

verwerende partij dat de door de verzoekende partij aangevoerde integratie niet als buitengewone 

omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan worden weerhouden is in 

overeenstemming met de vaste rechtspraak van de Raad van State. Onder meer in arrest nr. 198.769 

van 9 december 2009 oordeelde de Raad van State immers dat “omstandigheden die bijvoorbeeld 

betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de 

goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid 

van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het 

buitenland, is ingediend.” (zie ook RvS 4 december 2014, nr. 10.943 (c)). Slechts in zeer uitzonderlijke 

gevallen kan integratie als buitengewone omstandigheid worden aanvaard, met name wanneer het gaat 

om activiteiten van algemeen belang waarbij de verplichting om de aanvraag in het herkomstland in te 

dienen aanleiding zou geven tot het verbreken van engagementen die reeds waren aangegaan ten 

aanzien van publieke overheden of andere partners van de culturele en verenigingswereld. De ver-

zoekende partij toont niet aan dat ze door haar terugkeer naar haar land van herkomst engagementen 

van algemeen belang zou verbreken. Het feit dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot 

verblijf moet indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post impliceert ook geenszins dat zijn 

banden met België teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden 

bestaan.  

 

De Raad wijst erop, zoals reeds aangehaald, dat het aantonen van buitengewone omstandigheden niet 

mag worden verward met het aanhalen van argumenten ten gronde om een machtiging tot verblijf in 

België te verkrijgen. Voorts merkt de Raad op dat de verwerende partij oordeelde dat de aangehaalde 

elementen geen buitengewone omstandigheid vormen. De verwerende partij wijst uitdrukkelijk naar de 

door de verzoekende partij in haar aanvraag aangehaalde integratie die zij aanvoerde als buitengewone 

omstandigheid, zodat blijkt dat de verwerende partij bij de beoordeling van de ontvankelijkheid van de 

aanvraag en aldus de vraag of de aangehaalde elementen buitengewone omstandigheden zijn, 

voornoemde elementen in ogenschouw heeft genomen. Het gegeven dat de aangehaalde 

omstandigheden niet weerhouden werden als buitengewone omstandigheden, betekent niet dat de 

aangehaalde omstandigheden in de ontvankelijkheidsfase buiten beschouwing werden gelaten. 

Aangezien de verwerende partij vaststelde dat de elementen van integratie en sociale bindingen geen 

buitengewone omstandigheid uitmaken, diende zij deze dan ook niet verder in de ontvankelijkheidsfase 

te onderzoeken. Overigens laat de verzoekende partij na met haar betoog om in concreto aan te tonen 

dat de door haar aangehaalde elementen van integratie het haar onmogelijk of bijzonder moeilijk maken 

om haar aanvraag in het land van herkomst in te dienen en aldus een buitengewone omstandigheid 

uitmaken. 

 

Wat betreft de bewering van de verzoekende partij dat zij geen familie of vrienden heeft in haar land van 

herkomst, stelt de Raad vast dat dit element niet werd aangehaald door de verzoekende partij in haar 

aanvraag. Het is dan ook niet kennelijk onredelijk dat de verwerende partij hier geen rekening mee 

houdt bij het nemen van haar beslissing. Daarenboven wijst de Raad erop dat uit de verklaringen van de 

verzoekende partij tijdens haar asielprocedure blijkt dat haar halfzussen nog in Kenia verblijven en ook 

dat zij een kind heeft gekregen in 2005. De bewering in haar verzoekschrift wordt evenmin gestaafd 

door stukken.  

 

De verzoekende partij stelt dat zij pedagogische problemen zou ondervinden als zij haar schoollopen 

moet stopzetten. Dit element werd niet door de verzoekende partij bijgebracht in haar aanvraag om 

machtiging. De verwerende partij had hier dus geen kennis van voor het nemen van de bestreden 

beslissing, waardoor het niet kennelijk onredelijk is dat zij er geen rekening heeft mee gehouden.  

 

In dit verband beklemtoont de Raad ook dat hij geen rekening kan houden met de documenten die 

slechts naderhand bij het verzoekschrift worden neergelegd. De Raad dient de regelmatigheid van een 

bestuurshandeling te beoordelen in functie van de gegevens waarover het bestuur ten tijde van het 

nemen van zijn beslissing kon beschikken om deze beslissing te nemen. 

 

De verzoekende partij beroept zich in haar verzoekschrift ook op haar gezinsleven met haar partner en 

hun kind in het kader van artikel 8 van het EVRM.  

 

De Raad duidt erop dat de bestreden beslissing geen betrekking heeft op een weigering van een 

voortgezet verblijf maar dat het in casu een situatie van eerste toelating betreft. In een dergelijk geval 
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dient er hoe dan ook geen toetsing te gebeuren aan de hand van artikel 8, tweede lid van het EVRM, 

zoals verzoekende partij verkeerdelijk aangeeft in het verzoekschrift, maar dient er volgens het EHRM te 

worden onderzocht of er een positieve verplichting is voor de staat om de betrokken vreemdeling op zijn 

grondgebied te laten blijven zodat hij zijn recht op gezinsleven aldaar kan handhaven en ontwikkelen 

(EHRM 28 november 1996, Ahmut v. Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en 

Hoogkamer v. Nederland, § 38). Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets, dit is een billijke 

afweging. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de staat 

is, dan is artikel 8, eerste lid van het EVRM geschonden (EHRM 17 oktober 1986, Rees v. Verenigd 

Koninkrijk, § 37).  

 

De omvang van de positieve verplichtingen die op de staat rusten, is afhankelijk van de precieze 

omstandigheden die eigen zijn aan het voorliggend individueel geval. In het kader van een billijke 

afweging worden een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en 

privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang 

van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen 

die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of 

verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen van immigratie-

controle of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. 

Noorwegen, par. 70). Zolang er geen hinderpalen kunnen worden vastgesteld voor het leiden van een 

gezins- en privéleven elders, zal er geen sprake zijn van een gebrek aan eerbiediging van het gezins- 

en privéleven in de zin van artikel 8 van het EVRM (zie EHRM 14 februari 2012, nr. 26940/10, Antwi e.a. 

v. Noorwegen, par. 89). 

 

In het kader van een onontvankelijkheidsbeslissing op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, 

kan de aangevoerde grief op grond van artikel 8 EVRM enkel worden aangenomen wanneer blijkt dat de 

verplichting tot terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een aanvraag om verblijfsmachtiging in 

te dienen in een concreet geval een schending van artikel 8 van het EVRM oplevert. Daarbij dient nog te 

worden opgemerkt dat het EHRM stelt dat Staten het recht hebben om van vreemdelingen die een 

verblijfsrecht of verblijfsmachtiging wensen op hun grondgebied, te vereisen dat zij een passende 

aanvraag indienen in het buitenland. Staten hebben geen verplichting om vreemdelingen het resultaat 

van de behandeling van hun aanvraag op hun grondgebied te laten afwachten (EHRM, 9 oktober 2012, 

nr. 3391/12, Djokaba Lambi vs. Nederland, par. 81; en EHRM, 3 oktober 2014, nr. 12738/10, Jeunesse 

vs. Nederland, par. 101). 

 

In casu wordt geen verblijf ten gronde geweigerd, maar wordt in de bestreden onontvankelijkheids-

beslissing enkel gesteld dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen 

die rechtvaardigen dat de verblijfsaanvraag in België wordt ingediend.  

 

De Raad stelt vast dat met betrekking tot artikel 8 van het EVRM werd gemotiveerd in de bestreden 

beslissing. De verwerende partij stelt dat de verzoekende partij de geëigende procedure moet volgen, 

zoals bepaald in artikel 10 van de Vreemdelingenwet en dat zij hiertoe nog geen stappen heeft 

ondernomen. In de bestreden beslissing stelt de verwerende partij dat een terugkeer naar het land van 

herkomst om aldaar een visum aan te vragen niet disproportioneel is. De terugkeer vormt geen breuk in 

het gezinsleven, maar enkel een tijdelijke verwijdering die geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

teweeg brengt. Een tijdelijke scheiding vormt geen inbreuk op artikel 8 van het EVRM. Ten slotte stelt de 

verwerende partij ook dat de partner van de verzoekende partij ook de Keniaanse nationaliteit bezit en 

dat zij en het kind de verzoekende partij zouden kunnen vergezellen bij de tijdelijke terugkeer, indien zij 

geen tijdelijke scheiding wensen. Hieruit blijkt een impliciete belangenafweging zoals vereist onder 

artikel 8 EVRM, in het bijzonder werd nagegaan of het gezinsleven van de verzoekende partij, zoals 

kenbaar gemaakt aan de gemachtigde, in het kader van de verblijfsaanvraag in toepassing van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet, een buitengewone omstandigheid vormt die rechtvaardigt dat de 

aanvraag in België wordt ingediend.  

 

Met haar voornamelijk theoretisch betoog in het verzoekschrift, toont de verzoekende partij niet aan dat 

de bestreden beslissing kennelijk onredelijk is of gebaseerd is op onjuiste feitelijke gegevens. Zij gaat 

niet in op de elementen die worden besproken in de bestreden beslissing en weerlegt de redenering van 

de verwerende partij niet. Zij antwoordt niet waarom een tijdelijke terugkeer disproportioneel zou zijn of 

waarom haar partner en het kind haar niet tijdelijk kunnen vervoegen. Evenmin betwist zij dat de 

procedure beschreven in artikel 10 van de Vreemdelingenwet gevolgd zou moeten worden. Wederom 

beklemtoont de Raad dat buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet, omstandigheden zijn die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk 
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maken om een beroep te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. Het 

aantonen van buitengewone omstandigheden mag niet worden verward met aanhalen van argumenten 

ten gronde om een machtiging tot verblijf in België aan te vragen. In casu maakt de verzoekende partij 

niet aannemelijk dat haar gezin een omstandigheid vormt die het voor haar zeer moeilijk of zelfs 

onmogelijk maakt om een beroep te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post, 

des te meer het een tijdelijke scheiding betreft, zoals in de bestreden beslissing terecht wordt aange-

geven.  

 

Enerzijds kan de verzoekende partij in haar land van herkomst een aanvraag op grond van artikel 9 van 

de Vreemdelingenwet indienen. Anderzijds heeft de verzoekende partij nog een andere mogelijkheid tot 

bescherming van de eerbiediging van het gezinsleven in België, met name in het kader van een 

aanvraag om toelating tot verblijf, ingediend in het land van herkomst bij de bevoegde Belgische 

diplomatieke of consulaire post, op grond van artikel 10, § 1, 4° juncto artikel 12bis, § 2 van de 

Vreemdelingenwet. Uit artikel 12bis, § 2 van de Vreemdelingenwet volgt dat wanneer verzoekende partij 

haar aanvraag indient in het buitenland, de beslissing met betrekking tot de toelating tot verblijf, d.i. de 

visumaanvraag, zo snel mogelijk en ten laatste zes maanden volgend op de datum van indiening van de 

aanvraag wordt getroffen en betekend. Enkel in complexe gevallen is een verlenging van de 

behandelingstermijn mogelijk, maar de maximumduur daarvan wordt op negen maanden gesteld. Van 

een scheiding van onbepaalde tijd of ettelijke jaren kan dan ook bezwaarlijk gewag worden gemaakt. 

Aldus maakt verzoekende partij in deze stand van zaken en gezien deze wettelijk openstaande 

mogelijkheid niet aannemelijk dat zij permanent van het gezin gescheiden wordt, dat het gezin ontwricht 

wordt.  

 

De verzoekende partij toont met haar voornamelijk theoretisch betoog aldus niet aan dat de bestreden 

beslissing een wanverhouding heeft veroorzaakt tussen enerzijds haar belangen, die in se erin bestaan 

om met haar familie in België te verblijven hoewel zij geen verblijfstitel heeft, en de belangen van de 

Belgische staat in het kader van het doen naleven van de verblijfsreglementering anderzijds. Een 

disproportionele belangenafweging door de verwerende partij wordt niet aangetoond. Er is bijgevolg 

geen sprake van een gebrek aan eerbiediging van het gezinsleven in de zin van artikel 8 van het EVRM.  

 

Voor zover de verzoekende partij van oordeel zou zijn dat de bestreden beslissing een inbreuk uitmaakt 

op haar privéleven, dient de Raad vast te stellen dat zij geenszins in concreto aantoont dat zij in België 

een privéleven heeft ontwikkeld dat onder de door artikel 8 van het EVRM voorziene bescherming valt. 

 

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is gesteund op onjuiste 

feitelijke gegevens of is genomen op kennelijk onredelijke wijze of met een manifeste overschrijding van 

de ruime appreciatiebevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Er is geen schending van de 

materiële motiveringsplicht juncto artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, noch van artikel 8 van het 

EVRM. Dit onderdeel van het middel is ongegrond.  

 

De verzoekende partij voert tenslotte de schending aan van het algemeen principe van een goed beleid 

en van het algemeen principe “volgens hetwelke de administratieve overheid verplicht is te beslissen 

door kennis te nemen van alle elementen van de zaak”. 

 

In dit verband merkt de Raad op dat de Raad van State heeft geoordeeld dat het louter verwijzen naar 

een (internationaal)rechtelijke beginsel of die enkel citeren, en zich bovendien beperken tot een aantal 

algemene beschouwingen zonder die op enigerlei wijze te betrekken op de bestreden beslissing, geen 

ontvankelijk middel uitmaakt (RvS 3 november 1997, nr. 69.314). Luidens artikel 39/69, §1, tweede lid, 

4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een uiteenzetting van de 

feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden ingeroepen. Onder “middel” in 

de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de 

overtreden beginsel n van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt 

geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr. 135.618; RvS 4 mei 2004, 

nr. 130.972). Het komt de Raad niet toe te raden naar de wijze waarop een beginsel is geschonden. De 

verzoekende partij beperkt zich in het verzoekschrift tot het aanhalen van de schending van de 

eerdergenoemde principes, maar laat na uiteen te zetten op welke wijze deze door de bestreden 

beslissing worden geschonden. Deze handelwijze voldoet niet aan de voornoemde vereiste dat, om van 

een middel te spreken, de wijze moet worden omschreven waarop het aangevoerde beginsel is 

geschonden door de bestreden beslissing. Ten overvloede wijst de Raad erop dat de verzoekende partij 

niet meedeelt welk principe van goed bestuur geschonden werd. Dit onderdeel van het middel is 

onontvankelijk.  
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Voor het overige voert de verzoekende partij geen andere middelen aan, ook niet tegen de tweede 

bestreden beslissing. 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing, kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van 

het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien januari tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. RYCKASEYS 


