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 nr. 159 802 van 13 januari 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 11 maart 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 19 februari 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt en tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op 

verwijdering. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 november 

2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CHATCHATRIAN, die loco advocaat A. LOOBUYCK 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Ghanese nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 2 juni 1961.  

 

Op 22 augustus 2003 dient de verzoekende partij een regularisatieaanvraag op grond van het oud 

artikel 9, derde lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 
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verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet). Op 4 oktober 

2005 wordt deze aanvraag zonder voorwerp verklaard. 

 

Op 8 december 2009 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 4 maart 2011 neemt de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid de beslissing om de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk te verklaren. Op dezelfde dag neemt de 

gemachtigde van de staatssecretaris eveneens de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten. Deze beslissingen worden aan de verzoekende partij ter kennis gebracht op 23 

maart 2011.  

 

Op 22 april 2011 tekent de verzoekende partij bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de 

Raad) beroep aan tegen beide beslissingen van 4 maart 2011. Bij arrest van 15 juni 2011 met nummer 

63 106 verwerpt de Raad het beroep tot nietigverklaring.  

 

Op 21 mei 2012 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Op 19 februari 2013 neemt de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing 

om de aanvraag van 21 mei 2012 onontvankelijk te verklaren Dit is de eerste bestreden beslissing die 

op 19 februari 2013 aan de verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en waarvan de motieven als 

volgt luiden:  

 

“Mijnheer de Burgemeester, 

Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 21.05.2012 werd 

ingediend door : 

 

A.(…), B.(…) F.(…) (…) 

nationaliteit: Ghana 

geboren te Kumasi op 02.06.1961 

adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, verwijst betrokkene naar de instructie 

betreffende "prangende humanitaire situaties" van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 

en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We merken op dat deze vernietigd werd door de Raad van State 

(RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg is dit critérium van 

deze instructie niet meer van toepassing. 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procédure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Betrokkene zou reeds een 25-tal jaren in België verblijven. Maar dit toont op zich niet aan dat 

betrokkene de aanvraag voor het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet kan indienen via de gewone 

procédure (namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats 

van oponthoud in het buitenland). Betrokkene schrijft zelf in zijn verzoekschrift dat de procédures 

waarvan hij gebruik maakte - zijnde asiel en regularisatie - negatief werden afgesloten. Hij had bijgevolg 

vrijwillig gevolg moeten geven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten maar hij negeerde alle 

bevelen en koos ervoor zijn verblijf in België op illegale wijze verder te zetten wat op zich al een 

strafbaar feit is. Bovendien kunnen uit illegaal verblijf geen rechten geput worden. 

 

Dat betrokkene geïntegreerd en geamalgameerd zou zijn, humaniorastudies volgde en kennis heeft van 

landbouw, bloemen en planten, dat hij Nederlands leert en spreekt, Frans spreekt, jong en sterk is, 

vrijwilligerswerk verricht voor het "Center For Immigrants Awareness" (een organisatie die zich inzet 
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voor de integratie van vreemdelingen in de Belgische samenleving), werkbereid is, reeds gewerkt heeft 

voor de firma R.[…] te Turnhout en getuigschriften voorlegt van de Nederlandse taallessen die hij 

volgde, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. Wat 

betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit in aanraking is geweest met politionele of 

gerechtelijke diensten, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, 

verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. De elementen met 

betrekking tot de integratie kunnen wel het voorwerp uitmaken van een 

eventueel onderzoek conform art 9, al 2 van de wet van 15/12/1980. 

Wat het argument betreft dat hij totaal ontheemd zou zijn van zijn land van herkomst; dit argument is 

weinig geloofwaardig. Betrokkene is er geboren en heeft er jarenlang verbleven. Bovendien is het 

betrokkene zijn persoonlijke keuze geweest om jarenlang op illegale wijze in België te verblijven. 

Betrokkene had na zijn asielprocedure en na afsluiting van zijn regularisatieprocedure vrijwillig gevolg 

moeten geven aan de bevelen om het grondgebied te verlaten en had ook eventueel een beroep 

kunnen doen op de Internationale Organisatie voor Migratie. Het is zijn eigen keuze geweest om die 

instructies naast zich neer te leggen en volledig te negeren. 

 

De buitengewone omstandigheden zijn niet aangetoond. De aanvraag kan via de gewone procédure 

namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van 

oponthoud in het buitenland worden ingediend.” 

 

Op 19 februari 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding de beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering. Dit zijn de 

overige bestreden beslissingen die op 19 februari 2013 aan de verzoekende partij ter kennis worden 

gebracht en waarvan de motieven als volgt luiden:  

 

“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie (…), Attaché wordt aan 

 

de persoon die verklaart zich A.(…). B.(…) F.(…) te noemen, geboren te Kumasi op 02.06.1961, en 

welke verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, 

 

Alias: 

T.(…) J.(…)geboren op 01/05/1962 van Ghanese nationaliteit 

C.(…) J.(…) geboren op 01/05/1962 

A.(….) B.(…) geboren op 02/06/1961 

 

het bevel gegeven om het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de 

volgende Staten : 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten gaat gepaard met een inreisverbod, dat krachtens artikel 3, 

eerste lid, 9° van de wet van 15 december 1980 wordt uitgevaardigd. 

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de 

volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen : 

 

X 1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 

 

X Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een 

derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of uitgezette 

vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang naar de grens 

van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij een 

internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd. 

 

X Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een 

derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel 

strikt noodzakelijk is. 
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X artikel 74/14 §3, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten waarvan 

het laatste hem werd betekend op 23.03.2011. 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens met Denemarken, Duitsland, 

Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, 

Luxemburg, Malta, Nederland, Noorwegen, Oostenrijk, Polen, Portugal, Slovenië, Slowakije, Spanje, 

Tsjechië, Zweden en Zwitserland, om de volgende reden : Betrokkene verblijft op het 

Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de reglementeringen niet. Het is dus 

weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten dat 

aan hem afgeleverd zal worden. 

 

Op 06.01.1988 werd door Politie Brussel een administratief verslag vreemdelingencontrole opgesteld 

voor verzoeker wegens illegaal verblijf. Diezelfde dag werd hem, overeenkomstig artikel 7 

Vreemdelingenwet, een bevel om het grondgebied te verlaten met beslissing tot terugleiding naar de 

grens en beslissing tot vrijheidsberoving te dien einde betekend. 

Op 11.02.1988 diende betrokkene een asielaanvraag in. Op 08.03.1988 werd hem een beslissing tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten betekend (bijlage 26bis). Op 20.10.1989 

weigerde het Hoog Commissariaat voor de Vluchtelingen aan verzoeker de vluchtelingenstatus toe te 

kennen. 

Op 05.12.1990 werd aan betrokkene een bevel om het grondgebied te verlaten betekend (bijlage 13). 

Op 04.11.1993 werd door Politie Antwerpen een administratief verslag vreemdelingencontrole opgesteld 

voor verzoeker wegens opzettelijke slagen en verwondingen. 

Op 27.01.2000 diende betrokkene een aanvraag in tot regularisatie van verblijf op basis van de wet van 

22.12.1999. Op 27.09.2002 werd deze aanvraag definitief verworpen. Diezelfde dag werd hem tevens 

een bevel om het grondgebied te verlaten gegeven. 

Op 25.08.2003 diende betrokkene overeenkomstig artikel 9 § 3 Vreemdelingenwet, een aanvraag om 

machtiging tot verblijf in. Op 04.10.2005 werd deze aanvraag zonder voorwerp verklaard. 

Betrokkene heeft op 08.12.2009 een regularisatieaanvraag ingediend op basis van artikel 9bis van de 

wet van 15/12/1980. Deze werd onontvankelijk verklaard op 04.03.2011. Deze beslissing is op 

23.03.2011 aan betrokkene betekend met een bevel om uiterlijk op 23.04.2011 het grondgebied te 

verlaten. 

Op 21.05.2012 diende betrokkene een tweede regularisatieaanvraag in op basis van artikel 9bis van de 

wet van 15/12/1980. Deze werd onontvankelijk verklaard op 19.02.2013. Deze beslissing is op 

19.02.2013 aan betrokkene betekend. 

 

Betrokkene is nu opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf. Betrokkene trachtte de Belgische autoriteiten 

reeds meermaals te misleiden door verschillende identiteiten op te geven. Hij weigert manifest om op 

eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen 

tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is. 

 

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten 

te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden ; 

 

Gezien betrokkene niet in bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk hem ter beschikking 

van de Dienst Vreemdelingenzaken op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn 

nationale overheden. 

 

X In uitvoering van artikel 74/11, §1, tweede lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de 

beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie jaar omdat: 

□1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;  

□2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 



  

 

RvV X Pagina 5 van 20 

Betrokkene ontving reeds meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten waarvan het laatste hem 

werd betekend op 23.03.2011. 

Betrokkene werd vandaag terug aangetroffen op het Belgisch grondgebied. Dus betrokkene heeft niet 

voldaan aan de terugkeerverplichting.”  

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1.1. In de nota met opmerkingen wordt een exceptie van gebrek aan belang met betrekking tot het 

bevel om het grondgebied te verlaten aangevoerd. De verwerende partij stelt: 

 

“Verzoeker ontbeert naar het oordeel van de verwerende partij het vereiste belang bij het ingediende 

beroep, nu dit gericht is tegen het betekende bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod en 

vasthouding met het oog op verwijdering. 

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de Vreemdelingenwet kunnen slechts beroepen voor de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een 

benadeling of een belang. 

In casu werd aan verzoeker bevel gegeven om het grondgebied te verlaten in toepassing van artikel 7, 

eerste lid, 1° en 3° van de Vreemdelingenwet van 15 december 1980. 

Artikel 5 van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S. 17 

februari 2012) heeft artikel 7 van de wet van 15 december 1980 gewijzigd, waardoor het eerste lid van 

het artikel als volgt luidt: 

"Onverminderd de meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de Minister of 

zijn gemachtigde aan de vreemdeling die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer 

dan drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een 

bepaalde datum te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 7°, 2°. 5°, 11° of 

12° bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde datum te verlaten afgeven. " 

(eigen vetschrift en onderlijning) 

Bijgevolg beschikt de minister c.q. de staatssecretaris niet over een discretionaire bevoegdheid wanneer 

artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° of 12° van de wet van 15 december 1980 dient toegepast te worden. 

In casu werd de bestreden beslissing onder meer op grond van artikel 7, eerste lid, 1 ° van de 

vreemdelingenwet genomen om reden dat verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn 

van de vereiste documenten. 

Bij een eventuele vernietiging van het thans bestreden bevel vermag de staatssecretaris niet anders dan 

in uitvoering van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980, na te hebben vastgesteld dat 

de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de vereiste documenten, een nieuw 

bevel om het grondgebied te verlaten aan verzoekende partij ter kennis te laten brengen. 

Enkel indien de hogere rechtsnormen zouden worden geschonden doordat aan de betrokken 

vreemdeling een bevel om het grondgebied te verlaten zou worden betekend, en het bevel aldus een 

schending zou impliceren van deze hogere rechtsnormen, kan de gemachtigde op een wettige wijze 

beslissen dat geen bevel om het grondgebied te verlaten moet worden afgegeven aan de betrokken 

vreemdeling. 

In casu voert verzoeker wel een schending op van enige hogere rechtsnorm, doch uit de bespreking van 

het tweede middel blijkt dat deze schending geenszins kan worden aangenomen. Verzoeker maakt op 

geen enkele manier aannemelijk een beschermenswaardig gezins- of privéleven te hebben in de zin van 

artikel 8 EVRM. Terwijl ook de schending die wordt aangevoerd inzake het inreisverbod, niet kan 

worden aangenomen zoals blijkt uit de bespreking van de beide middelen. Het inreisverbod is te wijten 

aan verzoekers eigen handelen. 

Een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing kan de verzoekende partij derhalve geen enkel 

nut opleveren. De verwerende partij besluit dan ook dat verzoekers annulatieberoep en vordering tot 

schorsing onontvankelijk is wegens gebrek aan belang. ” 

 

2.1.2. Artikel 7 van de vreemdelingenwet bepaalt als volgt: 

  

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn 

gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan 

drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde 

termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5°, 11° of 12° 

bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven: 

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten; 
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2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; 

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schaden; 

4° wanneer hij door de Minister, op eensluidend advies van de Commissie van advies voor 

vreemdelingen, geacht wordt de internationale betrekkingen van België of van een Staat die partij is bij 

een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

te kunnen schaden; 

5° wanneer hij, ter fine van weigering van toegang, gesignaleerd is, overeenkomstig artikel 3, 5°; 

6° wanneer hij niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het 

voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een 

derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven; 

7° wanneer hij aangetast is door een der ziekten of gebreken opgesomd in de bijlage bij deze wet; 

8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent zonder in 

het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging; 

9° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de overheden van de overeenkomstsluitende Staten, ter verwijdering van het grondgebied van 

deze Staten, aan de Belgische overheden wordt overgedragen; 

10° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet 

overgedragen worden; 

11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel 

niet werd opgeschort of ingetrokken; 

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch 

opgeheven is. 

Onder voorbehoud van de toepassing van de bepalingen onder Titel IIIquater, kan de minister of zijn 

gemachtigde, in de in artikel 74/14, § 3, bedoelde gevallen de vreemdeling naar de grens terugleiden. 

Te dien einde, en tenzij andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend kunnen 

worden toegepast, kan de vreemdeling vastgehouden worden voor de tijd die strikt noodzakelijk is voor 

de uitvoering van de maatregel, meer in het bijzonder wanneer er een risico op onderduiken bestaat of 

wanneer de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of 

belemmert, en zonder dat de duur van de vasthouding twee maanden te boven mag gaan. 

De minister of zijn gemachtigde kan, in dezelfde gevallen, de vreemdeling een verblijfplaats aanwijzen 

voor de tijd die nodig is om deze maatregel uit te voeren. 

De Minister of zijn gemachtigde kan echter deze opsluiting telkens met een periode van twee maanden 

verlengen wanneer de nodige stappen om de vreemdeling te verwijderen werden genomen binnen 

zeven werkdagen na de opsluiting van de vreemdeling, wanneer zij worden voortgezet met de vereiste 

zorgvuldigheid en wanneer de effectieve verwijdering van deze laatste binnen een redelijke termijn nog 

steeds mogelijk is. 

Na een verlenging kan de in het voorgaande lid bedoelde beslissing enkel door de Minister genomen 

worden. 

Na 5[vijf] maanden te zijn opgesloten, moet de vreemdeling in vrijheid worden gesteld. 

In de gevallen waarin dit noodzakelijk is voor de bescherming van de openbare orde of de nationale 

veiligheid, kan de opsluiting van de vreemdeling, na het verstrijken van de termijn bedoeld in vorig lid, 

telkens verlengd worden met één maand, zonder dat de totale duur van de opsluiting daardoor evenwel 

meer dan acht maanden mag bedragen.” 

 

Daargelaten of de vermelding in artikel 7 “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een 

internationaal verdrag”,  op zich niet reeds volstaat om een gebonden bevoegdheid te dezen uit te 

sluiten, dient het volgende te worden opgemerkt.  

 

Daarenboven is er van een gebonden bevoegdheid slechts sprake “wanneer er in hoofde van de 

overheid een juridische verplichting bestaat die voorspruit uit een norm van het objectief recht die de 

overheid geen keuze laat om over die toepassing van die norm in het concrete geval te beslissing” (A. 

MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief 

recht, Wolters Kluwer, Mechelen, 2014, nr. 1057). Het woordje “moet” in voormeld artikel 7 sluit niet uit 

dat het bestuur bij het toepassen van deze bepaling nog een beoordeling maakt. Zo bepaalt artikel 7 zelf 

reeds dat het bevel om het grondgebied te verlaten een bepaalde termijn bevat. Zolang deze termijn 

voor vrijwillig vertrek nog loopt, is de betrokken vreemdeling beschermd tegen gedwongen verwijdering 

(artikel 74/14, §2, van de vreemdelingenwet). Deze termijn bepaalt wanneer het bevel uitvoerbaar wordt 

en maakt er aldus onlosmakelijk deel van uit. Het bestuur kan in toepassing van artikel 74/14 §§1 en 3 
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van de vreemdelingenwet, de duur van deze termijn bepalen. Het gaat daarbij alleszins niet om een 

volledige gebonden bevoegdheid waarbij de overheid helemaal niets meer hoeft te appreciëren (zie 

MAST, o.c., nr. 1060). Voorts moet nog gewezen worden op artikel 74/13 van de vreemdelingenwet dat 

bepaalt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering, de minister of zijn gemachtigde rekening 

houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de 

betrokken onderdaan van een derde land. Ook uit deze bepaling blijkt dat de minister of zijn 

gemachtigde de situatie dient te beoordelen, al betreft het daarbij geen “ruime” discretionaire 

appreciatiebevoegdheid. Geen enkele bepaling uit de vreemdelingenwet laat toe te besluiten dat daarbij 

een onderscheid moet worden gemaakt tussen de gevallen waarin een bevel “moet” worden afgegeven 

(art. 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° en 12°) en de gevallen waarin een bevel “kan” worden afgegeven (art. 7, 

eerste lid,3°, 4°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10°). 

 

Daarbij moet er nog op worden gewezen dat de Raad in het kader van de materiële motiveringsplicht 

steeds kan nagaan of de motieven van het bestreden besluit steunen op werkelijke bestaande en 

concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De Raad kan daarbij nagaan of 

de ingeroepen feiten werkelijk bestaan (RvS nr. 207.325 van 13 september 2010). In het geval van de 

“verplichte” afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten heeft een dergelijk onderzoek 

betrekking op de vraag of correct werd vastgesteld dat de betrokkene geen houder was van de vereiste 

documenten (1°), of de in artikel 6 bepaalde termijn werd overschreden (2°), of de betrokkene 

Schengen-geseind is (5°), of hij onder toepassing valt van een terugwijzings- of uitwijzingsbesluit (11°) 

of van een inreisverbod (12°). Een dergelijk onderzoek raakt de grond van de zaak. 

 

Uit voorgaande blijkt duidelijk dat voor de totstandkoming van het bestreden bevel steeds een concrete 

beoordeling en appreciatie vereist is (cfr. RvS (Algemene Vergadering) van 2 april 2009 nr. 192.198, 

overweging 19), zodat, al is de appreciatie in de gevallen geviseerd bij artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° 

en 12° niet zo ruim als in de overige gevallen, het te dezen zeker niet gaat om een zuiver gebonden 

bevoegdheid. 

 

De verzoekende partij heeft er hoe dan ook een belang bij de feitelijke vaststellingen of de juistheid van 

de conclusies die tot de bestreden beslissing aanleiding hebben gegeven te weerleggen, ook al betreft 

het een gebonden bevoegdheid. Bij de beoordeling van de middelen zal in voorkomend geval rekening 

moeten worden gehouden met het feit dat de bevoegdheid van de verwerende partij een gebonden 

bevoegdheid was (RvS 29 mei 2009, nr. 193.654).  

 

De exceptie dient te worden verworpen. 

 

2.2. Wat betreft de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering moet de Raad ambtshalve 

duiden dat een vreemdeling, overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de Vreemdelingenwet, tegen een 

dergelijke beslissing een beroep kan instellen bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn 

verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar hij werd aangetroffen. De Raad heeft derhalve, nu de 

wetgever deze bevoegdheid uitdrukkelijk aan een ander rechtscollege heeft toevertrouwd, geen 

rechtsmacht om te onderzoeken of de beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering in 

overeenstemming is met de wet. Een beroep bij de Raad dat erop gericht is de vernietiging en de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een beslissing tot vasthouding met het oog op verwijdering te 

verkrijgen is bijgevolg onontvankelijk. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 In een eerste middel voert de verzoekende partij ten aanzien van de eerste bestreden beslissing de 

schending aan van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 

1991). 

 

3.1.1 De verzoekende partij adstrueert haar middel als volgt: 

 

“Schending artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet 

Schending van artikel 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 (formele motivering van de bestuurshandeling) 

11.1.1. In de bestreden beslissing valt te lezen: 

"(...)" 

 



  

 

RvV X Pagina 8 van 20 

11.1.2. Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen luidt als volgt: 

"Art. 2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. 

Art. 3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moeten afdoende zijn." 

Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen creëert dus plichten voor het bestuur op het epistemologische vlak van de 

besluitvorming. 

De formele motiveringsplicht impliceert dus dat de formulering van de beslissing de juridische en 

feitelijke motieven moet bevatten die het bestuur overwoog bij het nemen van haar beslissing. 

De formele motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio cognoscendi van het besluit. 

Met andere woorden: de formele motiveringsplicht verandert niets aan de wezenlijke voorwaarden 

waaraan een besluit ingevolge de materiële motiveringsplicht dient te voldoen, maar verplicht een 

bestuur om de wezenlijke voorwaarden van deze beslissing afdoende te expliciteren aan de bestuurde. 

Cf. daaromtrent MAST, DUJARDIN, VAN DAMME en VANDE LANOTTE: 

Voor de inwerkingtreding van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

gold het principe dat de motieven op grond waarvan de bestuurshandelingen werden genomen 

weliswaar zowel in rechte als in feite toelaatbaar moesten zijn (materiële motivering), maar in beginsel 

niet opgenomen dienden te worden in de bestuurshandeling zelf (formele motivering). De wet van 29 juli 

1991 heeft hierin een fundamentele wijziging gebracht. Voortaan moeten de bestuurshandelingen met 

individuele draagwijdte formeel gemotiveerd worden, tenzij een door de wet bepaalde uitzondering van 

toepassing is. 

Het normdoel van de formele motiveringsverplichting bestaat er dus de bestuurde in staat te stellen de 

beslissing (feitelijk en rechtelijk te begrijpen) 

 

11.1.3. De verwerende partij stelt dat de volgende elementen van verzoekende partij tot de integratie 

behoren en ze met andere woorden niet heeft behandeld omdat deze tot de gegrondheidsfase zou 

behoren, namelijk: 'Dat betrokkene geïntegreerd en geamalgameerd zou zijn, humaniorastudies volgde 

en kennis heeft van landbouw, bloemen en planten, dat hij Nederlands leert en spreekt, Frans spreekt, 

jong en sterk is, vrijwilligerswerk verricht voor het 'Center For Immigrants Awareness' (een organisatie 

die zich inzet voor de integratie van vreemdelingen in de Belgische samenleving), werkbereid is, reeds 

gewerkt heeft voor de firma R.(…) te Turnhout en getuigschriften voorlegt van de Nederlandse 

taallessen die hij volgde, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt 

ingediend. Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit in aanraking is geweest met 

politionele of gerechtelijke diensten, dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België 

verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. De 

elementen met betrekking tot de integratie kunnen wel het voorwerp uitmaken van een eventueel 

onderzoek conform art 9, al 2 van de wet van 15/12/1960.. ' 

Verzoekende partij begrijpt niet waarom bovenstaande elementen tot de gegrondheidsfase zouden 

horen en niet tot de onontvankelijkheidsfase? 

Nergens in , de Vreemdelingenwet - ook niet in artikel 9bis - wordt wettelijk vastgelegd welke elementen 

tot de ontvankelijkheidsfase zouden behoren of welke elementen tot de gegrondheidsfase zouden 

behoren. 

De verzoekende partij meent dan ook dat verwerende partij zich schuldig maakt aan 

'machtsoverschrijding' door te stellen dat bovenstaande elementen tot de 'gegrondheid' zouden 

behoren, voor deze stelling bestaat immers geen enkele wettelijke basis. 

In die zin meent de verzoekende partij dan ook dat de verwerende partij zowel artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet als de formele motiveringsplicht heeft geschonden. 

 

11.1.4. Bovendien fungeren de elementen qua integratie juist als buitengewone omstandigheid. 

Aangezien verzoekende partij zo goed geïntegreerd is in onze samenleving is het voor haar thans 

onmogelijk om terug te keren naar haar land van herkomst. Verzoekende partij heeft alhier hun leven 

opgebouwd en een uitgebreide vrienden- en kenissengroep uitgebouwd. Een verwijdering van 

verzoekende partij naar haar land van herkomst zou een nefast betekenen voor haar integratie. 

 

11.1.5. Verder wordt in de thans bestreden beslissing nog steeds gesproken van artikel 9, al 2 van de 

wet van 15 december 1980. 

Wanneer de Vreemdelingenwet erop nagelezen wordt, verwijst verwerende partij naar het volgende: 

"Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde 

afwijkingen, moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische 
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diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het 

buitenland."  

Verzoekende partij begrijpt niet hoe hun elementen qua integratie via dit artikel onderzocht kunnen 

worden. 

Met enige goede wil, kan er worden begrepen dat het om artikel 9bis van de Vreemdelingenwet zou 

gaan. Het is echter niet aan de verzoekende partij uit te zoeken wat de verwerende partij nu juist 

bedoelt; Zoals hier boven omschreven, moet de thans bestreden beslissing feitelijk EN rechterlijk te 

kunnen begrijpen! 

Verzoekende partij kan enkel maar concluderen dat de bestreden beslissing, geenszins gesteund is op 

rechterlijke EN feitelijk motieven. 

In die zin zijn de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 geschonden!” 

 

3.1.2 De verwerende partij repliceert als volgt op het eerste middel van de verzoekende partij: 

 

“In een eerste middel beroept verzoeker zich op een schending van: 

- de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 (formele motivering van de bestuurshandelingen); 

- artikel 9bis van de wet dd. 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

Verzoeker meent dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding ten onrechte bepaald elementen niet worden onderzocht in het kader 

van de ontvankelijkheidsfase. 

De verwerende partij laat gelden dat artikel 9bis §1, waarop verzoeker zich beroept, als volgt luidt: 

(…) 

De buitengewone omstandigheden, waarvan sprake in artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet mogen 

niet verward worden met de argumenten ten gronde die kunnen worden ingeroepen om een 

verblijfsmachtiging te bekomen. De toepassing van artikel 9 bis Vreemdelingenwet houdt met andere 

woorden een dubbel onderzoek in: 1. wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag 

betreft: of er buitengewone omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de 

machtiging in het buitenland te rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke 

buitengewone omstandigheden niet blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van 

een verblijfsmachtiging niet in aanmerking worden genomen. 

2. wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de minister over een ruime 

appreciatiebevoegdheid. 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om verzoeker een voorlopige verblijfsmachtiging toe 

te kennen, diende verwerende partij na te gaan of verzoekers aanvraag wel regelmatig werd ingediend, 

te weten of er aanvaardbare buitengewone omstandigheden werden ingeroepen om de afgifte van de 

verblijfsmachtiging in België te verantwoorden. 

De verwerende partij laat gelden dat de gemachtigde desbetreffend over een discretionaire 

beoordelingsbevoegdheid beschikt in het kader waarvan deze vermag te beslissen de door de 

vreemdeling aangebrachte elementen al dan niet te aanvaarden teneinde een verblijfsrecht toe te staan. 

Verzoeker, in wiens hoofde geen uitzonderlijke omstandigheden kunnen weerhouden worden, kan zich 

niet op een ontvankelijke wijze beroepen op art. 9bis van de wet dd. 15.12.1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt dat de gemachtigde terecht, en conform diens ruime 

discretionaire bevoegdheid, beslist heeft om verzoekers aanvraag onontvankelijk te verklaren. 

Verzoeker kan niet dienstig anders voorhouden. Verzoeker maakt de voorgehouden schending van 

artikel 9bis van de Wet dd. 15.12.1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen allerminst aannemelijk. 

In casu besliste de gemachtigde van de federale Staatssecretaris van Migratie- en Asielbeleid naar 

oordeel van de verwerende partij geheel terecht, gelet op de gegevens die verzoekers concrete situatie 

kenmerken en binnen de hem ter zake toebedeelde bevoegdheid om de aanvraag om machtiging tot 

verblijf in toepassing van het art. 9bis van de Vreemdelingenwet dd. 15.12.1980 onontvankelijk te 

verklaren. 

"Als algemene regel geldt dat een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven door 

een vreemdeling moet worden aangevraagd bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die 

bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone 

omstandigheden wordt hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn 

verblijfplaats in België. Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet 

afhalen van de machtiging bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het 

buitenland te rechtvaardigen, kan de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd. " (R.v.V. nr. 
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1613 dd. 11.9.2007) 

De door verzoeker aangevoerde elementen, kunnen aan het voorgaande geen afbreuk doen. 

Eenvoudige lezing van de motieven van de bestreden beslissing - die hier als herhaald kunnen worden 

beschouwd - laten verzoeker toe om te achterhalen om welke reden zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging 

door de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke 

Integratie onontvankelijk wordt geacht. 

Immers, nu hij o.b.v. de in de bestreden beslissing opgenomen overwegingen weet dat de door hem in 

het kader van zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging aangebrachte gegevens door het bestuur niet als 

uitzonderlijke omstandigheden als bedoeld in de daarin vermelde wetsbepaling worden aangezien en 

dat dit aan de basis ligt van het als onontvankelijk beschouwen van die aanvraag, moet verzoeker 

worden geacht voldoende te zijn ingelicht om zich te kunnen realiseren dat hij tegen de te haren 

opzichte genomen beslissing kan opkomen door aan te tonen dat de daarin tot uitdrukking gebrachte 

motieven juridisch niet opgaan, wat in casu concreet wil zeggen, door aan te tonen dat het niet. opgaat 

de voormelde omstandigheden niet te beschouwen als zijnde uitzonderlijk als bedoeld in de 

laatstvermelde wetsbepaling. 

Het enkele feit dat verzoeker een andere mening is toegedaan, is niet van aard om tot de 

nietigverklaring van de bestreden beslissing te leiden. 

De verwerende partij laat gelden dat uit de motieven van de bestreden beslissing duidelijk blijkt dat deze 

de specifieke situatie behandelt waarin verzoeker zich bevindt. 

In elk geval verwijst de bestreden beslissing terecht naar artikel 9.2 van de Wet dd. 15.12.1980. 

In de bestreden beslissing wordt desbetreffend geoordeeld: "Deze elementen [m.b.t. de gegrondheid] 

kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 

15.12.1980. " 

Artikel 9, tweede lid van de Wet dd. 15.12.1980 luidt: 

(…) 

Indien verzoeker zijn aanvraag indient bij de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post, zal 

alsdan inderdaad het onderzoek naar de gegrondheid worden gevoerd. Nu verzoeker de 

ontvankelijkheidsfase (het aantonen van buitengewone omstandigheden) niet doorstaan heeft, is dit de 

weg die zij moet volgen, zoals in de bestreden beslissing geheel terecht wordt vermeld. 

Verzoekers beschouwingen missen dan ook elke grondslag, en falen naar recht. 

De verwerende partij wijst op de vaste rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, die 

bepaalt: 

"Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen zijn beoordeling van de ontvankelijkheid van de aanvraag tot machtiging tot 

verblijf in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van 

zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de 

ontvankelijkheid van de aanvraag tot machtiging tot voorlopig verblijf is uitgegaan van de juiste feitelijke 

gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar 

besluit is kunnen komen (R.v.St. nr. 101.624 dd. 7.12.2001)." (R.v.V. nr. 1613 dd. 11.9.2007; R.v.V. nr. 

3437 dd. 7.11.2007; R.v.V. nr. 3488 dd. 9.11.2007) 

De motieven van de bestreden beslissing volstaan opdat zou komen vast te staan dat de gemachtigde 

van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie geenszins op 

kennelijk onredelijke wijze tot het besluit is gekomen dat verzoekers aanvraag onontvankelijk is. 

Verzoekers beschouwingen kunnen aan het voorgaande geen afbreuk doen. 

Gelet op de bovenstaande motieven van de bestreden beslissing, waarin zeer duidelijk en uitvoerig 

wordt uiteengezet om welke reden geen buitengewone omstandigheden worden aanvaard, dient te 

worden besloten dat de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding geheel terecht heeft beslist om verzoekers aanvraag onontvankelijk te 

verklaren, zulks ook conform de duidelijke inhoud van artikel 9bis van de wet dd. 15.12.1980 betreffende 

de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, dat 

geenszins werd geschonden door de bestreden beslissing. 

De verwerende partij verwijst nog naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

waarin wordt geoordeeld dat: 

" Verzoekers wisten dat hun verblijf precair was. Dit wordt niet door verzoekers betwist. Terecht 

concludeerde de minister dat illegaal verblijf geen rechten kan doen ontstaan die , een buitengewone 

omstandigheid uitmaken. Zoals reeds werd gesteld mogen de buitengewone omstandigheden niet 

verward worden met de argumentén ten gronde die worden ingeroepen om de verblijfsmachtiging te 

verkrijgen. Het langdurig verblijf op het Belgisch grondgebied en de daaruit volgende integratie heeft 

veeleer betrekking op argumenten ten gronde voor het bekomen van een recht op verblijf. Deze 

argumenten kunnen slechts in aanmerking worden genomen wanneer er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om de afgifte van de verblijfsmachtiging in België te 



  

 

RvV X Pagina 11 van 20 

verantwoorden, wat in deze niet het geval is. Van een tegenstrijdige of stereotiepe motivering is geen 

sprake. Tot slot dient de Raad vast te stellen dat verzoekers naar rechtspraak verwijzen zonder deze op 

hun persoonlijke situatie te betrekken. " (R.v.V. nr. 1613 dd. 11.9.2007) 

"Wat zijn verregaande integratie betreft, merkt de Raad op dat verzoeker in zijn aanvraag niet heeft 

aangetoond dat zijn integratie. zijn sociaal leven en zijn maatschappelijke inburgering het voor hem 

onmogelijk of bijzonder moeilijk maken om zijn aanvraag in het buitenland in te dienen. " (R.v.V. nr. 30 

421 van 18 augustus 2009) 

"In zoverre verzoeker met de „ integratie" ook verwijst naar de voorgelegde getuigenverklaringen die een 

uiting zijn van zijn sociale banden en verblijf, stelde de verwerende partij duidelijk dat ze niet 

verantwoorden dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. dus met andere 

woorden dat ze geen buitengewone omstandigheden uitmaken. Verzoeker maakt aldus niet aannemelijk 

dat er een beoordelingsfout of een gebrek aan motivering zou bestaan in hoofde van de verwerende 

partij. " (R.v.V. nr 24.876 van 23 maart 2009) 

Er dient dan ook te worden besloten dat de bestreden beslissing ten genoege van recht met 

draagkrachtige motieven, die de bestreden beslissing inhoudelijk ondersteunen, is omkleed. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding heeft dan ook geheel terecht, inachtgenomen de daadwerkelijk voorliggende 

stukken en elementen, beslist om verzoekers aanvraag onontvankelijk te verklaren. 

Het eerste middel is ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

3.1.3 De verzoekende partij voert de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

ten aanzien van de eerste bestreden beslissing. 

De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft 

tot doel de bestuurde, zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de 

redenen waarom de administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er 

aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de 

genoemde wet van 29 juli 1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. 

Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 

62 van de Vreemdelingenwet.  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is 

genomen. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de juridische grond aan op 

basis waarvan zij is genomen. Zo verwijst de bestreden beslissing naar artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet en motiveert de gemachtigde op omstandige en concrete wijze waarom de 

aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen die rechtvaardigen dat de 

verzoekende partij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, 

namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfsplaats of de plaats van 

oponthoud in het buitenland. Derhalve wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard.  

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

De verzoekende partij wijst op het feit dat de verwerende partij in de bestreden beslissing verwijst naar 

artikel 9 van de Vreemdelingenwet, waar de verzoekende partij van mening is dat het moet gaan om 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing wel degelijk 

gestoeld is op 9bis van de Vreemdelingenwet en dat de verwerende partij in haar feitelijke 

overwegingen verwijst naar artikel 9 van de Vreemdelingenwet om duidelijk te maken dat de elementen 

van integratie in de gegrondheidsfase worden onderzocht, zoals bij een aanvraag om machtiging tot 

verblijf in het land van herkomst, bedoeld in artikel 9 van de Vreemdelingenwet. Het is duidelijk dat de 

verwerende partij haar bestreden beslissing heeft genomen op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet en niet op grond van artikel 9 van diezelfde wet. Dit vormt geen schending van de 

formele motiveringsplicht.  

 

De verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt om te 

begrijpen op grond van welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen, 

derwijze dat hierdoor niet zou zijn voldaan aan het doel van de formele motiveringsplicht (RvS 26 maart 
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2002, nr. 105.103). Een schending van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 wordt niet 

aannemelijk gemaakt. Dit onderdeel van het middel is ongegrond.  

 

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij 

in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel 

vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot 

de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van deze van de administratieve 

overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze 

overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft 

beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Een eventuele schending van de materiële motiveringsplicht moet worden beoordeeld in het licht van de 

toepasselijke wetsbepaling, in casu artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dat de verzoekende partij 

tevens geschonden acht. 

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling die 

zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde.  

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.”  

 

Artikel 9bis van diezelfde wet luidt als volgt:  

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteits-

document beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de 

plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)”  

 

Als algemene regel geldt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het Rijk 

te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor zijn 

verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. In buitengewone omstandigheden wordt 

hem evenwel toegestaan die aanvraag te richten tot de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Enkel wanneer er buitengewone omstandigheden aanwezig zijn om het niet afhalen van de machtiging 

bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordigers in het buitenland te rechtvaardigen, kan 

de verblijfsmachtiging in België worden aangevraagd.  

 

Uit het voorgaande blijkt dat de mogelijkheid om in België een verblijfsmachtiging aan te vragen als 

uitzonderingsbepaling restrictief moet worden geïnterpreteerd. De “buitengewone omstandigheden” 

strekken er niet toe te verantwoorden waarom de machtiging voor een verblijf van meer dan drie 

maanden wordt verleend, maar om te verantwoorden waarom de aanvraag in België en niet vanuit het 

buitenland wordt ingediend. Het betreft omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de vreemdeling 

naar zijn land van herkomst, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van een aanvraag 

tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. Een aanvraag, ingediend 

op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vereist dus vanwege de overheid een dubbel 

onderzoek:  

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard;  

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de verwerende partij over een ruime 

appreciatiebevoegdheid.  

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 
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buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk 

is terug te keren naar zijn land van herkomst of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om er 

zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waarin 

het ingeroepen beletsel precies bestaat.  

 

De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet onontvankelijk. In casu is dus de vraag aan de orde of de verwerende partij kon 

oordelen of de verzoekende partij afdoende aannemelijk heeft gemaakt dat het voor haar onmogelijk, 

dan wel bijzonder moeilijk is om haar aanvraag te doen vanuit haar land van herkomst of het land waar 

zij gemachtigd is te verblijven.  

 

In casu beroept de verzoekende partij zich voor de buitengewone omstandigheden in haar aanvraag 

van 21 mei 2012 op de volgende elementen:  

 - prangende humanitaire situatie in de zin van de instructie van 19 juli 2009, 

 - meer dan 24 jaar onafgebroken verblijf in het Rijk, 

- geen problemen met de politie of justitie gekend en vormt geen gevaar noch bedreiging voor de 

Belgische openbare orde, 

 - actief gewerkt aan haar integratie bijvoorbeeld door een studie van het Nederlands, 

- alle belangen bevinden zich in België en de verzoekende partij heeft alle banden met haar land van 

herkomst verloren,  

 - de verzoekende partij heeft gewerkt en spreekt Nederlands en Frans, 

 - de verzoekende partij is actief in de organisatie CFIA, een beweging voor integratie in Antwerpen, 

 - zij heeft secundaire studies gevolgd inzake Landbouw, het planten van bloemen en planten. 

 

Om deze verklaringen te staven, legt de verzoekende partij volgende stukken neer bij haar aanvraag 

van 21 mei 2012: 

 - haar Ghanees paspoort, 

 - kopie van haar geboorteakte, 

- doorverwijzing d.d. 13 februari 2012 van een patiënt (de verzoekende partij) voor een jaarlijkse routine 

screening op tuberculose door de Dokters van de Wereld aan het medisch team van het V.R.G.T., 

 - brief met hoofding van OCMW Sociaal Centrum Plein 

 - onderzoek van de reële verblijfplaats d.d. 26 november 2011 

 

In de bestreden beslissing stelt de verwerende partij dat de instructie van 19 juli 2009 vernietigd is door 

de Raad van State en dat het criterium van ‘prangende humanitaire situatie’ niet meer van toepassing is. 

De verwerende partij betoogt dat de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid 

vormen waarom de verzoekende partij de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de 

gewone procedure, namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de 

plaats van oponthoud in het buitenland. Op de verklaring van de verzoekende partij dat zij al 25 jaar in 

het Rijk verblijft, antwoordt de verwerende partij dat dit niet aantoont dat zij niet naar haar land van 

herkomst kan gaan om een aanvraag in te dienen en voegt eraan toe dat uit een illegaal verblijf geen 

rechten geput kunnen worden. Op de beweringen inzake elementen van integratie (Nederlands en 

Frans spreken, vrijwilligerswerk, kennis van landbouw en een vroegere tewerkstelling) stelt de 

verwerende partij dat deze niet behandeld worden in de ontvankelijkheidsfase, maar dat zij eventueel 

het voorwerp kunnen uitmaken van een eventueel onderzoek conform artikel 9, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet. De verwerende partij merkt op dat van alle vreemdelingen wordt verwacht dat zij 

zich houden aan de Belgische wetgeving. De verwerende partij hecht weinig geloof aan de bewering 

van de verzoekende partij dat zij volledig ontheemd is van haar land van herkomst. De verzoekende 

partij is daar geboren en heeft er jarenlang verbleven.  

 

In haar verzoekschrift stelt de verzoekende partij dat zij niet begrijpt waarom de elementen inzake 

integratie tot de gegrondheidsfase zouden horen en niet tot de ontvankelijkheidsfase. Zij betoogt dat de 

Vreemdelingenwet niet vastlegt welke elementen zouden behoren tot de ontvankelijkheidsfase en welke 

tot de gegrondheidsfase. De verzoekende partij stelt dat de verwerende partij haar macht overschrijdt 

om tot bovenstaande conclusie te komen zonder een wettelijke basis. Daarnaast is de verzoekende 

partij van mening dat de elementen inzake integratie zeker een buitengewone omstandigheid uitmaken.  

 

Wat betreft de grieven van de verzoekende partij inzake de elementen van integratie en de duur van 

hun verblijf, wijst de Raad erop dat uit de motivering van de eerste bestreden beslissing evenwel blijkt 

dat de verwerende partij wel degelijk rekening hield met deze elementen, doch oordeelde dat deze 

elementen niet aannemelijk maken dat de aanvraag niet kan worden ingediend vanuit het land van 
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herkomst en in wezen elementen zijn die de gegrondheid van de aanvraag betreffen en aldus kunnen 

worden onderzocht in het kader van een eventueel onderzoek conform artikel 9, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet. Deze stelling van de verwerende partij dat de door de verzoekende partij 

aangevoerde verblijfstermijn en integratie niet als buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet kunnen worden weerhouden, is in overeenstemming met de vaste 

rechtspraak van de Raad van State. Onder meer in arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 oordeelde 

de Raad van State immers dat “omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur 

van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar 

werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en 

derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend.” (zie 

ook RvS 4 december 2014, nr. 10.943 (c)). Slechts in zeer uitzonderlijke gevallen kan integratie als 

buitengewone omstandigheid worden aanvaard, met name wanneer het gaat om activiteiten van 

algemeen belang waarbij de verplichting om de aanvraag in het herkomstland in te dienen aanleiding 

zou geven tot het verbreken van engagementen doe reeds waren aangegaan ten aanzien van publieke 

overheden of andere partners van de culturele en verenigingswereld. De verzoekende partij maakt niet 

aannemelijk dat ze door haar terugkeer naar haar land van herkomst engagementen van algemeen 

belang zou verbreken. Het feit dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet 

indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post impliceert ook geenszins dat diens banden 

met België teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden 

bestaan.  

 

De Raad wijst erop, zoals reeds aangehaald, dat het aantonen van buitengewone omstandigheden niet 

mag worden verward met aanhalen van argumenten ten gronde om een machtiging tot verblijf in België 

aan te vragen. Voorts merkt de Raad op dat de verwerende partij oordeelde dat de aangehaalde 

elementen geen buitengewone omstandigheid vormen. De verwerende partij wijst uitdrukkelijk naar alle 

door de verzoekende partij in haar aanvraag aangehaalde elementen die zij aanvoerde als 

buitengewone omstandigheid, zodat blijkt dat de verwerende partij bij de beoordeling van de 

ontvankelijkheid van de aanvraag en aldus de vraag of de aangehaalde elementen buitengewone 

omstandigheden zijn, voornoemde elementen in ogenschouw heeft genomen. Het gegeven dat de 

aangehaalde omstandigheden niet weerhouden werden als buitengewone omstandigheden, betekent 

niet dat de aangehaalde omstandigheden in de ontvankelijkheidsfase buiten beschouwing werden 

gelaten. Aangezien de verwerende partij vaststelde dat de elementen van integratie, duur van het 

verblijf en sociale bindingen geen buitengewone omstandigheid uitmaken, diende zij deze dan ook niet 

verder in de ontvankelijkheidsfase te onderzoeken. De motivering van de bestreden beslissing waarbij 

gesteld wordt “De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een 

eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15/12/1980.”, lijkt gelet op de concrete 

omstandigheden van de zaak niet kennelijk onredelijk, nu de verzoekende partij met haar betoog niet in 

concreto aantoont dat de door haar aangehaalde elementen van integratie het haar onmogelijk of 

bijzonder moeilijk maken om haar aanvraag in het land van herkomst in te dienen en aldus een 

buitengewone omstandigheid uitmaken. 

 

De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat de bestreden beslissing is gesteund op onjuiste 

feitelijke gegevens of is genomen op kennelijk onredelijke wijze of met een manifeste overschrijding van 

de ruime appreciatiebevoegdheid waarover de verwerende partij beschikt. Er wordt geen schending van 

de materiële motiveringsplicht juncto artikel 9bis van de Vreemdelingenwet aannemelijk gemaakt.  

 

Het eerste middel is ongegrond.  

 

3.2 In een tweede middel voert de verzoekende partij ten aanzien van de eerste bestreden beslissing de 

schending aan van het gelijkheidsbeginsel, zoal vervat in de artikelen 10 en 11 van de Grondwet.  

 

3.2.1 De verzoekende partij adstrueert haar tweede middel als volgt: 

 

“11.2.1 De verwerende partij werpt droogweg op dat de instructie van 19 juli 2009 vernietigd werd en dat 

de criteria dan ook niet meer van toepassing zijn. De verwerende partij doet dit als volgt: 

"(...)Ter ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, verwijst betrokkene naar de 

instructie betreffende "prangende humanitaire situaties" van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van 

artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We merken op dat deze vernietigd werd door de Raad 

van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg is dit 

critérium van deze instructie niet meer van toepassing.(...)" 
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Dit mag toch wel een beetje verwonderen gezien de verwerende partij — tot lang na datum van het 

vernietigingsarrest van de Raad van State d.d. 9 december 2009 — zich steeds geëngageerd heeft om 

deze criteria toe te passen, ditmaal in het kader van haar discretionaire beslissing. 

De verwerende partij heeft alleszins — dit kan ze onmogelijk in redelijkheid ontkennen — bepaalde 

vreemdelingen wel geregulariseerd conform haar vernietigde instructie en dit na het vernietigingsarrest 

terzake van de Raad van State. 

Ook al is er uiteraard geen gelijkheid in het onrecht, gaat het niet op om bepaalde vreemdelingen wel 

een voordeel te laten genieten volgend uit de toepassing van de vernietigde instructie, terwijl andere 

vreemdelingen dit voordeel niet genieten. 

Op dit punt is het gelijkheidsbeginsel, zoals vervat in artikelen 10 en 11 Grondwet, geschonden.” 

 

3.2.2 De verwerende partij repliceert als volgt op het tweede middel van de verzoekende partij: 

 

“In een tweede middel beroept verzoeker zich op een schending van:  

- Het gelijkheidsbeginsel zoals vervat in artikelen 10 en 11 van de Grondwet; 

Ook de door verzoeker opgeworpen schending van het gelijkheidsbeginsel kan niet worden 

aangenomen. 

Verzoeker houdt voor dat "bepaalde vreemdelingen wel geregulariseerd worden en andere 

vreemdelingen dit voordeel niet genieten 

Hij meent dat de gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor 

Maatschappelijke Integratie bij het nemen van zijn beslissing het gelijkheidsbeginsel zou hebben 

geschonden, door een wijziging aan te brengen in zijn administratieve praktijk. 

Verzoeker toont echter niet aan over welk deel van de aanvragen het hier gaat, en in welke mate de 

feitelijke omstandigheden van deze 'gevallen' vergelijkbaar zouden zijn met de in casu voorliggende 

elementen. 

"Er kan slechts sprake zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel indien verzoeker met feitelijke 

en concrete gegevens aantoont dat gelijkaardige situaties ongelijk worden behandeld. Verzoeker brengt 

geen concrete gegevens aan die een vergelijking inhouden van zijn situatie met de situatie van andere 

vreemdelingen, en die zouden aantonen dat personen in een gelijkaardige situatie als deze van 

verzoeker op een andere wijze werden behandeld. " (R.v.V. nr. 72 027 van 16 december 2011) 

De verwerende partij stelt vast dat verzoeker met zijn kritiek meent dat de gemachtigde van de federale 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie de (vernietigde) instructie 

diende toe te passen, hoewel deze in strijd is met art. 9bis Vreemdelingenwet. 

Verzoeker gaat bij zijn kritiek kennelijk voorbij aan het feit dat het de gemachtigde van de federale 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie niet toekomt af te wijken 

van de wettelijke bepalingen bij het nemen van een beslissing. 

Dergelijke redenering maakt een schending van het legaliteitsbeginsel en van art. 9bis 

Vreemdelingenwet uit. 

De verwerende partij wijst op de uitdrukkelijke bewoordingen van art. 9bis Vreemdelingenwet, waarvan 

de aanhef luidt als volgt: 

"§ 1. In buitengewone omstandi2heden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

[-]¦" 

Integendeel tot wat verzoeker meent te kunnen voorhouden wordt de wet niet vervangen door de 

(vernietigde) instructie. Integendeel werd deze instructie net vernietigd, gelet op haar strijdigheid met art. 

9bis Vreemdelingenwet. 

De verwerende partij verwijst dienaangaande naar het arrest van de Raad van State nr. 198.769 dd. 

09.12.2009, waarbij de instructie werd vernietigd omdat deze "het mogelijk maakt dat vreemdelingen die 

zich in de erin omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun 

geval buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen 

omdat "door dit in de bestreden instructie te doen een aan de wetgever voorbehouden domein wordt 

betreden " en omdat "uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is 

aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt". 

Dit vernietigingsarrest heeft werking erga omnes, zodat verzoeker zich niet kan beroepen op de 

(vernietigde) instructie. 

Verzoeker gaat bij zijn kritiek voorbij aan het feit dat het aan de gemachtigde van de federale 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie niet toekomt om contra 

legem de ontvankelijkheid van een aanvraag niet te onderzoeken. De gemachtigde van de federale 
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Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke Integratie is gebonden door de 

vigerende wetgeving. Verzoeker kan niet dienstig anders voorhouden. 

Zie ook: R.v.V. 18 oktober 2011, nr. 68 682: 

" Verzoekster. die haar aanvraag op 14 december 2009 nog actualiseerde, behoorde immers te weten 

dat verweerder is gebonden door de wet en dat hij het arrest van de Raad van State van 9 december 

2009 diende te respecteren. Daarenboven moet worden gesteld dat een beginsel van behoorlijk bestuur 

verweerder hoe dan ook niet toelaat af te wijken van een door de wetgever voorziene norm (cf. Cass. 12 

december 2005, AR C040157F). " 

R.v.St. 4 maart 2002, nr. 104.270: "Dat daargelaten de vraag of er derhalve jarenlang een 

administratieve praktijk bestond derwijze dat verzoeker er mocht van uitgaan dat hij hoe dan ook verder 

in België mocht verblijven en vestigen, deze praktijk hoe dan ook contra legem zou zijn geweest: /"... 1 

dat immers van een bestuur niet kan worden verwacht dat het zijn recht om de uit kracht van de wet 

toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een jarenlange praktijk niet de 

hand aan de wet te houden: " R.v.St. nr. 169.042 van 16 maart 2007: 

"Dat de minister aïs orgaan van het actief bestuur er toe gehouden is de reglementering toe te passen 

die geldt op het ogenblik dat hij over de aanvraag uitspraak doet. " 

De gemachtigde van de federale Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor Maatschappelijke 

Integratie heeft derhalve op rechtsgeldige wijze onderzocht of verzoeker voldeed aan de door art. 9bis 

Vreemdelingenwet gestelde voorwaarde tot het aantonen van buitengewone omstandigheden. 

Een schending van het gelijkheidsbeginsel kan niet worden aangenomen. 

Het tweede middel kan niet worden aangenomen.” 

 

3.2.3. De instructie van 19 juli 2009 werd evenwel vernietigd bij arrest van de Raad van State van 9 

december 2009 met nr. 198.769 omdat ze “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin 

omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval 

buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat 

“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” 

en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien 

ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”. De instructie werd ingevolge de vernietiging 

ervan ex tunc uit het rechtsverkeer gehaald, zodat de verwerende partij er geen toepassing van kon 

maken en de verzoekende partij er zich niet op kan beroepen.  

 

Waar de verzoekende partij er zich over beklaagt dat zij niet de toepassing krijgt van criteria van de 

instructie van 19 juli 2009, dient de Raad aldus op te merken dat hij niet kan toelaten dat bindende 

voorwaarden aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet worden toegevoegd of vrijstelling verleend 

wordt van wettelijk vereiste voorwaarden. Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de bedoelde 

instructies. Hieruit kan geen rechtsmiddel geput worden om tot de onwettigheid van de bestreden 

beslissing te besluiten (cf. RvS 13 maart 2012, nrs. 218.429, 218.431, 218.432 en 218.434; RvS 17 april 

2012, nrs. 218.922 en 218.923; RvS 5 juni 2012, nrs. 219.608, 220.181 en 220.182; RvS 14 juni 2012, 

nrs. 219.743, 219.744 en 219.745).  

 

De stelling van de verzoekende partij dat de staatssecretaris zou hebben bevestigd dat de criteria van 

de instructie nog gelden doet aan voorgaande vaststelling geen afbreuk. De verwerende partij dient de 

wet en de rechterlijke beslissingen te laten primeren op haar eigen standpunten. Er dient trouwens te 

worden benadrukt dat de Raad van State, in zijn arrest nr. 220.932 van 10 oktober 2012 uitdrukkelijk 

heeft bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 “integraal is vernietigd” en dat de discretionaire 

bevoegdheid waarover verweerder krachtens artikel 9bis beschikt geen reden vormt “om zich alsnog op 

de criteria van de vernietigde instructie van 19 juli 2009 te steunen”. Het gegeven dat de verwerende 

partij in het verleden beslissingen nam waarbij toepassing werd gemaakt van de instructie van 19 juli 

2009 impliceert niet dat haar in de bestreden beslissing verwoorde standpunt incorrect is. Het gegeven 

dat zij zelfs nadat de Raad van State de instructie van 19 juli 2009 vernietigde nog beslissingen nam op 

basis van deze instructie vormt op zich ook geen reden om te oordelen dat de in casu bestreden 

beslissing niet op correcte gronden werd genomen. 

 

Een schending van het gelijkheidsbeginsel blijkt niet, nu verzoekende partij in gebreke blijft met feitelijke 

en concrete gegevens aan te tonen dat gelijke gevallen ongelijk werden behandeld (RvS 16 september 

2002, nr. 110.245). De Raad merkt daarenboven op dat, zelfs indien mocht worden aangenomen dat in 

een andere ‘gelijkaardige zaak’ de aanvraag tot een positieve beslissing leidde op grond van de 

vernietigde instructies, deze praktijk echter contra legem zou zijn. Er kan geen beroep worden gedaan 

op het gelijkheidsbeginsel om een onwettige toestand te verantwoorden of te bestendigen (RvS 3 april 

2002, nr. 105 380). Bovendien verhindert het gelijkheidsbeginsel een verschillende behandeling niet, 
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mits dit verschil berust op een objectief criterium en redelijk verantwoord is (RvS 28 september 2005, nr. 

149.482). 

 

In de mate waarin het de bedoeling is van verzoekende partij om de Raad ertoe te bewegen een 

vernietigde instructie te toetsen aan de artikelen 10 en 11 van de Grondwet is het middel onontvankelijk. 

De Raad vermag immers niet een dergelijke toetsing door te voeren (cf. RvS 23 februari 2000, nr. 

85.592; RvS 23 juni 2004, nr. 132.916). 

 

 Het tweede middel is ongegrond.  

 

3.3 In een derde middel voert de verzoekende partij ten aanzien van de overige bestreden beslissingen 

de schending aan van de materiële motiveringsplicht, van de artikelen 2 en 3, eerste lid, 9° van de 

Vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheidsbeginsel en van het redelijkheidsbeginsel.  

 

3.3.1 De verzoekende partij adstrueert haar middel als volgt: 

 

“11.3.1. De thans bestreden beslissing houdt tevens een bijzonder ernstige maatregel in, waarvan de 

impact op het leven van verzoekende partij moeilijk kan overschat worden. 

Een dergelijke bestreden beslissing, die kennelijk afbreuk doet aan meerdere beginselen, wettelijke 

bepalingen en grondrechten, mag minstens verwacht worden in een deugdelijke en grondige motivering 

te voorzien. 

Dit is in casu niet het geval. 

De bestreden beslissing wordt geenszins ondersteund door feitelijke en juridisch draagkrachtige 

motieven, kwam onzorgvuldig en onredelijk tot stand, en schendt het rechtszekerheidsbeginsel. 

 

11.3.2. Bovendien vormt artikel 3, 9° van de Vreemdelingenwet geen bepaling 'krachtens' dewelke een 

inreisverbod wordt uitgevaardigd ten aanzien van verzoekende partij. 

Deze wetsbepaling voorziet enkel omstandigheden waarin de met grenscontrole belaste overheden 

worden teruggedreven, o.m. (9°) wanneer een onderdaan van een derde land het voorwerp uitmaakt 

van een inreisverbod dat noch opgeschort, noch opgeheven is. 

Hiermee verduidelijkt verzoekende partij geenszins waarom zij een dergelijke maatregel met een 

dergelijke ernstige impact meent te moeten nemen. 

De verwijzing naar artikel 74/11 §1, tweede lid van de Vreemdelingenwet is verkeerd. 

De beslissing gaat gepaard met een inreisverbod van drie jaar 'omdat niet aan de terugkeerverplichting 

werd voldaan'. Waarom direct gekozen wordt voor de maximale termijn, wordt geenszins verduidelijkt.  

Omtrent het inreisverbod dient dan - strikt genomen - eigenlijk een schending van de formele 

motiveringsplicht te worden aangenomen. 

Ter zake wenst verzoekende partij nog te verwijzen naar een recent arrest nr. 92 111 d.d. 27 november 

2012. 

(…) 

Uw Raad was mening dat de verwerende partij op kennelijk onredelijke wijze heeft gehandeld om het 

maximale termijn van drie jaar op te leggen zonder enig onderzoek naar en motivering omtrent de 

specifieke omstandigheden. Een schending van de materiële motiveringsplicht werd aangenomen. 

 

11.3.3. Het is tevens onzorgvuldig en niet redelijk dat verwerende partij zonder enig 

onderzoek/motivering verzoekende partij onderwerpt aan een inreisverbod van een maximale termijn 

van drie jaar. 

 

11.3.4. De gehele thans bestreden beslissing is onherroepelijk gevitieerd. 

Het enig middel is ernstig en gegrond.” 

 

3.3.2 De verwerende partij repliceert als volgt op het derde middel van de verzoekende partij: 

 

“2.3.3. Betreffende verzoekers derde middel 

In een derde middel beroept verzoeker zich op een schending van artikel 2 en 3 van de wet dd. 

29.07.1991. 

Vooreerst laat de verwerende partij nopens de vermeende schending van de artikelen 2 en 3 van de 

Wet van 29.07.1991, die de formele motiveringsplicht betreffen, gelden dat bij lezing van verzoekers 

inleidend verzoekschrift blijkt dat deze daarin niet enkel inhoudelijke kritiek levert, maar dat hij er ook in 

slaagt de motieven vervat in de in casu bestreden beslissing weer te geven en daarbij blijk geeft kennis 

te hebben van de motieven vervat in de bestreden beslissing. 
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De verwerende partij is van oordeel dat o.b.v. deze vaststelling dient te worden besloten dat verzoeker 

het vereiste belang ontbeert bij de betrokken kritiek nopens de formele motiveringsverplichting (cf. 

R.v.St. nr. 47.940, 14.6.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.). 

De verwerende partij merkt op dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die 

beslissing kunnen gelezen worden zodat verzoeker er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen 

nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover 

hij in rechte beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele1 motiveringsplicht 

voldaan (RvS 31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477). 

In antwoord op verzoekers concrete kritiek die de inhoud van de motivering inzake het inreisverbod 

betreft, laat de verwerende partij het volgende gelden. 

Verzoeker poogt voor te houden dat de motivering gebrekkig is. De verwerende partij laat gelden da 

artikel 74/11 §1 van de Vreemdelingenwet als volgt luidt: 

"§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval. De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van 

maximum drie jaar in volgende gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of: 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien 

de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt, 

teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden. 

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale 

veiligheid' (onderlijning toegevoegd). 

In de bestreden beslissing heeft de gemachtigde van de staatssecretaris dan ook geheel terecht naar 

voormeld artikel 74/11 §1 van de Vreemdelingenwet verwezen. 

In de bestreden beslissing wordt terecht het volgende gesteld: 

"Betrokkene wordt onderworpen aan een inreisverbod van drie jaar om de volgende redenen: 

In uitvoering van artikel 74/11. £7. vierde lid.. van de wet van 15 december van 1980. De beslissing tot 

verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van [meer dan, hetgeen ingevolge een materiële 

vergissing niet werd vermeld] drie jaar, indien niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. " 

Terwijl omtrent het inreisverbod niet bijkomend diende te worden gemotiveerd. 

"Uit de samenlezing van het bepaalde in artikel 74/11, § 1, tweede lid en 74/11, § 2, tweede lid van de 

vreemdelingenwet blijkt dat in de regel een inreisverbod wordt opgelegd indien een vroegere beslissing 

tot verwijdering niet werd uitgevoerd, zoals in casu, of indien voor het vrijwillig vertrek geen termijn wordt 

toegestaan, en dat de gemachtigde van de staatssecretaris zich hiervan in individuele gevallen omwille 

van humanitaire redenen ken onthouden. Uit het genoemde artikel 74/11 van de vreemdelingenwet blijkt 

echter niet dat de gemachtigde van de staatssecretaris gehouden is om bij het uitvaardigen van een 

terugkeerbesluit en bij het vaststellen van één van de in artikel 74/11. S h tweede lid van de 

vreemdelingenwet bepaalde gevallen telkens uitdrukkelijk te motiveren waarom hij geen toepassing 

maakt van de mogelijkheid om zich te onthouden van het uitvaardigen van een inreisverbod. De 

verzoeker duidt geen ander wettelijke of réglementaire bepaling aan waaruit specifiek blijkt dat bij het 

uitvaardigen van een inreisverbod uitdrukkelijk moet worden gemotiveerd waarom geen toepassing 

wordt gemaakt van de mogelijkheid voorzien in artikel 74/11, § 2, tweede lid van diezelfde wet. Wat 

betreft de aangevoerde schending van de materiële motiveringsplicht, is de Raad van oordeel dat het 

opgelegde inreisverbod in casu afdoende wordt gemotiveerd door de vaststelling dat (niet aan de 

terugkeerverplichting werd voldaan, hetgeen betekent dat de verzoeker een eerdere beslissing tot 

verwijdering niet heeft uitgevoerd zoals voorzien in artikel 74/11. S 1. tweede lid. 2° van de 

vreemdelingenwet. Daargelaten de vraag of de gemachtigde van de staatssecretaris zich uit eigen 

beweging dan wel slechts op verzoek van de betrokkene kan onthouden van het opleggen van een 

inreisverbod vereist de materiële motiveringsplicht niet dat bijkomend wordt gemotiveerd waarom, bij 

wege van uitzondering, geen gebruik wordt gemaakt van demogelijkheid om wegens humanitaire 

redenen geen inreisverbod op te leggen. (R.V.Y. nr. 105.706 van 19 november 2012)" 

Verzoekers beschouwingen falen in rechte en in feite, en kunnen geen afbreuk doen aan de bestreden 

beslissing. 

De uiteenzetting van verzoeker kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing, die 

slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden beslissing een 

hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij een 

overschrijding of afwending van de macht inhouden. 

Het derde middel is ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 
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3.3.3 Het derde middel van de verzoekende partij wordt ontwikkeld ten aanzien van het bevel om het 

grondgebied te verlaten met inreisverbod en vasthouding met het oog op verwijdering. Vooreerst wijst 

de Raad er op dat uit lezing van artikel 1, 6°, artikel 1, 8° en artikel 7 van de Vreemdelingenwet volgt dat 

de beslissing tot vasthouding met oog op verwijdering, de beslissing tot het opleggen van het 

inreisverbod en het bevel om het grondgebied te verlaten drie afzonderlijke beslissingen betreffen. Het 

gegeven dat deze drie beslissingen in éénzelfde document aan verzoeker ter kennis worden gebracht, 

verandert niets aan deze vaststelling. (RvS 18 december 2013, nrs. 225.871 en 225.872) 

 

De verzoekende partij stelt dat de formele motiveringsplicht inzake het inreisverbod is geschonden 

omdat deze beslissing “geenszins ondersteund wordt door feitelijke en juridisch draagkrachtige 

motieven”. Het doel van de formele motiveringsplicht is de betrokkene een zodanig inzicht in de 

motieven van de beslissing te verschaffen, dat hij in staat is te weten of het zin heeft zich tegen die 

beslissing te verweren met de middelen die het recht hem verschaft. De formele motiveringsplicht 

verplicht de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen.  

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de juridische overweging voor het inreisverbod artikel 74/11, §1, 

tweede lid van de Vreemdelingenwet is. De feitelijke overweging is dat de verzoekende partij meerdere 

bevelen heeft gekregen, maar dat zij niet heeft voldaan aan de terugkeerverplichting.  

 

De verzoekende partij stelt dat de bestreden beslissing is gefundeerd op een foute rechtsgrond, 

namelijk artikel 3, eerste lid, 9° van de Vreemdelingenwet. De Raad beschouwt de verwijzing naar 

artikel 3, eerste lid, 9° van de Vreemdelingenwet echter als een overtollig motief nu blijkt dat het bevel 

om het grondgebied te verlaten is gegeven op grond van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, de 

beslissing tot verwijdering op grond van artikel 27, §3 van de Vreemdelingenwet en het inreisverbod op 

grond van artikel 74/11, §1, tweede lid van voormelde wet. Waar de verzoekende partij stelt dat de 

verwijzing naar artikel 74/11, §1, tweede lid verkeerd is, geeft zij geen redenen waarom deze verwijzing 

foutief zou zijn en werkt zij haar middel dus niet verder uit.  

 

De verzoekende partij stelt dat de bestreden beslissing niet weergeeft waarom de verwerende partij in 

casu heeft gekozen voor de maximale duur van 3 jaar voor het inreisverbod. De verwerende partij stelt 

in de bestreden beslissing echter uitdrukkelijk dat de verzoekende partij reeds meerdere bevelen om het 

grondgebied te verlaten heeft gekregen, waarvan het laatste haar werd betekend op 23 maart 2011. Uit 

onderzoek van het administratief dossier blijkt dat de verzoekende partij inderdaad geen gevolg heeft 

gegeven aan meerdere bevelen. De verwerende partij heeft dus rekening gehouden met specifieke 

omstandigheden van de verzoekende partij en kent niet automatisch de maximale duur toe aan het 

inreisverbod. 

 

Waar de verzoekende partij verwijst naar een arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 

27 november 2012 met nummer 92 111, wijst de Raad erop dat – los van het gegeven dat arresten van 

de Raad geen precedentenwerking hebben – de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat de thans 

voorliggende feiten gelijkaardig zijn aan de feiten die aanleiding gaven tot het arrest van de Raad 

waaruit zij citeert. 

 

De verzoekende partij toont met haar uiteenzetting niet aan dat de weergegeven motivering haar niet in 

staat zou stellen te begrijpen op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is 

gegrond, derwijze dat het doel van de formele motiveringsplicht niet zou zijn bereikt (RvS 26 maart 

2002, nr. 105.103). Een schending de formele motiveringsplicht wordt niet aangetoond. Dit onderdeel 

van het middel is ongegrond.  

 

De verzoekende partij beroept zich op het zorgvuldigheidsbeginsel. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt 

in dat een bestuur zich op afdoende wijze dient te informeren over alle relevante elementen om met 

kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen, met dien verstande echter dat de aanvrager van een 

vergunning alle nuttige elementen moet aanbrengen om te bewijzen dat hij aan de voorwaarden voldoet 

om de gevraagde vergunning te krijgen (RvS 12 maart 2013, nr. 222.809). Uit het voorgaande blijkt dat 

de verwerende partij op basis van een correcte feitenvinding tot haar conclusie is gekomen. De 

schending van het zorgvuldigheidsbeginsel kan niet worden aangenomen. Het middel, voor zover het 

betrekking heeft op het zorgvuldigheidsbeginsel, is ongegrond.  

 

Betreffende de schending van redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop dat de 

keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht van de 
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opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is kunnen 

komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen, moet men 

voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat ze 

werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur 

over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat 

doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen 

ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de 

verschillende onderdelen van het middel, dient te worden besloten dat de verzoekende partij geenszins 

aantoont dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel. Dit 

onderdeel van het middel is ongegrond.  

 

Waar de verzoekende partij de schending aanvoert van de artikelen 2 en 3, eerste lid, 9° van de 

Vreemdelingenwet, De Raad stelt vast dat zij op geen enkele wijze toelicht waarom zij van oordeel is dat 

de hierboven vermelde artikelen worden geschonden. Een algemene verwijzing uit niet de voldoende 

duidelijke en precieze omschrijving van de geschonden geachte rechtsregels die is vereist opdat er 

sprake zou kunnen zijn van een middel als bedoeld in artikel 39/78 io. 39/69, §1,4° van de 

Vreemdelingenwet. Het onderdeel van het middel waarin de geschonden bepalingen niet worden 

toegelicht is onontvankelijk. 

 

De Raad stelt vast dat de verzoekende partij geen andere middelen heeft ontwikkeld, ook niet tegen het 

bevel om het grondgebied te verlaten  De verzoekende partij heeft geen gegronde middelen ontwikkeld.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 
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