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 nr. 159 809 van 13 januari 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 18 september 2013 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 11 juli 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking tot vaststelling van het rolrecht van 24 september 2013 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 25 november 

2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. RODRIGUEZ, die loco advocaat B. BRIJS verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

 

 

 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Op 17 februari 2012 dient de verzoekende partij een aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet).  

 

Op 24 september 2012 neemt de burgemeester van Antwerpen de beslissing tot niet inoverweging-

neming van de aanvraag om machtiging tot verblijf in op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingen-

wet.  

 

Op 22 mei 2013 dient de verzoekende partij een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Op 11 juli 2013 verklaart de verwerende partij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk. Dit is de bestreden beslissing, waarvan de 

motieven luiden als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 22.05.2013 werd 

ingediend door : 

 

A., F. E. (…) 

nationaliteit: Ghana 

geboren te Accra op 20.11.1977 

adres: […] 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 

198.769 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie 

niet meer van toepassing. 

 

De elementen van integratie, namelijk de duur van haar verblijf, het feit dat zij Nederlandse les heeft 

gevolgd, zij zich heeft aangemeld voor vrijwilligerswerk, zij aangesloten is bij het intercultureel 

vrouwencentrum te Antwerpen en dat zij een vrienden- en kennissenkring heeft opgebouwd, hebben 

betrekking op de gegrondheid en worden in de fase van het ontvankellijkheidsonderzoek niet 

behandeld. De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een 

eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde 

dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij 

zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 9bis en 62 van de 

Vreemdelingenwet, van de artikelen 1, 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, van het rechtszekerheidsbeginsel, het vertrouwensbeginsel, het 

zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het proportionaliteitsbeginsel. Eveneens stelt de 

verzoekende partij dat een manifeste appreciatiefout werd begaan. 

 

2.1.1. De verzoekende partij licht haar middel als volgt toe: 
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“DOORDAT. 

De bestreden beslissing stelt dat de aangehaalde buitengewone omstandigheden geen buitengewone 

omstandigheden uitmaken in de zin van artikel 9bis van de wet van 15 december 

EN DOORDAT, de gegeven motivering van de bestreden beslissing geen werkelijke analyse weergeeft 

van het geheel van de door verzoeker aangebrachte elementen en evenmin een nagestreefd evenwicht 

tussen de verschillende belangen weergeeft. 

Deze beslissing is gemotiveerd als volgt : 

[…] 

TERWIJL, 

1. Overwegende dat de ingeroepen wettelijke bepalingen aangeven dat elke administratieve beslissing 

volledig, voldoende en concreet moet gemotiveerd worden. 

Dat de formele motivering, gepreciseerd in artikel 3 van de wet van 29/07/1991, adequaat moet zijn. 

Dat het principe van behoorlijk en zorgvuldig bestuur houdende o.a. de beginselen van redelijkheid - 

billijkheid, proportionaliteit, rechtmatig vertrouwen en voorzorg, houdt in dat de overheid zijn beslissing 

zorgvuldig dient voor te bereiden. De beslissing dient zich de baseren op informatie die correct werd 

verkregen. De overheid dient zich ervan voldoende te vergewissen en te informeren teneinde een 

beslissing te nemen met voile kennis ter zake. De overheid dient tot een beslissing te komen op basis 

van een volledig en adequaat onderzoek van het concreet geval in redelijkheid en in billijkheid. 

Dat de naleving van deze vereiste moet geëvalueerd worden in functie van het principiële doel van de 

wet van 1991, zijnde, « toelaten aan degene wie de administratieve bestuurshandeling betreft om de 

redenen in feite en in rechte te begrijpen die de administratie ertoe geleid hebben de betreffend 

beslissing te nemen en bijgevolg hem toelaten de wettelijkheid en pertinentie van deze beslissing beter 

te kunnen ». (vrije vertaling, C.E., 14 juin 2002, n 107.842) 

Dat de bedoeling van de vermelde wettelijke bepaling ook neerkomt op het verplichten van de 

administratie om "de rechter een grondige basis te bieden voor zijn legaliteitscontrole en dat "de 

algemene verplichting om de administratieve handelingen te motiveren eveneens een essentiële 

garantie uitmaakt voor de goede werking, namelijk de legaliteitscontrole van de administratieve 

bestuurshandelingen" (vrije vertaling, Dominique Lagasse, la loi du 29/7/1991, J.T., 1991, page 737). 

Dat E. Cerexhe en J. Vande Lanotte herhalen dat wanneer het beslissingen betreft die het voorwerp 

hebben uitgemaakt van discussies over dewelke de overheid een grote appreciatiemarge beschikken, 

de motivering moet gedetailleerd zijn. 

2. Overwegende dat de overheid dient rekening te houden bij de totstandkoming van 

haar beslissingen met het vertrouwensbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel. 

Het vertrouwensbeginsel is een beginsel van openbaar bestuur dat inhoudt dat gerechtvaardige 

verwachtingen die door het bestuur bij de rechtsonderhorigen zijn gewekt, zo mogelijk moeten worden 

gehonoreerd, op gevaar af anders het vertrouwen dat de rechtsonderhorigen in het bestuur stellen, te 

misleiden. (Zie ook Cass. 14 juni 1999, A.C. 1999, nr. 352; 17 mei 1999, A.C. 1999, nr. 285) 

Als zodanig vormt het beginsel een tegenwicht voor de geringere voorspelbaarheid van het 

bestuursoptreden ten gevolge van de aan het bestuur toekomende beleidsvrijheid. 

( M. VAN DAMME en A. WIRTGEN, "het rechtszekerheids - en vertrouwensbeginsel", in I. OPDEBEEK 

en M. VAN DAMME (ed) in Administratieve rechtsbibliotheek, Beginselen van behoorlijk bestuur, 2006, 

Die Keure, p. 349 e.v.). 

De Raad van State omschrijft het vertrouwensbeginsel als "één der beginselen van behoorlijk bestuur 

krachtens hetwelk de burger moet kunnen betrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, ofop 

toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan " (zie o.m. R. v. St. 

Eeckhout, nr. 32.893 van 28 juni 1989; vzw Vlaams Centrum voor Levensvorming, nr. 129.541,22 maart 

2004). 

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de overheid gedane toezeggingen, uitlatingen of gewekt 

vertrouwen niet beschamen mag. (A. MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, 

Overzicht van het Belgisch administratief recht, Antwerpen, Kluwer Rechtswetenschappen, 1999, 53-54) 

Dat de zorgvul(d)igheidsplicht de overheid verplicht tôt zorgvuldige feitenvinding te doen (RvSt., nr. 

58.328, dd. 23 februari 1996). 

Dat uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding voortvloeit dat in beginsel geen feiten als bewezen of 

niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of 

hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de 

feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr 24.651, 18 september 1984, R.W., 

1984-85, 946; RvSt., nr. 58. 328, dd. 23 februari 1996; LAMBRECHTS, W., Geschillen van bestuur, 

Kluwer, Antwerpen, 1988 ,43). 
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Overeenkomstig de rechtspraak van de Raad van State moet de motiveringsplicht, zoals vervat in de 

voormelde wet van 29 juli 1991, verzoeker toelaten de reden te begrijpen die aan de basis liggen van de 

genomen beslissing (R.v.St., nr. 191.585, 18 maart 2009). 

3. Overwegende dat de aanwezigheid van buitengewone omstandigheden de 

verplichting omvat voor de verzoeker om aan te tonen dat het voor hem onmogelijk is, of bijzonder 

moeilijk, om terug te keren naar zijn land van herkomst om er de nodige machtiging tôt verblijf te vragen. 

(in deze zin : RW 9.628, 9 april 2008, onuitgegeven; RW n° 5.616, 10 januari 2008, onuitgegeven; RW 

n°7.722, 22 februari 2008, onuitgegeven ). 

De Raad van State verduidelijkt het volgende: "de buitengewone omstandigheden zijn geen gevallen 

van overmacht, het volstaat dat verzoeker aantoont dat het voor hem bijzonder moeilijk is om terug te 

keren naar zijn land van herkomst om er een machtiging te vragen" (R.V.S., arrest n° 93760, 6 maart 

2001, R.D.E. januari - februari - maart 2001, n°l 13, 217). 

Meer bepaald, is de een buitengewone omstandigheid een omstandigheid die de vreemdeling, die zich 

op het Belgische grondgebied bevindt, verhindert tijdelijk terug te keren naar zijn land van herkomst om 

er de formaliteiten te vervullen nodig voor het indienen van een aanvraag tot machtiging van 

verblijf.(R.v.S., arrest n°74880, 30/06/1998, RDE, april/mei/juni 1998, p.229). 

Het volstaat om eraan te herinneren dat het aan de overheid is om te oordelen, in elk geval afzonderlijk, 

over het buitengewone karakter van de aangebrachte omstandigheden, dit terwijl het vaststaat dat het 

onderzoek van de aanvraag twee aspecten bevat, zijnde de ontvankelijkheid en de grond van de zaak. 

Dit sluit op generlei wiize uit zoals in onderhavig geval. dat éénzelfde feit tegelijkertijd een bijzondere 

omstandigheid uitmaakt die een aanvraag in België verantwoordt en een reden is die de 

verbliifsmachtiging toelaat. (RVV n°8.749, 14 maart 2008, onuitgegeven en RW n°l0.841, 30 april 2008, 

onuitgegeven). 

In zoverre de Minister of zijn afgevaardigde in zijn onderzoek naar bijzondere omstandigheden, over een 

grote appreciatiebevoegdheid beschikt waar de Raad van State zich niet in de plaats mag stellen, zij er 

niet minder toe gehouden is om haar beslissing te motiveren en te verantwoorden, rekening houdend 

met alle elementen eigen aan het geval wat haar voorgelegd is (RVV n°7.839, 26 februari 2008, 

onuitgegeven - in deze zin eveneens: RW 11.640, 23 mei 2008, onuitgegeven; 12.935 van 20 juni 2008, 

onuitgegeven). 

 In casu dient te worden vastgesteld dat verwerende partij de verscheidene omstandigheden, zijnde 

"elementen van integratie, namelijk de duur van haar verblijf het feit dat zij Nederlandse les heeft 

gevolgd, zij zich heeft aangemeld voor vrijwilligerswerk, zij aangesloten is bij het intercultureel 

vrouwencentrum te Antwerpen en dat zij een vrienden- en kennissenkring heeft opgebouwd", gewoon 

niet onderzoekt. 

Dat dus in de eerste plaats moet worden opgemerkt dat de bijzondere omstandigheden van 

verzoeksters aanvraag worden verworpen zonder dat zij zelf maar in aanmerking worden genomen. 

Er vond GEEN ENKELE analyse plaats. Tenzij de bewering dat de elementen van integratie moeten 

onderzocht worden in de fase van de gegrondheid. 

Ten eerste. Waarop baseert verwerende partij zich om deze conclusie te stellen? 

De bepaling van artikel 9bis geeft geen enkele aanduiding welke omstandigheden tot een positieve 

beslissing kunnen leiden en geeft ook niet aan welke omstandigheden al dan niet als buitengewone 

omstandigheden in de ontvankelijkheid of ten gronde in aanmerking kunnen worden genomen. 

Ten tweede. Verzoekster heeft net in haar aanvraag tot machtiging van verblijf duidelijk de 

omstandigheden heeft aangegeven onder de noemer 'Buitengewone omstandigheden dewelke de 

aanvraag in België verantwoorden' (ontvankelijkheid), en diezelfde omstandigheden duidelijker heeft 

hernomen onder de noemer 'Buitengewone omstandigheden dewelke de aanvraag tot machtiging tot 

voorlopig verblijf verantwoorden' (ten gronde). 

Dat onder die eerste titel aangegeven wordt : 

"Bijgevolg komt het aan verzoekster toe van de administratie te eisen dat zij aangeeft in welke mate en 

om welke reden de volgende elementen niet weerhouden zou kunnen worden als buitengewone 

omstandigheid (lang verblijf sociale en professionele integratie). 

De discretionaire appreciatiebevoegdheid kan niet arbitrair voorkomen. 

Er kan namelijk niet aangenomen worden dat wat geldt voor illegalen passend in één van de gevallen 

van de instructie van 19juli 2009, dit niet zou kunnen voor een illegaal persoon die, zoals in casu, blijk 

kan geven van een werkelijke duurzame lokale verankering met de Belgische Staat doorheen de 

bestaande sociale banden en de gerealiseerde professionele integratie. 

De lokale verankering van verzoekster en de duur van haar verblijf zijn, naast buitengewone 

omstandigheden die het haar bijzonder moeilijk maken België te verlaten, eveneens rechtvaardigende 

elementen om de aanvraag tot machtiging van verblijf gegrond te verklaren. 

(...) 
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Het verzoek is in de eerste plaats ontvankeliik aangezien verzoekster s middelen het geheel van 

bovengenoemde omstandigheden en gegevens voldoende aantoont dat het onmogelijk, minstens 

bijzonder moeilijk, is voor haar om de aanvraag in het land van herkomst te doen. 

Het geheel van de ingeroepen feiten in huidig verzoek maken tegelijkertijd een bijzondere 

omstandigheid uit én een reden om een machtiging tôt verblijf te verantwoorden." 

Dat verzoekster dan ook niet kan begrijpen waarom deze elementen niet pertinent worden bevonden in 

het kader van de ontvankelijkheidfase. Aangezien de elementen ook in dit kader naar voor werden 

gebracht in de regularisatieaanvraag. 

Dat ook net het geheel van deze elementen de bijzondere moeilijkheid tot terugkeer aantoont. 

Me elementen als dusdanig verwerpen maakt zeker geen correcte motivering uit in de zin van de 

bovenstaande bepalingen en jurisprudentie. 

Desondanks worden in casu de elementen van integratie ook niet betwist en evenmin als onvoldoend 

beschouwd, maar wel volledig buiten beschouwing gelaten. 

Dat de houding van verweerster in huidig dossier gewoon onbegrijpelijk. onredeliik en ongegrond is. 

Dat zij nalaat te motiveren waarom de elementen niet onderzocht werden en ook geenszins aangeeft op 

welke basis of om welke reden deze wel kunnen/zullen onderzocht worden bij de beoordeling van het 

gegrond karakter van de aanvraag, maar niet van haar ontvankelijk karakter 

Dat de gegeven motivering bijgevolg in strijd is met de in het middel opgeworpen bepalingen. 

Dat het, gelet op het voorgaande, aan verzoekster toekomt van de administratie te eisen dat zij aangeeft 

in welke mate en om welke reden de aangehaalde elementen miet weerhouden zouden kunnen worden 

als buitengewone omstandigheid. 

Dat verweerster in deze niet voldoet aan haar motiveringsplicht. 

5. Overwegende dat verwerende partij verder aanhaalt dat verzoekster zich beroep op de ministeriële 

instructies van juli 2009. 

Dit is evenmin correct. 

Verzoekster aanvraag stelt daarentegen : 

"De ministeriële verklaringen die hebben geleid tot de instructies van 19 juli 2009 betreffende artikel 9bis 

van de Wet van 15 december 1980 hadden als eerste doel het bevoordelen van de regularisatie van 

personen zonder verblijf die blijk gaven van een duurzame lokale verankering en een werkelijke 

integratie- en werk wil. 

De positie van het administratieve bestuur, als dusdanig, was het erkennen van de duur van het verblijf 

en deze verankering als een buitengewone omstandigheid die een terugkeer naar het land van 

herkomst onmogelijk of bijzonder moeilijk maakt om daar dan een aanvraag tot machtiging van verblijf in 

te dienen. 

(...) 

Bijgevolg komt het aan verzoekster toe van de administratie te eisen dat zij aangeeft in welke mate en 

om welke reden de volgende elementen niet weerhouden zou kunnen worden als buitengewone 

omstandigheid (lang verblijf sociale en professionele integratie). 

De discretionaire appreciatiebevoegdheid kan niet arbitrair voorkomen. 

Er kan namelijk niet aangenomen worden dat wat geldt voor illegalen passend in één van de gevallen 

van de instructie van 19 juli 2009, dit niet zou kunnen voor een illegaal persoon die, zoals in casu, blijk 

kan geven van een werkelijke duurzame lokale verankering met de Belgische Staat doorheen de 

bestaande sociale banden en de gerealiseerde professionele integratie 

Dat verzoekster zich dus niet beroept op de instructies, maar stelt dat ondanks hun vernietiging het nog 

steeds - en des te meer - toekomt aan de administratie te motiveren welke mate en om welke reden de 

ingeroepen elementen niet weerhouden kunnen worden als buitengewone omstandigheid. 

Namelijk de Staatssecretaris heeft publiekelijk gesteld de instructies te laten respecteren, ondanks hun 

vernietiging, « in het kader van zijn discretionaire bevoegdheid ». 

Dat bijgevolg het arrest van 05/10/2011 eigenlijk niets verandert en enkel bepaalt dat de motivering zich 

niet alleen kan baseren op de criteria van de instructie van 19/07/2009, anders zou bevoegdheid van de 

Staatssecretaris erdoor gewijzigd worden. 

In het kader van zijn discretionaire bevoegdheid blijft het voor de Staatsecretaris dus mogelijk bepaalde 

elementen te beschouwen als constitutief voor de goede integratie. Die ter herhaling - niet betwist wordt 

in casu. 

Maar enge pertinente motivering over die integratie blijkt echter gewoon afwezig. 

Verzoekster ziet dan ook niet hoe de evaluatie van haar persoonlijke situatie heeft plaatsgevonden. 

De bestreden beslissing antwoordt niet afdoende op de aanvraag en de motieven die zijn aangehaald. 

6. Ter conclusie. Verwerende partij beperkte zich tot loutere en onbeduidende standaardzinnen en is 

helemaal niet ingegaan op de argumentering van verzoekster. 
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De motivering moet nochtans de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die aan de bestreden 

beslissingen ten grondslag liggen. De motivering dient afdoende te zijn (artikel 3 van de Wet van 29 juli 

1991 ). 

Overeenkomstig de rechtspraak van de Raad van State moet de motiveringsplicht, zoals vervat in de 

voormelde wet van 29 juli 1991, verzoeker toelaten de redenen te begrijpen die aan de basis liggen van 

de genomen beslissing (R.v.St., nr. 191.585, 18 maart 2009). 

Aan de hand van de voorliggende motivering kan niet ernstig afgeleid worden waarom verzoeksters 

elementen geen voldoende uitzonderlijke omstandigheid zou uitmaken die de toepassing van artikel 

9bis mogelijk zou maken. 

In dit verband dient er aan herinnerd te worden dat de aanwezigheid van buitengewone 

omstandigheden de verplichting omvat voor de verzoeker om aan te tonen dat het voor hem onmogelijk 

is, of bijzonder moeilijk, om terug te keren naar zijn land van herkomst om er de nodige machtiging tot 

verblijf te vragen. (in deze zin : RW 9.628, 9 april 2008, onuitgegeven; RW n° 5.616, 10 januari 2008, 

onuitgegeven; RW n°7.722, 22 februari 2008, onuitgegeven ). 

Deze rechtspraak is een voortzetting van de rechtspraak van de Raad van State die het volgende 

verduidelijkt: "De buitengewone omstandigheden zijn geen gevallen van overmacht, het volstaat dat 

verzoeker aantoont dat het voor hem bijzonder moeilijk is om terug te keren naar zijn land van herkomst 

om er een machtiging te vragen" (R.v.S., arrest n° 93760, 6 maart 2001, R.D.E. januari - februari - maart 

2001, n°113, 217 : en ook nog : " .'..Is een buitengewone omstandigheid de omstandigheid die de 

vreemdeling, die zich op het Belgische grondgebied bevindt, verhindert tijdelijk terug te keren naar zijn 

land van herkomst om er de formaliteiten te vervullen nodig voor het indienen van een aanvraag tot 

machtiging van verblijf.(R.v.S., arrest n°74880, 30/06/1998, RDE, april/mei/juni 1998, p.229). 

Dat de afwezigheid van concrete analyse een schending uitmaakt van de motiveringsplicht. 

Overwegende dat de overheid dient rekening te houden bij de totstandkoming van haar beslissingen 

met het vertrouwensbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel. 

Dat de bestreden beslissing niet afdoende en zelfs verkeerdelijk motiveert waarom verzoeksters 

integratie en lang verblijf geen buitengewone omstandigheden kunnen uitmaken. 

Verwerende partij stelt in de bestreden beslissing louter en alleen dat de elementen van 

integratie enkel ten gronde een rol kunnen spelen, maar motiveert echter niet waarom deze geen 

buitengewone omstandigheden kunnen uitmaken in beoordeling. 

Er wordt enkel een algemene standaardmotivatie gegeven. 

De buitengewone omstandigheden zijn niet gedefinieerd in de Wet van 15/12/1980. 

De moeilijkheden tot terugkeer blijken wel duidelijk uit het geheel van de argumenten van de 

regularisatieaanvraag zelf : het opgebouwde privéleven in België, de perfecte sociale en professionele 

integratie, het lange verblijf in België, de kennissen hier, de kennis van de taal, het zicht op werk,... 

Deze elementen worden hernomen in de motivering van de beslissing en dus erkend. 

Echter, de gegeven motivering geeft geen werkelijke en aandachtige analyse van de aanvraag weer. 

Zij is ongegrond en illegaal ! 

Aan de hand van voorliggende motivering op basis van enkele onbeduidende zinnen, waardoor de 

aangegeven elementen gewoon worden afgedaan als onbelangrijk, kan verzoekster onmogelijk afleiden 

waarom zij niet valt onder de toepassingsvoorwaarden van artikel 9bis. 

In die zin maakt de bestreden beslissing dan ook een schending van de motiveringsplicht uit. 

De aanvraag dient nochtans in haar geheel te worden onderzocht, waarna de beslissing een reëel 

evenwicht dient na te streven tussen het individuele en openbare belang overeenkomstig de beginselen 

van proportionaliteit en redelijkheid. 

Deze belangenafweging blijkt absoluut niet uit de beslissing. 

Verwerende partij kan in die zin niet zonder uitleg bepalen dat een tijdelijke terugkeer geen enkel 

moeilijkheid inhoudt. 

Er dient besloten te worden dat verwerende partij zich geen enkele analyse van verzoeksters dossier 

naar voor schuift, en in dat opzicht haar motivatieplicht niet heeft voldaan. 

In de mate dat de beslissing gebaseerd is OP « type » antwoorden en foutieve vaststellingen. besluit 

verweerster wel gemakkelijk tot weigering van de aanvraag en zonder rekening te houden met alle 

gegevens. of in casu ook maar met enig gegeven. Dat het standpunt van de tegenpartij ongegrond en 

onredelijk is. 

Dat moet worden vastgesteld dat het artikel 62 van de Wet van 15/12/1980 en de artikelen 23 en 3 van 

de Wet van 29/07/1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen geschonden 

zijn doordat de motivering absoluut onvoldoende blijkt te zijn in casu. 

ZODAT, 

De eerste bestreden beslissing een manifeste schending uitmaakt van artikel 9bis van de Wet van 

15/12/1980 en vernietigd dient te worden. 
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De gevolgbeslissing, het bevel om het grondgebied te verlaten in de vorm van de bijlage 13, dan ook 

eveneens vernietigd dient te worden om dezelfde reden en verder in geval van annulatie van de eerste 

beslissing tevens haar basis verdwijnt. 

Dat het middel gegrond is.” 

 

2.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partij: 

 

“Zij beweert dat de eerste bestreden beslissing geen werkelijke analyse zou weergeven van het geheel 

van de door haar aangebrachte elementen en geen evenwicht zou weergeven tussen de verschillende 

belangen. 

Zij stelt dat de verwerende partij de verscheidende omstandigheden - elementen van integratie, namelljk 

de duur van haar verblijf, het feit dat zij Nederlandse les heeft gevolgd zij zich heeft aangemeld voor 

vrijwilligerswerk, zij aangesloten is bij het intercultureel vrouwencentrum te Antwerpen en dat zij een 

vrienden- en kennissenkring heeft opgebouwd - niet heeft onderzocht. 

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat de bestreden beslissing genomen werd in 

toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, omdat de aangehaalde elementen geen 

buitengewone omstandigheid vormen waarom verzoekster de aanvraag om machtiging tôt verblijf niet 

kan indienen via de gewone procédure namelijk via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland. 

De eerste bestreden beslissing bepaalt: 

"De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procédure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Ter ondersteuning van haar aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de 

instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en artikel 9bis van de wet van 

15.12.1980. We merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 

198.169 van 09.12.2009 en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie 

niet meer van toepassing. 

De elementen van integratie, namelijk de duur van haar verblijf, het feit dat zij Nederlandse les heeft 

gevolg, zij zich heeft aangemeld voor vrijwilligerswerk, zij aangesloten is bij het intercultureel 

vrouwencentrum te Antwerpen en dat zij een vrienden- en kennissenkring heeft opgebouwd, hebben 

betrekking op de gegrondheid en worden in de fase van het ontvankelijkheidsonderzoek niet behandeld. 

De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel 

onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde 

dient opgemerkt te worden da van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij 

zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. " 

Artikel 9bis van de Vreemdelingenwet bepaalt: 

n§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt r kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. 

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op : 

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een 

overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecoördineerd op 12 januari 1973, 

toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest 

inzake het toegelaten beroep is uitgesproken; 

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in België, 

op geldige wijze aantoont. 

(...) " 

Die bepaling dient uitzonderingsbepaling op de algemene regel voorzien in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet, restrictief te worden geïnterpreteerd. 

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt een dubbel onderzoek in: 

- Inzake de ontvankelijkheid van de aanvraag: of de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde 

voldaan is en of er buitengewone omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de 

machtiging in het buitenland te rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn. Zo dergelijke 

buitengewone omstandigheden niet blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van 

een verblijfsmachtiging niet in aanmerking worden genomen; 
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- Inzake de gegrondheid van de aanvraag: voor zoveel de aanvraag ontvankelijk is, of er reden is om 

de vreemdeling te machtigen langer dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt 

de minister over een ruime appreciatiebevoegdheid. (R.v.V., 13 augustus 2007, nr. 10.629; R.v.V., 28 

maart 2012, nr. 78.191) 

De "buitengewone omstandigheden" strekken er enkel toe te verantwoorden waarom de aanvraag in 

België en niet in het buitenland wordt ingediend, doch niet waarom de machtiging voor een verblijf van 

meer dan drie maanden wordt verleend. Het zijn omstandigheden die een tijdelijke terugkeer van de 

vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor het indienen van 

een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk maken. (R.v.St., 9 

december 2009, nr. 198.769) 

Omstandigheden die betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, de lange duur van 

de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk en het hebben van vele vrienden en 

kennissen betreffen de gegrondheid van de aanvraag en kunnen derhalve niet verantwoorden waarom 

die in België, en niet in het buitenland, is ingediend. (R.v.St., 9 december 2009, nr. 198.769) 

De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals neergelegd in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 

betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid de beslissing heeft genomen, 

zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat de beroepeg. in te stellen waarover hij 

beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke 

overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze 

(RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 19 maart 2004, nr. 129.4 66; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710) . 

Het begrip ^afdoende' impliceert dat de opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn 

aan het gewicht van de genomen beslissing. Hetzelfde geldt ten aanzien van artikel 62 van de 

Vreemdelingenwet. 

De motieven die de bestreden beslissing onderbouwen, kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing 

worden gelezen zodat verzoekster er kennis van heeft kunnen nemen en hierdoor tevens heeft kunnen 

nagaan of het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover 

zij in rechte beschikt. Er wordt immers, met verwijzing naar de toepasselijke wetsbepaling, met name 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet gemotiveerd waarom verzoekster niet in aanmerking komt voor 

machtiging tot verblijf. De bestreden beslissing gaat in op de door verzoekster aangehaalde elementen 

en neergelegde bewijsstukken. Uit het verzoekschrift blijkt ook dat verzoekster deze motieven kent, 

zodat een schending van de formele motiveringsplicht niet wordt 

aangetoond. 

Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in dat de inhoud van het recht voorzienbaar en toegankelijk moet 

zijn, zodat de rechtzoekende in redelijke mate de gevolgen van een bepaalde handeling kan voorzien, 

op het tijdstip dat de handeling wordt verricht en dat de overheid daarvan niet zonder objectieve en 

redelijke verantwoording mag afwijken (RvS 22 maart 2004, nr. 129 541) . Verzoekster maakt geen 

schending van het rechtszekerheidsbeginsel aannemelijk. 

Het vertrouwensbeginsel heeft tot doel te vermijden dat de burger in de rechtmatige verwachtingen 

welke hij uit het bestuursoptreden put, wordt gefrustreerd. Opdat een schending van het 

vertrouwensbeginsel kan worden vastgesteld, moet er voldaan zijn aan drie voorwaarden, ni.: (1) het 

bestaan van een vergissing van het bestuur, (2) het ten gevolge van die vergissing verlenen van een 

voordeel aan een rechtsonderhorige en (3) de afwezigheid van gewichtige redenen om de 

rechtsonderhorige dat voordeel te ontnemen. In casu is geenszins voldaan aan die voorwaarden. Uit de 

rechtspraak van zowel de Raad van State als van het Hof van Cassatie blijkt dat het 

vertrouwensbeginsel niet contra legem kan worden toegepassen (VANDE LANOTTE, J. , DUJARDIN, J. 

, VAN DAMME, M., MAST, A« r Overzicht van het Belgisch Administratief Recht, Kluwer, 2002, 58-59) 

In zoverre verzoekster de schending aanvoert van het zorgvuldigheidsbeginsel, dient erop te worden 

gewezen dat het zorgvuldigheidsbeginsel aan de overheid de verplichting oplegt haar beslissingen op 

een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007 

nr. 167.411; RvS 14 februari 2006, nr. 154.954). 

Uit de bespreking van het enige middel blijkt dat verzoekster er met m slaagt aan te tonen met welke 

feiten of gegevens die aan verweerder gekend waren of gekend dienden te zijn op het ogenblik van de 

beslissing, verweerder geen rekening heeft gehouden. (RvV 5 juni 2012, nr. 82.466) 

Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoekster ook niet gevolgd worden 

waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel geschonden werd. (RvS 20 september 1999, nr. 82.301) 

Het enige middel is ongegrond.” 

 

2.1.3.1. De in de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering 

van de bestuurshandelingen neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, 
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zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli 1991 

verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de 

beslissing ten grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de 

opgelegde motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen 

beslissing. Hetzelfde geldt voor de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet.  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan zij is 

genomen. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de juridische grond aan op 

basis waarvan zij is genomen. Zo verwijst de bestreden beslissing naar artikel 9bis van de Vreemde-

lingenwet en motiveert de gemachtigde op omstandige en concrete wijze waarom de aangehaalde 

elementen geen buitengewone omstandigheden vormen die rechtvaardigen dat de verzoekende partij 

de aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure, namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. Derhalve wordt de aanvraag onontvankelijk verklaard.  

 

Uit het verzoekschrift blijkt dat de verzoekende partij de motieven van de bestreden beslissing kent 

zodat het doel van de uitdrukkelijke motiveringsplicht in casu is bereikt.  

 

2.1.3.2. Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, 

voert zij in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het 

middel vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het 

niet tot de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van deze van de 

administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te 

gaan of deze overheid bij de beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct 

heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen (RvS 7 

december 2001, nr. 101.624). 

 

Een eventuele schending van de materiële motiveringsplicht moet worden beoordeeld in het licht van de 

toepasselijke wetsbepaling, in casu artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, dat de verzoekende partij 

tevens geschonden acht. Artikel 9bis, §1 van de Vreemdelingenwet bepaalt:  

 

“§1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven.”  

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven, moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor de verblijfplaats van de vreemdeling of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.  

 

Overeenkomstig artikel 9bis van de Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteits-

document beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden 

dit rechtvaardigen een aanvraag om tot verblijf te worden gemachtigd indienen bij de burgemeester van 

zijn verblijfplaats in België. Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet, zijn omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk 

maken om een beroep te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post.  

 

Buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die worden 

ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. Het betreft omstandigheden zijn die een tijdelijke 

terugkeer van de vreemdeling naar zijn land van oorsprong, om er de noodzakelijke formaliteiten voor 

het indienen van een aanvraag tot machtiging tot verblijf te vervullen, onmogelijk of bijzonder moeilijk 

maken (RvS 9 december 2009, nr. 198.769, punt 3.3.3.).  

De toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel 

onderzoek in:  

1. Wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 
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rechtvaardigen. Zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet blijken voorhanden te zijn, kan de 

aanvraag tot het verkrijgen van een verblijfsmachtiging niet in aanmerking worden genomen.  

2. Wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer  

dan drie maanden in het Rijk te verblijven. Desbetreffend beschikt de bevoegde overheid over een 

ruime appreciatiebevoegdheid.  

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen dient de 

gemachtigde na te gaan of de aanvraag wel regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager 

beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van deze verplichting en of hij aanvaardbare 

buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen.  

 

De vreemdeling heeft de plicht om in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken 

waarin het ingeroepen beletsel precies bestaat. De verzoekende partij stelt terecht dat een buiten-

gewone omstandigheid niet hetzelfde is als overmacht en het geen vereiste is dat de buitengewone 

omstandigheid onvoorzienbaar is. De bestreden beslissing stelt dit evenwel niet. 

 

De appreciatie van de feitelijke gegevens ter beoordeling van zulke buitengewone omstandigheden is in 

de eerste plaats een zaak van de overheid. De Raad moet enkel nagaan of de overheid deze 

beoordeling op in rechte en in feite aanneembare redenen heeft gesteund en de grenzen van de 

redelijkheid niet heeft overschreden.  

 

In casu werd de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk verklaard, wat betekent dat de 

buitengewone omstandigheden die de verzoekende partij heeft ingeroepen om te verantwoorden 

waarom zij geen aanvraag om machtiging tot voorlopig verblijf vanuit haar land van herkomst kan 

indienen, niet werden aanvaard of bewezen. 

 

In haar aanvraag van 22 mei 2013 heeft de verzoekende partij samengevat het volgende aangehaald: 

- theoretische uiteenzetting omtrent artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, 

- verwijzing naar de instructie van 19 juli 2009, 

- lang verblijf, sociale en economische integratie, 

- leren van de taal, 

- geen schending van de openbare orde. 

 

Uit de bestreden beslissing, zoals weergegeven in punt 1 van dit arrest, blijkt dat op al deze elementen 

geantwoord werd. 

 

Wat betreft de grieven van de verzoekende partij inzake de elementen van integratie gedurende haar 

verblijf, wijst de Raad erop dat uit de motivering van de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende 

partij wel degelijk rekening hield met deze elementen, doch oordeelde dat deze elementen niet 

aannemelijk maken dat de aanvraag niet kan worden ingediend vanuit het land van herkomst en deze 

elementen in wezen elementen zijn die de gegrondheid van de aanvraag betreffen en aldus kunnen 

worden onderzocht in het kader van een eventueel onderzoek conform artikel 9, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet. Deze stelling van de verwerende partij dat de door de verzoekende partij 

aangevoerde integratie niet als buitengewone omstandigheid in de zin van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan worden weerhouden, is in overeenstemming met de vaste rechtspraak van de 

Raad van State. Onder meer in arrest nr. 198.769 van 9 december 2009 oordeelde de Raad van State 

immers dat “omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in 

België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben 

van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend.” (zie ook RvS 4 december 

2014, nr. 10.943 (c)). Slechts in zeer uitzonderlijke gevallen kan integratie als buitengewone 

omstandigheid worden aanvaard, met name wanneer het gaat om activiteiten van algemeen belang 

waarbij de verplichting om de aanvraag in het herkomstland in te dienen aanleiding zou hebben 

gegeven tot het verbreken van engagementen die reeds waren aangegaan ten aanzien van publieke 

overheden of andere partners van de culturele en verenigingswereld. De verzoekende partij maakt niet 

aannemelijk dat ze door een terugkeer naar haar land van herkomst engagementen van algemeen 

belang zou verbreken. Het feit dat een vreemdeling een aanvraag om machtiging tot verblijf moet 

indienen via de Belgische diplomatieke of consulaire post impliceert ook geenszins dat zijn banden met 

België teloorgaan of dat gegevens die wijzen op een integratie plotseling niet langer zouden bestaan.  
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De Raad wijst erop, zoals reeds aangehaald, dat het aantonen van buitengewone omstandigheden niet 

mag worden verward met aanhalen van argumenten ten gronde om een machtiging tot verblijf in België 

te verkrijgen. Voorts merkt de Raad op dat de verwerende partij oordeelde dat de aangehaalde 

elementen geen buitengewone omstandigheid vormen. De verwerende partij verwijst uitdrukkelijk naar 

alle door de verzoekende partij in haar aanvraag aangehaalde elementen die zij aanvoerde als 

buitengewone omstandigheid, zodat blijkt dat de verwerende partij bij de beoordeling van de 

ontvankelijkheid van de aanvraag en aldus de vraag of de aangehaalde elementen buitengewone 

omstandigheden zijn, voornoemde elementen in ogenschouw heeft genomen. Het gegeven dat de 

aangehaalde omstandigheden niet werden weerhouden als buitengewone omstandigheden, betekent 

niet dat de aangehaalde omstandigheden in de ontvankelijkheidsfase buiten beschouwing werden 

gelaten. Aangezien de verwerende partij vaststelde dat de elementen van integratie, de duur van het 

verblijf en sociale bindingen geen buitengewone omstandigheid uitmaken, diende zij deze dan ook niet 

verder in de ontvankelijkheidsfase te onderzoeken. De motivering van de bestreden beslissing waarbij 

gesteld wordt “De elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een 

eventueel onderzoek conform art. 9.2 van de wet van 15.12.1980”, lijkt gelet op de concrete 

omstandigheden van de zaak niet kennelijk onredelijk. De verzoekende partij toont met haar betoog niet 

in concreto aan dat de door haar aangehaalde elementen van integratie het haar onmogelijk of bijzonder 

moeilijk maken om haar aanvraag in het land van herkomst in te dienen en aldus een buitengewone 

omstandigheid uitmaken. 

 

Voorts kan de Raad enkel vaststellen dat de verwerende partij terecht opmerkt dat de Raad van State 

de instructie van 19 juli 2009 vernietigde (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). Dit vernietigingsarrest 

werkt erga omnes zodat de instructie niet langer kan worden beschouwd als een geldige bron van recht, 

waardoor deze in de bestreden beslissing onmogelijk kan worden toegepast. De verwerende partij dient 

de wet en de rechterlijke beslissingen te laten primeren op eventuele beleidsrichtlijnen van een 

staatssecretaris. Er dient trouwens te worden benadrukt dat de Raad van State in een later arrest (RvS 

10 oktober 2012, nr. 220.932) uitdrukkelijk heeft bevestigd dat de instructie van 19 juli 2009 “integraal is 

vernietigd” en dat de discretionaire bevoegdheid waarover verweerder krachtens artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet beschikt geen reden vormt “om zich alsnog op de criteria van de vernietigde 

instructie van 19 juli 2009 te steunen”. Het gegeven dat de verwerende partij in het verleden 

beslissingen nam waarbij toepassing werd gemaakt van de instructie van 19 juli 2009 impliceert niet dat 

het thans in de bestreden beslissing verwoorde standpunt incorrect is. In tegenstelling tot wat de 

verzoekende partij betoogt, handelt de gemachtigde van de staatssecretaris dus geenszins onredelijk 

door er op te wijzen dat de criteria van deze instructie niet meer van toepassing zijn. Dienvolgens 

vermag de Raad niet te toetsen aan de instructie van 19 juli 2009. Hieruit kan geen rechtsmiddel geput 

worden om tot de onwettigheid van de bestreden beslissing te besluiten (cf. RvS 13 maart 2012, nrs. 

218.429, 218.431, 218.432 en 218.434; RvS 17 april 2012, nrs. 218.922 en 218.923; RvS 5 juni 2012, 

nrs. 219.608, 220.181 en 220.182; RvS 14 juni 2012, nrs. 219.743, 219.744 en 219.745). 

 

De verzoekende partij toont ook niet aan dat de gemachtigde in casu een andere invulling aan het 

begrip “buitengewone omstandigheden” zoals opgenomen in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet 

heeft gegeven die strijdig is met de wijze waarop dit begrip dient te worden ingevuld.  

 

Er dient dan ook te worden vastgesteld dat de verzoekende partij niet aantoont in hoeverre de motieven 

van de bestreden beslissing zouden kunnen wijzen op een onzorgvuldige feitenvinding of een 

onaanvaardbare motivering. De verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat met enig relevant 

gegeven uit haar aanvraag ten onrechte geen rekening zou zijn gehouden. Het betoog van de 

verzoekende partij laat dan ook niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is genomen op 

grond van onjuiste gegevens, op kennelijk onredelijke wijze of met overschrijding van de ruime 

appreciatiebevoegdheid waarover de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris beschikt. Een 

schending van de materiële motiveringsplicht of van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet wordt niet 

aannemelijk gemaakt. Evenmin wordt aannemelijk gemaakt dat er een manifeste beoordelingsfout werd 

begaan. 

 

2.1.3.3. De Raad wijst erop dat het zorgvuldigheidsbeginsel inhoudt dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris zijn beslissing zorgvuldig dient voor te bereiden en te stoelen op een correcte 

feitenvinding. De bestreden beslissing bevat een uitvoerige motivering. De verzoekende partij maakt 

met haar algemeen betoog en theoretisch betoog op geen enkele concrete wijze aannemelijk dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris bij het nemen van de bestreden beslissing niet uitging van een 
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correcte feitenvinding of dat laatstgenoemde onzorgvuldig was bij de voorbereiding van de beslissing. 

Het zorgvuldigheidsbeginsel is niet geschonden. 

 

2.1.3.4. Het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad 

niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het 

tegen alle redelijkheid ingaat (RvS 17 december 2003, nr. 126.520). Om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Wat het redelijkheidsbeginsel de rechter 

toestaat, is niet het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden 

wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen 

de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt, in werkelijkheid een kennelijke wanverhouding is 

(RvS 20 september 1999, nr. 82.301). Uit de bespreking van de middelen is reeds voldoende gebleken 

dat de gemachtigde voor de argumenten in hun geheel, op redelijke wijze heeft kunnen concluderen dat 

het geen buitengewone omstandigheden zijn, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. Een 

schending van het redelijkheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel worden niet aangetoond.  

 

2.1.3.5. Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat 

het recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de 

rechtsgevolgen van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten 

kunnen vertrouwen op een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), 

Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349). Uit de bespreking van de 

voorafgaande onderdelen blijkt geenszins dat de gemachtigde van de staatssecretaris niet overeen-

komstig de geldende bepalingen heeft gehandeld. Het rechtszekerheidsbeginsel is bijgevolg niet 

geschonden. 

 

2.1.3.6. Waar de verzoekende partij meent dat het vertrouwensbeginsel werd geschonden, merkt de 

Raad op dat het vertrouwensbeginsel kan worden omschreven als een van de beginselen van behoorlijk 

bestuur krachtens hetwelk de burger moet kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de 

overheid, of op toezeggingen of beloften die de overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 

februari 2001, nr. 93.104; RvS 25 februari 2009, nr. 190.792). Het vertrouwensbeginsel houdt in dat 

door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige verwachtingen zo mogelijk dienen te 

worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr. 179.021). De verzoekende partij maakt niet aannemelijk 

dat de gemachtigde is afgeweken van een vaste gedragslijn, of van toezeggingen of beloften die haar 

zouden zijn gedaan. Het vertrouwensbeginsel impliceert niet dat het vertrouwen dat zou zijn gewekt 

door een jarenlange administratieve praktijk, zou moeten leiden tot het handhaven van een onwettige 

situatie. Van een bestuur kan immers niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit kracht van de 

wet toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een jarenlange praktijk 

niet de hand aan de wet te houden (cf. RvS 4 maart 2002, nr. 104.270). Het is de gemachtigde van de 

staatssecretaris niet toegestaan om in strijd met de door de wetgever voorziene voorwaarden te 

handelen en de loutere verwijzing naar een beginsel van behoorlijk bestuur laat niet toe af te wijken van 

een door de wetgever voorziene norm (cf. Cass.12 december 2005, AR C040157F).  

 

2.1.3.7. Het enig middel is in al zijn onderdelen ongegrond. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingen-

betwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, 

samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te 

worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de 

verwerende partij. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op dertien januari tweeduizend zestien door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. LEYSEN, griffier. 

 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. LEYSEN M. RYCKASEYS 

 


