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 nr. 159 932 van 14 januari 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Iraanse nationaliteit te zijn, op 2 april 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 

18 maart 2014 tot afgifte van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 november 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

18 december 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. BAKI, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 18 maart 2014 wordt de verzoekende partij een inreisverbod gegeven. Dit is de bestreden 

beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Aan de mevrouw(1), die verklaart te heten(1): 

(..) 

In voorkomend geval, ALIAS: 

wordt inreisverbod voor 2 jaar opgelegd, 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen(2), tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 
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De beslissing tot verwijdering van 18/03/2014 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

X artikel 74/11, §1, tweede lid, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van drie 

jaar omdat: 

□ 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

X 2° niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan. 

Een inreisverbod van twee jaar (2) wordt aan betrokkene opgelegd aangezien zij geen gevolg gegeven 

heeft aan meerdere bevelen om het grondgebied te verlaten die haar betekend werden op 18/01/2007, 

05/02/2008, 13/07/2009, 05/08/2009, 03/09/2009, 02/10/2009, 22/10/2009, 26/11/2009, 13/06/2013. 

Betrokkene heeft dus, toepassing van art. 74/11, §1, 2°, van de wet van 15.12.1980, niet aan de 

terugkeerverplichting voldaan. Betrokkene had sindsdien nochtans ruimschoots de tijd om haar 

zelfstandige of vrijwillige terugkeer te organiseren. Zij heeft er echter voor gekozen hier geen gevolg aan 

te geven. Betrokkene werd nochtans ook door de stad Antwerpen geïnformeerd over de betekenis van 

een bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig 

vertrek, in het kader van de procedure voorzien in de omzendbrief van 10 juni 2011 betreffende de 

bevoegdheden van de Burgemeester in het kader van de verwijdering van een onderdaan van een 

derde land (Belgisch Staatsblad 16 juni 2011).“ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen 7, 62 en 

74/11 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 3 en 8 

van het EVRM, van het redelijkheids- en het zorgvuldigheidsbeginsel. Verder voert zij machtsmisbruik 

aan alsook “onbevoegdheid tot het nemen van de beslissing.” 

 

Verzoekende partij betoogt als volgt: 

 

“9.1. Artikel 62 van de wet van 15/12/1980, en artikel 3 van de wet van 29/07/1991 bepalen dat de 

beslissingen zowel in feite als in rechte moeten worden gemotiveerd. 

Dat de bestreden beslissing niet uitlegt waarom verzoekster een inreisverbod ontvangt, 

niettegenstaande het feit dat zij een Belgische partner heeft waarmee zij samenwoont. 

Evenmin wordt er gemotiveerd waarom men geen rekening houdt met de vrees van verzoekster om 

terug te keren naar Iran. Verzoekster wordt in Iran vervolgd voor overspel. In de Iraanse islamitische 

strafwet wordt overspel bestraft met de dood of de steniging. Daarbij wordt een veroordeelde 

ingegraven tot aan de schouders en daarna op een gruwelijke wijze gestenigd. In Iran wordt nog steeds 

de doodstraf uitgevoerd en dit op de meest barbaarse wijze. Deze praktijk wordt nog steeds toegepast. 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken zijn beslissing dan ook moest motiveren waarom zij geen rekening 

wenst te houden met de familiale situatie van verzoekster en het gevaar dat zij loopt indien zij terug 

keert naar Iran. 

De motivering van de bestreden beslissing is ook intern tegenstrijdig. Het inreisverbod stelt in haar 

eerste zin dat er een inreisverbod van 2 jaar wordt opgelegd. Onder de reden van dit inreisverbod van 2 

jaar, wordt als motivering verwezen naar artikel 74/11§1 twee lid waarbij de beslissing tot verwijdering 

gepaard zou gaan met een inreisverbod van 3 jaar. Daarna wordt opnieuw verwezen naar een 

inreisverbod van 2 jaar. Dat verzoekster uit de bestreden beslissing onmogelijk kan afleiden of er een 

inreisverbod van 2 jaar dan wel 3 jaar wordt opgelegd. Dit is een manifeste schending van de formele 

motiveringsplicht. 

De motivering van de bestreden beslissing is in werkelijkheid niets anders dan slechts een stijl- en 

standaardformule dewelke op geen enkele wijze beschouwd kan worden als een afdoende motivering 

van de bestreden beslissing. 

De bestreden beslissing steunt derhalve niet op afdoende, ter zake dienende, pertinente en deugdelijke 

motieven. 

9.2. Dat tevens de materiële motiveringsplicht schromelijk met de voeten werd getreden. 

Overwegende dat drie voorwaarden moeten zijn vervuld opdat aan de materiële motiveringsplicht zou 

zijn voldaan, in die zin dat de motieven kenbaar moeten zijn in het administratief dossier, de motieven 

moeten juist zijn en eveneens draagkrachtig. Dat de draagkracht slaat op vier elementen, zijnde de 

logische consistentie (geen tegenstrijdigheden), de juridische aanvaardbaarheid (hanteren van de juiste 
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wettelijke grond en de juiste interpretatie van de wet), de feitelijke aanvaardbaarheid (gebaseerd op de 

juiste en relevante feiten) en de beleidsaanvaardbaarheid (aansluitend bij het gevoerde beleid). 

Dat in casu niet aan deze draagkrachtvereisten is voldaan, daar blijkt dat de beslissing niet op juiste en 

relevante feiten steunt en de beslissing logisch inconsistent is. 

9.3. Dat de Dienst Vreemdelingenzaken er ten onrechte van uit gaat dat er sprake zou zijn van een 

terugkeerverplichting in hoofde van verzoekster. Verzoekster heeft een relatie met een Belgisch 

onderdaan, de heer (..). Zij zijn van plan om wettelijk samen te wonen. 

Dat het inreisverbod ten onrechte verwijst naar het artikel 74/11 §1, 2de lid, 2° van de 

Vreemdelingenwet aangezien verzoekster actueel een aanvraag heeft ingediend voor wettelijke 

samenwoonst met een Belg en zodoende niet dient terug te keren. Er zijn overigens meer voordelige 

bepalingen vervat in een internationaal verdrag waardoor haar geen bevel kan worden gegeven om het 

grondgebied te verlaten, laat staan een inreisverbod. Aangezien verzoekster een onmenselijke 

behandeling riskeert in Iran, mocht de Dienst Vreemdelingenzaken de bestreden beslissing niet nemen. 

De bestreden beslissing werd dan ook genomen met schending van artikel 7 en 74/11 van de 

Vreemdelingenwet, alsook artikel 3 en 8 EVRM. 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken geheel ten onrechte een bevel om het grondgebied te verlaten heeft 

afgeleverd. Door desalniettemin een inreisverbod op te leggen schendt de Dienst Vreemdelingenzaken 

de materiële motiveringsplicht waarbij zij zich baseert op onjuiste feiten en deze foutief heeft 

beoordeeld. 

Het feit alleen dat verzoekster geen gevolg heeft gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te 

verlaten, is geen toereikende reden om een inreisverbod op te leggen. Dat er immers meer voordelige 

bepalingen zijn vervat in een internationaal verdrag en in de overige bepalingen van de 

Vreemdelingenwet die voorrang hebben en de toepassing van artikel 74/11 Vreemdelingenwet 

uitsluiten. 

Gelet op het feit dat verzoekster een wettelijke samenwoning beoogt met haar Belgische partner, moet 

worden vastgesteld, rekening houdend met het arrest van het Hof van Justitie van 25 juli 2002, dat zij 

geen houder dient te zijn van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. Het bewijs van haar 

identiteit en verwantschapsband is voldoende (Hof van Justitie van 25 juli 2002 in de zaak C-459/99; 

Hof van Justitie van 25 juli 2008 (zaak C-127/08)). Zodoende dient zij geen gevolg te geven aan een 

eerder bevel. 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken baseert zich op foutieve gegevens om haar beslissing te nemen. 

Dat verzoekster de nodige stappen heeft genomen om een verblijf van meer dan drie maanden te 

verkrijgen en dit op basis van gezinshereniging met haar Belgische partner conform artikel 40ter 

Vreemdelingenwet en artikel 52 van het Vreemdelingenbesluit. Er zal dan ook een einde komen aan het 

onwettige verblijf van verzoekster. Verder is er ook geen enkele reden waarom verzoekster gevolg zou 

moeten geven aan een bevel om het grondgebied te verlaten daar er in haar hoofde sprake is van meer 

voordelige bepalingen. Dat de bestreden beslissing zich hoe dan ook beslissend steunt op foutieve 

gegevens om haar beslissing te nemen. Dat bijgevolg het standpunt van de DVZ niet houdbaar is nu 

blijkt dat de DVZ de feiten foutief heeft beoordeeld; dat de DVZ geen rekening heeft gehouden met de 

relevante feiten en dat de DVZ sommige elementen van het dossier fout heeft beoordeeld. 

Artikel 74/11 Vreemdelingenwet bepaalt: “§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door 

rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval. 

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende 

gevallen : 

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of; 

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

[…] 

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale 

bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4. ” 

De beslissing tot inreisverbod kon echter enkel samen worden genomen met het bevel om het 

grondgebied te verlaten in één en dezelfde beslissing. Zij ontving echter twee aparte beslissingen: een 

bijlage 13septies en een bijlage 13sexies. 

Beide beslissingen zijn duidelijk en onafscheidelijk met elkaar verbonden. Het is de Dienst 

Vreemdelingenzaken niet toegelaten deze beslissingen kunstmatig op te splitsen. Een vernietiging van 

het bevel om het grondgebied te verlaten, dient volgens verzoekster dan ook te leiden tot een 

vernietiging van het inreisverbod. 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken geen enkele motivatie geeft waarom zij kiest voor de 

maximumtermijn van drie jaar. Indien de Dienst Vreemdelingenzaken een keuze heeft om al dan niet 

een maximumtermijn toe te passen dient zij dit bijzonder te motiveren. Zij heeft geen rekening gehouden 

met alle specifieke omstandigheden van de situatie van verzoekster en motiveert ook niet waarom zij 

meent dat de maximumtermijn dient te worden toegepast. 
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Dat de bestreden beslissing werd genomen door een attaché. Dat voormeld artikel echter niet voorziet 

in de delegatiemogelijkheid van de minister aan een gemachtigde. Het ministerieel besluit dat deze 

bevoegdheid delegeert aan een attaché, dient buiten toepassing te worden gelaten (art. 159 Grondwet). 

Dat de auteur van de bestreden beslissing onbevoegd is om deze beslissing te nemen. 

9.4. Artikel 74/11 Vreemdelingenwet stelt uitdrukkelijk dat de minister of zijn gemachtigde zich kunnen 

onthouden van een inreisverbod in individuele gevallen omwille van humanitaire redenen. Van enige 

verplicht tot het opleggen van zulk een inreisverbod is geen enkele sprake. 

Verwerende partij dient alleszins de bestreden beslissing niet te nemen. Zij wordt hier niet 

geconfronteerd met een wettelijke verplichting, maar met een wettelijke mogelijkheid. Bij het nemen van 

de beslissing dient rekening te worden gehouden met de stand van de procedure die de aanwezigheid 

van verzoekster op het grondgebied verantwoordt (procedure wettelijke samenwoonst, artikel 40ter Vw., 

vrees om terug te keren naar Iran wegens risico op onmenselijke behandeling) en met de concrete 

omstandigheden van het dossier (lange verblijfsperiode in België sinds 2006, familiale en sociale 

bindingen, samenwoonst met Belg, enz.). 

Door dit niet te doen maakt verwerende partij misbruik van haar macht. 

9.5. Dat een schending van het zorgvuldigheidsbeginsel moet worden vastgesteld. Voornoemd beginsel 

legt de overheid de verplichting op om haar beslissing op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te 

stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 2 februari 2007, nr. 167.411, RvS 14 februari 2006, nr. 

154.954). De overheid dient er voor te zorgen dat zij zorgvuldig te werk gaat bij de (vormelijke) 

voorbereiding van de beslissing en dient ervoor te zorgen dat de feitelijke en juridische aspecten van het 

dossier deugdelijk geïnventariseerd en gecontroleerd worden, zodat de overheid met kennis van zaken 

kan beslissen en de betrokken belangen zorgvuldig inschat en afweegt, derwijze dat particuliere 

belangen niet nodeloos worden geschaad. 

Dat het onzorgvuldig is om verzoekster een inreisverbod te geven, terwijl zij een wettelijke samenwoonst 

wenst af te sluiten in België, haar Belgische partner hier verblijft en zij in het land van herkomst een 

onmenselijke behandeling riskeert. Er is geen zorgvuldige voorbereiding geweest bij het nemen van de 

bestreden beslissing en de belangen van verzoekster werden niet zorgvuldig afgewogen. 

De bestreden beslissing is kennelijk onredelijk nu zij zal worden gescheiden van haar partner en een 

verblijfsaanvraag op onredelijke wijze wordt verhinderd, niettegenstaande zij reeds op een actieve wijze 

de nodige stappen heeft ondernomen. 

Uit het voorgaande blijkt dienovereenkomstig dat de Dienst Vreemdelingenzaken de beginselen van 

behoorlijk bestuur niet heeft nageleefd, en dat haar handelswijze getuigt van onzorgvuldig bestuur en op 

een kennelijk onredelijke wijze. 

De bestreden beslissing is eveneens kennelijk onredelijk gelet op de bovenstaande feiten. 

Vastgesteld moet worden dat de Dienst Vreemdelingenzaken de feiten niet correct heeft beoordeeld, en 

dat hij alleszins en minstens op grond daarvan op een onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen. 

De motivering van de Dienst Vreemdelingenzaken, kan de weigeringsbeslissing dan ook niet schragen. 

9.6. Dat er in casu ernstige gronden zijn om aan te nemen dat hij, indien de aangevochten maatregel 

zou worden uitgevoerd, verzoekster zou worden blootgesteld aan een reëel risico te worden 

onderworpen aan een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM (zie EHRM 26 juli 2005, N. v. 

Finland, § 167). Hierbij moet ook worden opgemerkt dat het EHRM heeft geoordeeld dat, om het 

bestaan van een risico op mishandelingen na te gaan, de te voorziene gevolgen van de verwijdering van 

de verzoekende partij naar het andere land dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de 

algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de betrokkene 

(zie EHRM 4 december 2008, Y. v. Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi v. Italië, §§ 128-129; 

EHRM 26 juli 2005, N. v. Finland, § 167 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah e.a. v. Verenigd 

Koninkrijk, § 108 in fine). 

Het is de plicht van de Dienst Vreemdelingenzaken om de bestaande twijfels hieromtrent weg te nemen 

(EHRM 4 december 2008, Y. v. Rusland, § 77), en er minstens op te antwoorden. Dat de motivering van 

de bestreden beslissing hieraan niet tegemoet komt. Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken geen 

rekening houdt met de concrete elementen van verzoeksters situatie schendt zij het artikel 3 EVRM. Er 

is geen enkel deugdelijk onderzoek gebeurd door de Dienst Vreemdelingenzaken. 

9.7. Door de bestreden beslissing wordt verder het mensenrecht op de eerbiediging van het privé- en 

familiale leven geschonden (artikel 8 EVRM). 

Artikel 8 EVRM : “1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privéleven, zijn gezinsleven, zijn huis 

en zijn briefwisseling. 2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de 

uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving 

nodig is in het belang van ’s lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het 

land, de bescherming van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming 

van de gezondheid of de goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van 

anderen”. 
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De bestreden maatregel vormt een inmenging in het privé- en gezinsleven van verzoekster en haar 

recht op een familiaal en privéleven, en dient in overeenstemming te zijn met artikel 8 E.V.R.M. Het 

begrip familiaal en privéleven in artikel 8 EVRM sluit de relatie in van verzoekster met haar Belgische 

partner. Dat er sprake is van een familieband tussen verzoekster en haar partner. Dat deze band 

voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T7 Finland, § 150). Het EHRM benadrukt dat het 

begrip 'privéleven' een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve 

definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duiisiand, § 29). De beoordeling of er sprake 

kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van beiden, is een feitenkwestie. 

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van 

de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil 

of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/België, § 83), en anderzijds dat dit artikel 

primeert op de bepalingen van de Vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de 

taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek 

te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten 

hebben. Er bevinden zich voldoende elementen die toelaten aan te nemen dat verzoekster in België een 

privéleven heeft opgebouwd. Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, 

eerste lid van het EVRM voortvloeien te bepalen, dient in de eerste plaats te worden nagegaan of er 

hinderpalen worden aangevoerd voor het uitbouwen of het verderzetten van een normaal en effectief 

privéleven elders. Dat het verderzetten van het privé- en gezinsleven elders onmogelijk is. Dat 

verzoekster niets meer verloren heeft in haar land van herkomst. 

Gelet op alle bovenstaande feiten dient te worden besloten tot een onevenredige inmenging die niet 

noodzakelijk is in een democratische samenleving. Gelet op de concrete situatie van verzoekster kan 

worden besloten tot een schending van artikel 8 EVRM. 

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van het recht op de 

eerbiediging van het privé- en gezinsleven (artikel 8 EVRM), schending van het verbod op een 

onmenselijke behandeling (artikel 3 EVRM), schending van de formele motiveringsplicht (artikel 3 van 

de wet van 29 juli 1991), schending van de zorgvuldigheidsplicht, van het redelijkheidsbeginsel, en 

schending van artikel 7, 62 en 74/11 van de Vreemdelingenwet, machtsmisbruik en onbevoegdheid tot 

het nemen van de beslissing: 

De bestreden beslissing is dan ook aangetast met een absolute nietigheid en kan geen gevolgen 

ressorteren wegens overtreding hetzij van substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven 

vormen en/of wegens overschrijding of afwending van macht. 

Uit het voorgaande blijkt dat de middelen gegrond zijn en dat een vernietiging van de bestreden 

beslissing zich opdringt.” 

 

2.2. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

2.3. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen hebben betrekking op de formele motiveringsplicht (cf. RvS 21 oktober 2003, nr. 

124 464). Deze heeft tot doel de bestuurde in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe 

bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Voornoemde artikelen verplichten de overheid in 

de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen 

en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). 

Hetzelfde geldt voor wat betreft de aangevoerde schending van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. De 

Raad stelt vast dat de verzoekende partij de motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden 

beslissing kent nu zij deze aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt in een middel, zodat voldaan is 

aan de formele motiveringsplicht.  

 

Verzoekende partij kan evenmin voorhouden dat het in casu om een standaardmotivering gaat nu 

duidelijk wordt ingegaan op de elementen die de zaak van de verzoekende partij kenmerken. 

 

Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiële motiveringsplicht behandeld te worden. 

 

2.4. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de materiële 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 
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gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de 

feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit 

is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

2.5. Verzoekende partij kan vooreerst niet gevolgd worden in haar betoog waar zij stelt dat niet wordt 

uitgelegd waarom haar een inreisverbod wordt gegeven. Immers wordt in de bestreden beslissing 

uitdrukkelijk vermeld dat verzoekende partij diverse bevelen om het grondgebied te verlaten naast zich 

neer heeft gelegd en dit ondanks het feit dat dat zij ruimschoots de tijd had om hieraan gevolg te geven 

en ondanks het feit dat zij geïnformeerd werd door de stad Antwerpen over de betekenis van een bevel 

om het grondgebied te verlaten en de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig vertrek. Gelet op 

deze vaststellingen besliste de gemachtigde tot het opleggen van een inreisverbod van twee jaar. 

 

Verzoekende partij betoogt voorts wel dat zij een Belgische partner zou hebben met wie zij samenwoont 

maar zij legt hiervan geen enkel concreet bewijs voor. Ook het administratief dossier bevat geen enkel 

overtuigend element ter ondersteuning van haar bewering als zou zij een relatie hebben met een Belg 

en in kader hiervan een aanvraag tot gezinshereniging heeft ingediend. Integendeel, bij haar laatste 

regularisatieaanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 28 januari 2014 maakte 

verzoekende partij enkel gewag van een privéleven in België en het hebben van sociale relaties. Bij 

gebrek aan enig concreet gegeven ter staving van de bewering dat zij een relatie heeft met een Belg 

kan het betoog van de verzoekende partij niet overtuigen en ziet de Raad niet in op welke manier de 

verwerende partij met deze voorgehouden relatie rekening had moeten houden. Nu verzoekende partij 

niet aannemelijk maakt enig beschermenswaardig gezinsleven te hebben in België, slaagt zij er niet een 

schending van artikel 8 van het EVRM op dat vlak aan te tonen. Ook waar zij meent dat haar privéleven 

werd geschonden, kan zij niet overtuigen. Zij beperkt zich ook hier tot een algemene verwijzing naar het 

feit dat haar privéleven zich volledig in België situeert, maar zij laat na deze bewering te staven en enig 

concreet element aan te brengen in dit verband. Bovendien oordeelde het Europees Hof voor de 

Rechten van de Mens in het arrest Nnyanzi t. het Verenigd Koninkrijk, na te hebben vastgesteld dat de 

verzoekende partij geen gevestigde vreemdeling was en dat zij nooit een definitieve toelating had 

gekregen om in de betrokken lidstaat te verblijven, dat eender welk privéleven dat de verzoekende partij 

had opgebouwd tijdens haar verblijf in het Verenigd Koninkrijk, bij het afwegen van het legitieme 

publieke belang in een effectieve immigratiecontrole, niet tot gevolg zou hebben dat de uitwijzing een 

disproportionele inmenging in haar privéleven uitmaakte. Ten overvloede wijst de Raad er nog op dat 

verzoekende partij evenmin aannemelijk maakt dat zij haar privéleven niet zou kunnen verderzetten in 

het land van herkomst. Een blote bewering dat dit onmogelijk zou zijn volstaat immers niet. Een 

schending van artikel 8 van het EVRM wordt ook in dit verband niet aannemelijk gemaakt.  

 

Verzoekende partij meent vervolgens dat ook had moeten gemotiveerd worden omtrent haar vrees terug 

te keren naar Iran maar de Raad wijst erop dat verzoekende partij haar vrees vervolgd te worden in Iran 

voor overspel reeds tijdens haar asielaanvragen aanhaalde waarbij geoordeeld werd dat haar relaas 

ongeloofwaardig is. De Raad ziet niet in waarom de verwerende partij deze elementen nogmaals zou 

moeten beoordelen. Met haar voorts bloot betoog aangaande haar vrees voor terugkeer maakt de 

verzoekende partij geen schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk.  

 

2.6. Verzoekende partij meent voorts dat de bestreden beslissing een interne tegenstrijdigheid bevat 

omdat er zowel naar een termijn van twee jaar als naar een termijn van drie jaar wordt verwezen. 

Evenwel dient de Raad op lezing van de bestreden beslissing vast te stellen dat er geen onduidelijkheid 

kan bestaan over de termijn waaraan verzoekende partij onderworpen is. Immers wordt er uitdrukkelijk 

gesteld dat aan de verzoekende partij een inreisverbod van twee jaar wordt opgelegd en wordt dit in de 

bestreden beslissing een tweede keer herhaald waar in de feitelijkheden gemotiveerd wordt waarom het 

inreisverbod voor een termijn van twee jaar wordt opgelegd. De verwijzing naar de termijn van drie jaar 

kan dan ook niet anders gelezen worden dan als een materiële misslag die niet tot de nietigverklaring 

van de bestreden beslissing kan leiden. 

 

2.7. Verzoekende partij meent voorts dat de dienst vreemdelingenzaken het bevel om het grondgebied 

te verlaten en het inreisverbod niet in twee aparte beslissingen kan nemen. De Raad wijst evenwel op 

het bepaalde in artikel 110terdecies van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het 

vreemdelingenbesluit): 
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“Aan de onderdaan van een derde land bedoeld in artikel 74/11 van de wet, wordt een inreisverbod 

overeenkomstig het model van bijlage 13sexies betekend. 

Aan de onderdaan van een derde land die zich bevindt in de situatie zoals bedoeld in de artikelen 7 of 

27 en 74/14, § 3, van de wet, wordt een bevel om het grondgebied te verlaten met een beslissing tot 

vasthouding met het oog op zijn verwijdering, overeenkomstig het model van bijlage 13septies, 

betekend.” 

 

Hieruit volgt dat een inreisverbod onder een aparte bijlage – bijlage 13sexies – kan gegeven worden en 

dat het bestuur aldus niet verplicht is het inreisverbod op te nemen in dezelfde beslissing als het bevel 

om het grondgebied te verlaten.  

 

2.8. In tegenstelling voorts tot wat verzoekende partij voorhoudt werd in casu niet geopteerd voor het 

opleggen van een inreisverbod met de maximumduur van drie jaar, maar werd de verzoekende partij 

een inreisverbod voor de duur van twee jaar opgelegd omdat haar al diverse bevelen om het 

grondgebied te verlaten in het verleden werden gegeven en waarbij zij ruimschoots de tijd had om 

hieraan vrijwillig gevolg te geven doch dit niet heeft gedaan alsook omdat zij geïnformeerd werd over de 

betekenis van een bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij 

vrijwillig vertrek. Verzoekende partij kan aldus niet gevolgd worden waar zij meent dat de verwerende 

partij nagelaten heeft te motiveren waarom zij opteerde voor een termijn van twee jaar. Zoals blijkt uit 

deze motivering werd wel degelijk rekening gehouden met de specifieke omstandigheden eigen aan 

verzoeksters zaak, met name haar manifeste weigering om de Belgische verblijfsreglementering te 

respecteren en gevolg te geven aan de haar betekende bevelen om het grondgebied te verlaten.  

 

2.9. Waar de verzoekende partij nog betoogt dat de bestreden beslissing genomen werd door een 

onbevoegd persoon, dient de Raad vast te stellen dat het inreisverbod genomen werd door attaché 

S.G., gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en voor Maatschappelijke Integratie. 

 

Allereerst moet worden gesteld dat een volledige lezing van het artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet 

leert dat het aan de bevoegde minister, c.q. staatssecretaris, of zijn gemachtigde toekomt om een 

beslissing tot het opleggen van een inreisverbod te nemen. In artikel 74/11, § 2 van de 

Vreemdelingenwet wordt namelijk expliciet gesteld dat “de minister of zijn gemachtigde” zich in 

bepaalde gevallen kan onthouden van het opleggen van een inreisverbod waardoor er geen 

onduidelijkheid kan bestaan omtrent het feit dat het de minister of zijn gemachtigde zijn die bevoegd zijn 

om een beslissing tot het opleggen van een inreisverbod al dan niet te nemen. Verzoekende partij kan 

derhalve niet worden gevolgd in haar standpunt dat deze wetsbepaling niet voorziet in de mogelijkheid 

van een bevoegdheidsdelegatie. 

 

Artikel 6 van het Ministerieel Besluit van 18 maart 2009 houdende delegatie van bepaalde 

bevoegdheden van de Minister die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en tot opheffing van het ministerieel besluit van 17 mei 

1995 houdende delegatie van bevoegdheid van de Minister inzake de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, luidt als volgt: 

 

“Aan de personeelsleden van de Dienst Vreemdelingenzaken die minimaal een functie van attaché 

uitoefenen of tot de A1-klasse behoren wordt delegatie van bevoegdheid verleend voor de toepassing 

van de volgende bepalingen van de wet van 15 december 1980 : (..) artikel 74/11, § 1, tweede lid. 

(..)” 

 

Hieruit blijkt dat de attaché die de bestreden beslissing heeft genomen, wel degelijk bevoegd is.  

 

2.10. Verzoekende partij geeft nog te kennen dat verweerder andere gegevens in aanmerking had 

dienen te nemen, zoals het feit dat zij reeds een aantal jaar in België verblijft en het feit dat zij hier 

sociale bindingen heeft. Verweerder vermag evenwel deze gegevens als niet dienstig te beschouwen bij 

het nemen van een beslissing tot opleggen van een inreisverbod. Verzoekende partij werd immers nooit 

tot een verblijf van meer dan drie maand in het Rijk toegelaten of gemachtigd en kan niet voorhouden 

dat zij niet op de hoogte was van het feit dat zij, nadat haar asielaanvragen waren afgewezen, illegaal 

op het grondgebied verbleef. Verzoekende partij maakt evenmin aannemelijk dat zij gezinsleden heeft 

die legaal in het Rijk verblijven en verder blijkt dat haar vrees voor terugkeer naar Iran reeds beoordeeld 

werd door de bevoegde asielinstanties en verzoekende partij geen gegevens aanbrengt die zouden 

toelaten af te wijken van deze beoordeling. Het komt verweerder louter toe om de specifieke 

omstandigheden die dienstig zijn voor het bepalen van de duur van het inreisverbod in aanmerking te 
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nemen en verzoekende partij toont niet aan dat een langdurig precair verblijf en eventuele sociale 

bindingen nuttige gegevens zijn bij het bepalen van de geldigheidsduur van een inreisverbod. 

 

Een schending van artikel 74/11, § 1 van de Vreemdelingenwet of enige vorm van machtsmisbruik wordt 

niet aannemelijk gemaakt. 

 

2.11. Nu geen kennelijke wanverhouding werd aangetoond tussen de overwegingen die de bestreden 

beslissing onderbouwen en het dispositief van deze beslissing kan verzoekende partij ook niet worden 

gevolgd waar zij stelt dat het redelijkheidsbeginsel werd geschonden (RvS 20 september 1999, nr. 

82.301). 

 

2.12. Verzoekende partij maakt geen schending van de door haar opgeworpen bepalingen en 

beginselen aannemelijk. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien januari tweeduizend zestien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER 

 


