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 nr. 159 940 van 14 januari 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Macedonische nationaliteit te zijn, op 

16 juni 2014 hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 26 mei 2014 waarbij de aanvraag om machtiging 

tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard 

wordt, van de beslissingen tot afgifte van de inreisverboden en van de beslissingen tot afgifte van de 

bevelen om het grondgebied te verlaten.  

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 24 juni 2014 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 november 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

18 december 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HERMANS, die loco advocaat M. SAMPERMANS verschijnt 

voor de verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt 

voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partijen dienen op 17 maart 2014 een aanvraag om machtiging tot verblijf in 

toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet) in.  

 

1.2. Op 26 mei 2014 wordt de onder 1.1. vermelde aanvraag onontvankelijk verklaard. Dit is de eerste 

bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 17.03.2014 werd 

ingediend en op data van 10.04.2014,18.04.2014 en 07.05.2014 werd geactualiseerd door : 

(..) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Redenen: 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Betrokkenen halen als buitengewone omstandigheid het feit aan dat hun kind in België naar school gaat 

en dat de verplichting om het schooljaar te onderbreking en in een ander land opnieuw op te nemen een 

buitengewone omstandigheid vormt. Echter, het blijft bij een loutere bewering. Betrokkenen leggen geen 

enkel bewijs voor dat hun zoon hier effectief naar school gaat. Bovendien, het feit dat hun kind hier 

eventueel naar school zou gaan, kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid daar 

betrokkenen niet aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. 

Tevens behoeft de scholing van het kind geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde 

infrastructuur die niet in het land van herkomst te vinden is. 

Betrokkenen roepen verder als buitengewone omstandigheid het feit in dat er in Macedonië geen 

Belgische diplomatieke dienst bestaat waartoe verzoekers hun aanvraag zouden kunnen richten. 

Verzoekers dienen zich te richten tot de Belgische ambassade te Sofia Gezien dit feit voor alle 

Macedonische onderdanen geldt, kan dit niet ingeroepen worden als een buitengewone omstandigheid. 

Bovendien tonen verzoekers niet aan waarom het voor hen onmogelijk is om naar Bulgarije te gaan. 

Aangezien deze verwijzing handelt over de algemene situatie in het land en dus geldt voor alle 

Macedonische onderdanen en betrokkenen niet aantonen waarom het voor hen persoonlijk onmogelijk 

zou zijn om zich naar Bulgarije te begeven, kan dit element niet aanvaard worden als een buitengewone 

omstandigheid. De aanvraag kan in het land van herkomst gebeuren. 

Wat het inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet 

van toepassing aangezien het hele gezin niet in aanmerking komt voor een regularisatie, zodat er van 

een verbreking van de familiale banden geen sprake is. Gewone sociale relaties vallen niet onder de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM. 

Wat het betreft het aangehaalde feit dat verzoeker in het bezit is van een geldige arbeidskaart en alhier 

een eigen zaak zou hebben, dienen we op te merken dat de geldigheid van de beroepskaart verbonden 

is aan het recht op verblijf. Indien er aan dit recht een einde komt, is de beroepskaart niet meer 

bruikbaar (Website FOD Economie). Het recht op verblijf van betrokkenen (namelijk het attest van 

immatriculatie) werd ingetrokken met de beslissing d.d. 06.02.2014 in het kader van hun aanvraag 9ter. 

Betrokkenen kunnen zich dus niet meer beroepen op de geldige arbeidskaart daar deze niet meer 

bruikbaar is. Wat betreft het feit dat betrokkenen hier een eigen zaak zouden hebben, ook dit element 

kan niet weerhouden worden als een buitengewone omstandigheid. Betrokkenen wisten dat zij bij een 

negatieve beslissing inzake hun aanvraag 9ter het grondgebied dienden te verlaten. Zij verkozen echter 

geen gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten en verblijven sindsdien illegaal 

verblijf. Indien betrokkenen toch een verblijfsvergunning wensen te verkrijgen omdat hun verblijf in 

België noodzakelijk is om het bedrijf mee te helpen uitbouwen, dienen zij hiertoe de nodige 

vergunningen via de geijkte weg aan te vragen. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen in al die tijd nooit in aanraking zijn gekomen met 

het gerecht en dat verzoekers dan ook een blanco strafregister hebben, dient opgemerkt te worden dat 

van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij zich houden aan de in België van 

kracht zijnde wetgeving. 

Tenslotte lijkt het erg onwaarschijnlijk dat betrokkenen geen familie, vrienden of kennissen meer zouden 

hebben in het land van herkomst waar zij voor korte tijd zouden kunnen verblijven in afwachting van een 

beslissing in het kader van hun aanvraag tot regularisatie. Betrokkenen verbleven immers ruim 45 jaar 

in Macedonië en hun verblijf in België, hun integratie en opgebouwde banden kunnen bijgevolg 

geenszins vergeleken worden met hun relaties in het land van herkomst. 
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Niets verhindert betrokkenen derhalve om terug te keren en via de reguliere weg een aanvraag om 

machtiging tot verblijf in te dienen. Het staat betrokkenen vrij hiertoe een beroep te doen op de 

Internationale Organisatie voor Migratie (IOM) om zo de nodige steun te verkrijgen voor een terugreis. 

Ook beschikt de IOM over een Reïntegratiefonds dat als doel heeft een duurzame terugkeer naar en 

reïntegratie in het land van herkomst te vergemakkelijken. Dit fonds is ontworpen om mensen bij te 

staan in het vinden van inkomensgenererende activiteiten. Reïntegratiebijstand kan het volgende 

bevatten: beroepsopleidingen, opstarten van kleine zakenprojecten, kosten om een cursus of opleiding 

te volgen, kosten om informatie over beschikbare jobs te verkrijgen, bijvoorbeeld door middel van 

tewerkstellingsbureaus, accommodatie/huur, extra bagage. Hierdoor kan de bewering dat betrokkenen 

noch geld noch huisvesting zouden hebben niet aanvaard worden als een buitengewone omstandigheid. 

De overige elementen met betrekking tot de integratie van betrokkenen - nl. dat betrokkenen over zowel 

een actieve als een passieve kennis van het Frans zouden beschikken, dat hun zoon hier naar school 

zou gaan, dat ze een uitgebreide vrienden-en kennissenkring zouden hebben opgebouwd, dat 

betrokkene in het bezit is van een arbeidskaart en hier een eigen zaak zou hebben en dat er aan hun 

integratie geenszins getwijfeld zou kunnen worden- hebben betrekking op de gegrondheid en worden in 

deze fase niet behandeld.“ 

 

1.3. Op 26 mei 2014 worden de verzoekende partijen tevens het bevel om het grondgebied te verlaten 

gegeven. Dit zijn de tweede en derde bestreden beslissing. 

 

De tweede bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

 

Il est enjoint à Monsieur: 

De heer: 

(..) 

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des États qui appliquent entièrement 

l'acquis de Schengen1, sauf s'il possède les documents requis pour s'y rendre, 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen2, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven, 

immédiatement après la notification de décision.  

onmiddellijk na de kennisgeving. 

MOTIF DE LA DECISION : 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article (des articles) suivant(s) de la loi du 

15 décembre 1980 sur l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers et 

sur la base des faits suivants : 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o  En vertu de l'article 7, alinéa 1er, 2° de la loi du 15 décembre 1980, en tant qu'étranger non soumis 

à l'obligation de visa, il demeure dans le Royaume au-delà de la durée maximale de 90 jours sur toute 

période de 180 jours prévue à l'article 20 de la Convention d'application de l'accord de Schengen, ou ne 

peut apporter la preuve que ce délai n'est pas dépassé : 

L'intéressé ne démontre pas depuis quand il démeure en tel'espace Schengen. L'intéressé a introduit 

une demande de carte de séjour de membre de la famille d'un citoyen de l'Union Européenne en date 

du 17.01.2011 qui s'est clôturée négativement en date du 03.05.2011. Rien ne permet de constater que 

le requérant aurait entre-temps quitté l'espace Schengen. Dès lors, la durée maximale de 90 jours sur 

une période de 180 jours est largement dépassée. 

o  Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling 

vrijgesteld van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een 

periode van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt 

het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd: 

Betrokkene toont niet aan sedert wanneer hij het Schengengrondgebied heeft betreden. Op 17.01.2011 

diende hij echter een aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de 

Europese Unie in, die op 03.05.2011 negatief werd afgesloten. Uit niets blijkt dat betrokkene in 

tussentijd het Schengengrondgebied heeft verlaten. Het toegestane verblijf van maximaal 90 dagen op 

180 dagen is heden ruimschoots overschreden. 
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En application de l'article 74/14, §3 de la loi du 15 décembre 1980, le délai pour quitter le territoire est 

diminué à 0 jour car : 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 dagen 

verminderd omdat: 

o  4° le ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dans le délai imparti à une précédente décision 

d'éloignement : 

L'intéressé n'a pas donné suite à l'ordre de quitter le territoire du 06.02.2014, lui signifié le 11.03.2014. 

o  4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing 

tot verwijdering gevolg heeft gegeven: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 06.02.2014, 

hem betekend op 11.03.2014.” 

 

De derde bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN 

Il est enjoint à Madame, 

Mevrouw, 

(..) 

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des États qui appliquent entièrement 

l'acquis de Schengen1, sauf si elle possède les documents requis pour s'y rendre, 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de 

staten die het Schengenacquis ten volle toepassen2, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven, 

immédiatement après la notification de décision. 

onmiddellijk na de kennisgeving. 

L'intéressée doît être accompagnée de Z. E. (..), né le 16.11.1997, nationalité macédoine (Ex- 

Rép.yougoslave de) 

Betrokkene dient vergezeld te worden door: Z. E. (..), geboren op 16.11.1997, nationaliteit: 

Macedonië (Ex-Joegoslavische Rep.) 

MOTIF DE LA DECISION : 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article (des articles) suivant(s) de la loi du 

15 décembre 1980 sur l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers et 

sur la base des faits suivants : 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel(en) van de wet van 

15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o En vertu de l'article 7, alinéa 1er, 2° de la loi du 15 décembre 1980, en tant qu'étranger non soumis à 

l'obligation de visa, il demeure dans le Royaume au-delà de la durée maximale de 90 jours sur toute 

période de 180 jours prévue à l'article 20 de la Convention d'application de l'accord de Schengen, ou ne 

peut apporter la preuve que ce délai n'est pas dépassé : 

L'intéresséé ne démontre pas depius quand elle démeure dans l'espace Schengen. L'intéressé a 

introduit une demande de carte de séjour de membre de la famille d'un citoyen de l'Union Européenne 

en date du 17.01.2011 qui s'est clôturée négativement en date du 17.05.2011. Rien ne permet de 

constater que le requérant aurait entre-temps quitté l'espace Schengen. Dès lors, la durée maximale de 

90 jours sur une période de 180 jours est largement dépassée,  

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling vrijgesteld 

van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode 

van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het 

bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd: 

Betrokkene toont niet aan sedert wanneer zij het Schengengrondgebied heeft betreden. Op 17.01.2011 

diende zij echter een aanvraag voor een verblijfskaart van een familielid van een burger van de 

Europese Unie in, die op 17.05.2011 negatief werd afgesloten. Uit niets blijkt dat betrokkene in 

tussentijd het Schengengrondgebied heeft verlaten. Het toegestane verblijf van maximaal 90 dagen op 

180 dagen is heden ruimschoots overschreden. 

En application de l'article 74/14, §3 de la loi du 15 décembre 1980, le délai pour quitter le territoire est 

diminué à 0 jour car : 

Met toepassing van artikel 74/14 §3, werd de termijn om het grondgebied te verlaten naar 0 dagen 

verminderd omdat: 

o  4° le ressortissant d'un pays tiers n'a pas obtempéré dans le délai imparti à une précédente décision 

d'éloignement : 
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L'intéressée n'a pas donné suite à l'orde de quitter le territoire du 06.02.2014, lui signifiée le 11.03.2014. 

o  4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing 

tot verwijdering gevolg heeft gegeven: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 06.02.2014, 

aan betrokkene betekend op datum van 11.03.2014.” 

 

1.4. Op 26 mei 2014 wordt aan de verzoekende partijen tevens een inreisverbod gegeven. Dit zijn de 

vierde en vijfde bestreden beslissing. 

 

De vierde bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

 “INREISVERBOD 

A Monsieur: 

Aan de heer: 

(..) 

une interdiction d'entrée d'une durée de trois ans est imposée, 

wordt een inreisverbod voor drie jaar opgelegd, 

sur le territoire belge ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entièrement l'acquis de Schengen1, 

sauf s'il possède les documents requis pour s'y rendre. 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen2, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

L'ordre de quitter le territoire daté du 26.05.2014 est assorti de cette interdiction d'entrée. Het bevel om 

het grondgebied te verlaten van 26.05.2014 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

MOTIF DE LA DECISION : 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

L'interdiction d'entrée est délivrée en application de l'article mentionné ci-dessous de la loi du 15 

décembre 1980 sur l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers et sur 

la base des faits suivants: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tôt het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

O  En vertu de l'article 74/11, §1, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980, le délai de l'interdiction 

 d'entrée est de 3 ans car : 

o  In uitvoering van artikel 74/11 §1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van 

 het inreisverbod 3 jaar: 

  o 2° l'obligation de retour n'a pas été remplie : 

  L'intéressé n'a pas donné suite à l'ordre de quitter le territoire du 06.02.2014, lui signifie le 

  11.03.2014. 

 Suite à la notification de l'ordre de quitter le territoire, l'intéressé n'a pas encore entrepris de 

 démarches pour quitter volontairement le territoire de la Belgique, ainsi que les territoires de 

 l'espace Schengen. En outre, il a introduit une demande 9bis en date du 17.03.2014. 

  o 2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: 

  Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 

  06.02.2014, hem betekend op 11.03.2014. 

 Betrokkene heeft, na het betekenen van dit bevel, nog geen stappen ondernomen om het 

 grondgebied van België, en het Schengengrondgebied, vrijwillig te verlaten. Daarenboven 

 heeft hij een aanvraag 9bis ingediend op 17.03.2014.”  

 

De vijfde bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“INREISVERBOD 

 

A Madame, 

Aan mevrouw, 

(..) 

une interdiction d'entrée d'une durée de trois ans est imposée, 

wordt een inreisverbod voor drie jaar opgelegd, 

 sur le territoire belge ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entièrement l'acquis de Schengen1, 

sauf si elle possède les documents requis pour s'y rendre. 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen2, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 
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begeven. 

L'ordre de quitter le territoire daté du 26.05.2014 est assorti de cette interdiction d'entrée. 

Het bevel om het grondgebied te verlaten van 26.05.2014 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

L'enfant mineur de l'intéressée, Z. E. (..) né à Skopje le 16.11.1997 de nationalité macédoine, suit 

la situation administrative de l'intéressée mais est exclus de l'interdiction d'entrée mentionnée ci- 

dessus. 

Haar minderjarige zoon Z. E. (..), geboren te Skopje op 16.11.1997 van Macedonische nationaliteit volgt 

de administratieve situatie van zijn moeder, maar is uitgesloten van hieronder vermeld inreisverbod. 

MOTIF DE LA DECISION : 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

L'interdiction d'entrée est délivrée en application de l'article mentionné ci-dessous de la loi du 15 

décembre 1980 sur l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers et sur la 

base des faits suivants: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

O  En vertu de l'article 74/11, §1, alinéa 2 de la loi du 15 décembre 1980, le délai de l'interdiction 

 d'entrée est de 3 ans car : 

o  In uitvoering van artikel 74/11 §1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het 

 

  o 2° l'obligation de retour n'a pas été remplie : 

L'intéressée n'a pas donné suite à l'orde de quitter le territoire du 06.02.2014, lui signifiée le 

11.03.2014. 

Suite à la notification de l'ordre de quitter le territoire, l'intéressée n'a pas encore entrepris de 

démarches pour quitter volontairement le territoire de la Belgique, ainsi que les territoires de 

l'espace Schengen. En outre, elle a introduit une demande 9bis en date du 17.03.2014.  

o 2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het bevel om het grondgebied te verlaten van 

06.02.2014, aan betrokkene betekend op 11.03.2014. 

Betrokkene heeft, na het betekenen van dit bevel, nog geen stappen ondernomen om het grondgebied 

van België, en het Schengengrondgebied, vrijwillig te verlaten. Daarenboven heeft zij een aanvraag 9bis 

ingediend op 17.03.2014.”  

 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. De Raad wijst erop dat degene die op de rechter een beroep doet, in het belang van een goede 

rechtsbedeling, voor elke vordering een afzonderlijk geding moet aanspannen om zo de rechtsstrijd 

overzichtelijk te houden en een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (RvS 14 september 

1984, nr. 24.635). Het komt daarbij uitsluitend toe aan de rechter te oordelen of de gezamenlijke 

behandeling van verschillende vorderingen het vlot verloop van het geding bevordert of schaadt (RvS 4 

augustus 1997, nr. 67.627). Het is hierbij aangewezen dat een verzoekende partij die verschillende 

administratieve rechtshandelingen aanvecht in één inleidende akte, in dit verzoekschrift aangeeft 

waarom naar haar mening die verschillende handelingen in één verzoekschrift kunnen worden 

bestreden (RvS 21 oktober 2005, nr. 150.507). 

 

De eisen van een goede rechtsbedeling worden miskend wanneer een beroep verscheidene 

onderwerpen heeft waarop onderscheiden wettelijke en reglementaire bepalingen toepasselijk zijn, of 

die op verschillende feitelijke gegevens steunen, en zo afzonderlijke onderzoekingen en debatten 

noodzakelijk maken. Er moet dus een stellig verband bestaan tussen de bestreden akten, ook wat de 

feitelijke gegevens betreft, en het belang van een goede rechtsbedeling moet vereisen dat die 

handelingen in eenzelfde geding worden onderzocht (RvS 23 december 1980, nr. 20.835). 

 

Wanneer er onvoldoende samenhang bestaat tussen de beslissingen die samen in één enkel 

verzoekschrift worden aangevochten, wordt in de regel alleen het beroep ontvankelijk verklaard ten 

aanzien van de akte die eerst wordt vermeld in het verzoekschrift. Wanneer echter de bestreden 

rechtshandelingen een verschillend belang voor de verzoekende partij vertonen, zal het beroep geacht 

worden tegen de belangrijkste beslissing of het voornaamste onderwerp te zijn gericht (RvS 19 

september 2005, nr. 149.014; RvS 12 september 2005, nr. 148.753, RvS 25 juni 1998, nr. 74.614, RvS 

30 oktober 1996, nr. 62.871, RvS 5 januari 1993, nr. 41.514; R. STEVENS, 10. De Raad van State, 1. 

Afdeling bestuursrechtspraak, Brugge, die Keure, 2007, 65-71). 
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De verzoekende partijen vragen in haar inleidend verzoekschrift om de nietigverklaring van drie 

onderscheiden beslissingen, met name: 

 

- de beslissing van de gemachtigde van 26 mei 2014 waarbij een aanvraag om machtiging tot verblijf op 

basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt, 

- de beslissing van de gemachtigde van 26 mei 2014 houdende de bevelen om het grondgebied te 

verlaten, 

- de beslissing van de gemachtigde van 26 mei 2014 houdende de inreisverboden. 

 

Er dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partijen in het verzoekschrift geen enkele 

verantwoording afleggen voor het gegeven dat zij de eerste bestreden beslissing enerzijds en de 

tweede, derde, vierde en vijfde bestreden beslissing anderzijds in één verzoekschrift bestrijden. 

 

In casu is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) van oordeel dat de thans 

voorliggende eerste bestreden beslissing enerzijds en de tweede, derde, vierde en vijfde bestreden 

beslissing anderzijds niet van die aard zijn dat het aangewezen is dat ze samen worden behandeld om 

tegenspraak tussen rechterlijke beslissingen te voorkomen of ter voldoening van de eisen van de goede 

rechtsbedeling. 

 

Ter terechtzitting van 18 december 2015 wordt de kwestie van de samenhang van de onderscheiden 

bestreden beslissingen in het debat gebracht. De verzoekende partijen stellen zich terzake te gedragen 

naar de wijsheid van de Raad.  

 

Met betrekking tot de samenhang tussen de tweede, derde, vierde en vijfde bestreden beslissing wijst 

de Raad erop dat het inreisverbod van 26 mei 2014 – de vierde en vijfde bestreden beslissing – 

uitdrukkelijk vermeldt dat het bevel om het grondgebied te verlaten van 26 mei 2014 – de tweede en 

derde bestreden beslissing – gepaard gaat met dit inreisverbod, zodat een samenhang tussen de 

tweede, derde en vierde en vijfde bestreden beslissing duidelijk blijkt uit de bewoordingen van de 

tweede en derde bestreden beslissing. 

 

Ter terechtzitting tonen de verzoekende partijen de samenhang tussen de eerste bestreden beslissing 

enerzijds en de tweede, derde en vierde en vijfde bestreden beslissing anderzijds echter niet aan. 

 

Op grond van het moment van aflevering kan ook niet besloten worden dat het om één geheel gaat dat 

samenhangt. Tevens wijst de Raad erop dat de eerste bestreden beslissing enerzijds en de tweede, 

derde, vierde en vijfde bestreden beslissing anderzijds op grond van een andere juridische en feitelijke 

basis werden genomen. De Raad wijst er verder op dat de eventuele nietigverklaring van de eerste 

bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat de rechtsgeldigheid van de tweede, derde, vierde en vijfde 

bestreden beslissing in het gedrang komt. De nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing leidt 

immers niet tot de vaststelling dat de verzoekende partijen tot enig verblijf zouden zijn gemachtigd of 

toegelaten en dat de motieven die aan de basis liggen van het bevel om het grondgebied te verlaten en 

van het ermee gepaard gaande inreisverbod kaduuk worden. Ook in omgekeerde zin heeft de 

nietigverklaring van de tweede, derde en/of vierde, vijfde bestreden beslissing geen impact op de 

rechtsgeldigheid van de eerste bestreden beslissing. 

 

In casu is de Raad dan ook van oordeel dat met één verzoekschrift verschillende beroepen werden 

ingesteld welke een afzonderlijk onderzoek vergen. 

 

Er is geen sprake van een verknochtheid tussen de eerste bestreden beslissing enerzijds en de tweede 

derde, en vierde en vijfde bestreden beslissing anderzijds. 

 

Dienvolgens kan het beroep enkel ontvankelijk verklaard worden ofwel voor de eerste bestreden 

beslissing, met name de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 

9bis van de Vreemdelingenwet onontvankelijk verklaard wordt, ofwel voor de belangrijkste bestreden 

beslissing (en de in voorkomend geval hiermee samenhangende beslissing).  

 

Gelet op de vaststelling dat er geen samenhang bestaat tussen de eerste bestreden beslissing enerzijds 

en de tweede, derde en vierde, vijfde bestreden beslissing anderzijds, en de verzoekende partijen zich 

terzake gedragen naar de wijsheid van de Raad, wordt het beroep enkel ontvankelijk verklaard ten 

aanzien van de eerste bestreden beslissing. 
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Het beroep is onontvankelijk in de mate dat het gericht is tegen de tweede, derde, vierde en vijfde 

bestreden beslissing, de beslissingen van 26 mei 2014 waarbij de verzoekende partijen het bevel wordt 

gegeven om het grondgebied te verlaten alsook de daarmee gepaard gaande inreisverboden.  

 

 

3. Onderzoek van het beroep met betrekking tot de onontvankelijkheidsbeslissing van 26 mei 2014 

inzake de aanvraag op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.  

 

3.1. Verzoekende partijen richten hun eerste middel tegen de onontvankelijkheidsbeslissing inzake 

artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en voeren in dat kader de schending aan van de wet van 29 juli 

1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en van de 

zorgvuldigheidsplicht.  

 

Verzoekende partijen betogen als volgt: 

 

“De wet schrijft voor dat de overheid op straffe van onwettigheid van de beslissing in de akte die de 

beslissing zelf bevat ook de motivering voor deze beslissing moet opnemen. Deze motivering moet niet 

enkel weergegeven worden, maar daarenboven moet ze ook afdoende zijn, dit wil zeggen draagkrachtig 

en deugdelijk. 

De minister van Migratie- en asielbeleid heeft tevens de plicht zijn beslissingen zorgvuldig voor te 

bereiden en te stoelen op correcte feitenvinding. Dat er geval per geval moet gekeken worden naar de 

concrete omstandigheden van de zaak. 

Dat de aanvraag van verzoekers op 26 mei 2014 onontvankelijk verklaard wordt, omdat er volgens de 

Dienst Vreemdelingenzaken geen sprake is van buitengewone omstandigheden die verantwoorden dat  

zij hun aanvraag in België hebben ingediend en niet via de gewone procedure, namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of plaats van oponthoud in het buitenland. 

Dat een buitengewone omstandigheid niet hetzelfde is als overmacht. Het betekent dat het onmogelijk 

of bijzonder moeilijk is voor de betrokkene om naar zijn land van herkomst te gaan om daar de aanvraag 

in te dienen. 

Dat er bovendien geen vereiste is dat de buitengewone omstandigheid voor de betrokkene 

"onvoorzienbaar" is. De buitengewone omstandigheden mogen zelfs deels het gevolg zijn van het 

gedrag van de betrokkenen zelf, op voorwaarde dat deze zich gedragen als normaal zorgvuldige 

personen die geen misbruik maken door opzettelijk een situatie te creëren waardoor zij moeilijk kunnen 

terugkeren. 

Dat er moeilijk van verzoekers verwacht kan worden dat zij het leven, dat zij hier jaren hebben 

opgebouwd, voor onbepaalde tijd in de steek zouden laten om naar hun land van herkomst, Macedonië, 

terug te keren. 

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken, door het aanvoeren van een dergelijk beleid, er aan voorbijgaat dat 

voorliggende feiten inhouden dat verzoekers alhier hun centrum van belangen hebben gevestigd in de 

zin van artikel 8 EVRM, wat maakt dat zij hun leven in België niet zomaar kunnen achterlaten om terug 

te keren naar een land waar zij geen enkele actuele band meer mee hebben. 

Dat de Raad van State trouwens eerder stelde dat het aan de Belgische Staat toekwam om 

overeenkomstig haar verplichting tot motivering, de redenen aan te duiden waarom de door verzoeker 

ingeroepen elementen van integratie, niet zou kunnen worden geacht uitzonderlijke omstandigheden uit 

te maken die de indiening toelaten van een vordering in België. (R.v.St. nr. 131.652, 24 mei 2004, 

Rev.dr.étr. 2004, afl. 128, 221). 

Dat er aldus in hoofde van verzoeker zeker sprake is van buitengewone omstandigheden die hen 

toelaten om de aanvraag in België te doen. 

De bestreden beslissing bevat geen voldoende motivering en komt tekort aan de zorgvuldigheidplicht 

die men mag verwachten in elk concreet geval. 

‘De beslissing die steunt op onjuiste of op juridisch onaanvaardbare motieven is met 

machtsoverschrijding genomen’ (R.v.St. 04 maart 1960, Brinkhuysen, nr. 7681; R.v.St. 30 september 

1960, Janssens, nr. 8094; R.v.St. 23 november 1965, stad Oostende, nr. 11.519) 

Krachtens de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen is 

het een substantiële vormvereiste dat motivering, en dan nog noodzakelijkerwijze een juiste en juridisch 

aanvaardbare motivering, gebeurt van de door de overheid genomen beslissingen. 

Uit het voorgaande blijkt dat de bestreden beslissing niet juist of juridisch aanvaardbaar is en dat zij 

steunt op onjuiste, juridisch onaanvaardbare en onwettige motieven en dat zij derhalve niet behoorlijk 

naar recht gemotiveerd is. 
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De Raad van State eist dat de overheid tot haar voorstelling van de feiten (R.v.St. SPELEERS, nr. 

21.037, 17 maart 1981) en tot de feitenvinding (R.v.St. VAN KOUTER, nr. 21.094, 17 april 1981) komt 

met inachtneming van de zorgvuldigheidsplicht. 

Uit de zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vloeit voort dat in beginsel geen feiten als bewezen of 

niet bewezen worden beschouwd zonder bij de betrokkene direct en persoonlijk inlichtingen te vragen of 

hem in de gelegenheid te stellen de stukken over te leggen die naar zijn oordeel zijn voorstelling van de 

feiten of van zijn toestand geloofwaardig maken (R.v.St., THIJS, nr. 24.651, 18 september 1984, R.W., 

1984-85, 946; LAMBRECHTS, W. Geschillen van bestuur, 43)” 

 

3.2. De motieven van de bestreden beslissing kunnen op eenvoudige wijze in die beslissing gelezen 

worden zodat verzoekende partijen er kennis van hebben kunnen nemen en hebben kunnen nagaan of 

het zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in 

rechte beschikken. Daarmee is voldaan aan de voornaamste doelstelling van de formele 

motiveringsplicht, zoals voorgeschreven in de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen (RvS 5 februari 2007, nr. 167.477; RvS 31 oktober 2006, nr. 

164.298; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.358; RvS 10 oktober 2006, nr. 163.357; RvS 21 september 

2005, nr. 149.149; RvS 21 september 2005, nr. 149.148). Verzoekende partijen maken niet duidelijk op 

welk punt deze formele motivering hen niet in staat zou stellen te begrijpen op grond van welke 

juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat niet voldaan zou zijn 

aan het hiervoor uiteengezette doel van de formele motiveringsplicht. De Raad stelt vast dat 

verzoekende partijen, die zich verzetten tegen de motieven van de bestreden beslissing, in wezen de 

schending van de materiële motiveringsplicht aanvoeren. 

 

Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht behoort het niet tot de bevoegdheid van de Raad 

zijn beoordeling in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de 

uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen. 

 

3.3. Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde de verplichting op zijn beslissingen op een 

zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. 

 

3.4. In de bestreden beslissing wordt toepassing gemaakt van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet. 

Artikel 9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument 

beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij 

verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens 

gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België worden 

afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9 van de 

Vreemdelingenwet en die bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in 

het Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is 

voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen een aanvraag om tot 

een verblijf gemachtigd te worden indienen bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 
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- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde minister c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel regelmatig 

werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld is van 

deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De 

aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden 

zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. Als typische 

buitengewone omstandigheden kunnen onder meer worden aangevoerd, weliswaar naargelang de 

concrete omstandigheden van de zaak: de situatie van oorlog of burgeroorlog in het land van herkomst, 

de afwezigheid aldaar van een Belgische diplomatieke of consulaire post, vervolging in het land van 

herkomst, moeilijkheden om een paspoort of reistitel te bekomen, ernstige ziekte enz … 

Omstandigheden echter die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in België, 

de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben van vele 

vrienden en kennissen, betreffen de gegrondheid van de aanvraag en kunnen derhalve niet 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend (RvS 9 december 2009, 

nr. 198.769). 

 

3.5. De bestreden beslissing verklaart de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet onontvankelijk. 

 

3.6. Verzoekende partijen verwijzen naar de elementen van integratie en het feit dat het centrum van 

hun belangen zich in België bevindt en menen dat deze wel degelijk buitengewone omstandigheden 

uitmaken.  

 

3.7. De bestreden beslissing stelt hierover het volgende: “De overige elementen met betrekking tot de 

integratie van betrokkenen - nl. dat betrokkenen over zowel een actieve als een passieve kennis van het 

Frans zouden beschikken, dat hun zoon hier naar school zou gaan, dat ze een uitgebreide vrienden-en 

kennissenkring zouden hebben opgebouwd, dat betrokkene in het bezit is van een arbeidskaart en hier 

een eigen zaak zou hebben en dat er aan hun integratie geenszins getwijfeld zou kunnen worden- 

hebben betrekking op de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld” 

 

In eerste instantie dient te worden verwezen naar hetgeen hiervoor, onder punt 3.4, reeds werd gesteld, 

met name dat omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange duur van het verblijf in 

België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken naar werk, het hebben 

van vele vrienden en kennissen, de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen 

verantwoorden waarom deze in België, en niet in het buitenland, is ingediend (RvS 9 december 2009, 

nr. 198.769). In de bestreden beslissing werd ter zake overwogen dat de door verzoekende partijen 

bijgebrachte elementen op zich niet uitzonderlijk zijn en niet verantwoorden dat de aanvraag in België 

wordt ingediend. Er wordt op gewezen dat de elementen van integratie behoren tot de 

gegrondheidsfase. Door opnieuw hun aangebrachte elementen te herhalen en van mening te zijn dat 

integratie wel degelijk een buitengewone omstandigheid uitmaakt slagen verzoekende partijen er niet in 

afbreuk te doen aan de motieven van de bestreden beslissing. 

 

Wat betreft artikel 8 EVRM wordt in de bestreden beslissing voorts als volgt overwogen: “Wat het 

inroepen van art. 8 van het EVRM betreft dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet van 

toepassing aangezien het hele gezin niet in aanmerking komt voor een regularisatie, zodat er van een 

verbreking van de familiale banden geen sprake is. Gewone sociale relaties vallen niet onder de 

bescherming van artikel 8 van het EVRM.” 

 

De Raad wijst erop dat verzoekende partijen niet betwisten dat geen enkel van de gezinsleden een 

legaal verblijf heeft op het Belgische grondgebied. De verwerende partij kan aldus gevolgd worden waar 

zij stelt dat de bestreden beslissing geen verbreking van de familiebanden inhoudt en aldus geen 

schending van het recht op gezins- of familieleven in de zin van artikel 8 van het EVRM inhoudt. In 

zoverre de verzoekende partijen doelen op het privéleven dat zij zouden hebben opgebouwd in België, 

wijst de Raad erop dat het in casu om een eerste toelating gaat. Teneinde de omvang van de 

verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het EVRM voortvloeien te bepalen, worden 
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in het kader van een billijke afweging een aantal elementen in rekening genomen, met name de mate 

waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken bij verwijdering naar het land van 

bestemming, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, alsook de aanwezigheid van 

onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven elders normaal en effectief 

wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen de aanwezige elementen 

van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, 

Nuñez v. Noorwegen, par. 70). Een ander belangrijke overweging is of het gezins- of privéleven zich 

heeft ontwikkeld in een tijd waarin de betrokken personen zich ervan bewust waren dat de verblijfsstatus 

van een van hen zo was dat het voortbestaan van het gezins- of privéleven in het gastland vanaf het 

begin precair was. Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden sprake zijn 

van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. 

Noorwegen, par. 70). Verzoekende partijen tonen geenszins aan dat zij hun privéleven niet kunnen 

verder zetten of uitbouwen in het land van herkomst. De loutere overtuiging dat het voor hen onmogelijk 

zou zijn om hun leven in België voor onbepaalde tijd achter te laten, volstaat niet om aan te nemen dat 

er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM. 

 

3.8. Ten overvloede dient erop gewezen dat waar de verzoekende partijen wijzen op een gebrek aan 

direct en persoonlijk contact met het bestuur, en aldus de hoorplicht in het kader van de 

zorgvuldigheidsverplichting aanvoeren, de hoorplicht, als de plicht in hoofde van de overheid om zich 

volledig in te lichten, enkel in het raam van de zorgvuldigheidsplicht vereist kan zijn. Het 

zorgvuldigheidsbeginsel bij feitenvinding houdt in dat het bestuur slechts na een behoorlijk onderzoek 

van de zaak en met kennis van alle relevante gegevens een beslissing mag nemen. Het “direct en 

persoonlijk inlichtingen vragen”, waarnaar de verzoekende partijen verwijzen in het middel, betekent in 

casu niet dat zij mondeling dienden te worden gehoord maar dat zij de mogelijkheid moeten hebben 

gekregen om hun standpunt op een nuttige wijze naar voor te brengen. Uit de stukken van het 

administratief dossier blijkt dat de verzoekende partijen hun standpunt hebben kunnen uiteenzetten ter 

gelegenheid van hun aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet en de mogelijkheid hebben gekregen om hun aanvraag met bewijsstukken te staven. 

 

3.9. Uit hetgeen voorafgaat, en mede gelet op de vaststelling dat niet alle motieven van de bestreden 

beslissing werden betwist, komt de Raad tot de vaststelling dat de verwerende partij niet op een 

kennelijk onredelijke wijze, met miskenning van de voorliggende gegevens of met schending van de 

toepasselijke bepalingen heeft beslist dat er geen redenen zijn om de aanvraag van verzoekende 

partijen ontvankelijk te verklaren en de aanvraag derhalve onontvankelijk is. Het loutere gegeven dat 

verzoekende partijen kennelijk niet akkoord zijn met de beoordeling die de gemachtigde heeft gemaakt, 

en de door hen aangevoerde elementen naar mening van verzoekende partijen wél redenen tot 

ontvankelijk-verklaring uitmaken, volstaat niet om de nietigverklaring van de bestreden beslissing te 

verantwoorden. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste 

bestreden beslissing kan leiden aangevoerd en het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk wat 

betreft de tweede, derde, vierde en vijfde bestreden beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te 

maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor 

de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het 

beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

 

 

Artikel 1 
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De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien januari tweeduizend zestien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER 

 


