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 nr. 159 946 van 14 januari 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Nigeriaanse nationaliteit te zijn, op 19 oktober 2015 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 30 juli 2015 waarbij de aanvraag voor een toelating tot verblijf onontvankelijk wordt 

verklaard. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 19 november 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

18 december 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken S. DE MUYLDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HERMANS, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt voor 

de verzoekende partij en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoekende partij dient op 26 januari 2015 een aanvraag voor een toelating tot verblijf in.  

 

1.2. Op 30 juli 2015 wordt beslist tot onontvankelijkheid van de onder punt 1.1. vermelde aanvraag. Dit is 

de bestreden beslissing, die luidt als volgt: 

 

“Met het oog op artikel 12bis §4, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en artikel 26/1, §2, 

tweede lid van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 
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is de aanvraag voor een toelating tot verblijf, ingediend op 26.01.2015 in toepassing van de artikelen 10, 

12bis, §1, tweede lid van de wet van 15 december betreffende de toegang tot het grondgebied, het 

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, door: 

(..) 

om de volgende reden onontvankelijk: 

Betrokkene toont niet aan zich in buitengewone omstandigheden te bevinden die hem verhinderen terug 

te keren naar het land van herkomst om ginds het vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische 

diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger, zoals bepaald in artikel 12bis §1, tweede lid, 3° van de 

wet van 15.12.1980. 

Ten eerste haalt hij aan dat hij sedert 2006 onafgebroken in België verblijft, niet meer naar Nigeria is 

teruggekeerd en er geen belangen meer heeft. 

Betrokkene wist echter dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de 

asielprocedure en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Hij diende op 

03.09.2010 een asielaanvraag in, die op 22.09.2010 werd afgesloten met een beslissing van weigering 

van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming door het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Hij verkoos echter geen gevolg te geven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal in België. Hij creëerde voor zichzelf 

een situatie waarvan hij de gevolgen moet dragen. Uit illegaal verblijf kunnen geen rechten op 

gezinshereniging worden geput. Trouwens, zijn lange aanwezigheid in België verhindert hem niet 

tijdelijk terug te keren naar Nigeria om er een visum te vragen. 

De bewering dat hij Nigeria is ontvlucht omwille van religieus geweld werd niet weerhouden in de 

asielprocedure. De asielaanvraag werd immers geweigerd. Deze bewering kan dus hier niet anders 

beoordeeld worden. Hij haalt daarenboven geen nieuwe elementen aan, ook niet om te bewijzen 

waarom hij nog steeds ernstig bevreesd is om terug te keren naar Nigeria. 

Het feit dat hij reeds een lange relatie heeft met zijn partner, verhindert hem niet tijdelijk terug te keren 

en ontslaat hem eveneens niet van de verplichting om dit te doen en een visum te gaan vragen. 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering 

van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: 

"De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden 

dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen. 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden a/s een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 

1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639)". 

De bewering dat hij in zekere mate Nederlands spreekt, een diploma heeft en veel contacten 

onderhoudt met Belgen en andere in België gevestigde landgenoten en andere Afrikanen, vormen geen 

belemmering om tijdelijk terug te keren om een visum te vragen. 

In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het volgende: 

 

"Er kan niet ingezien worden hoe een goede integratie het voor verzoekster en haar zoon moeilijk, zo 

niet onmogelijk, zou maken om een verblijfsaanvraag in te dienen via de bevoegde Belgische 

diplomatieke of consulaire post. Een goede integratie kan deze aanvraag via de reguliere procédure 

immers enkel eenvoudiger maken. Het is dan ook niet kennelijk onredelijk om de gegevens die wijzen 

op een integratie niet als buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet te beschouwen (RvS 24 oktober 2001, nr. 100.223). 

Deze redenering is hier zeer duidelijk van toepassing. 

Het feit dat hij omwille van zijn diploma onmiddellijk aan het werk zou kunnen in België is puur 

speculatief en is daarenboven geen buitengewone omstandigheid in bovenstaande betekenis.“ 

 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de artikelen 10, 12bis en 62 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 25/2 en 26/1 van 

het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit), van artikel 41 van 
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het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie, van de materiële motiveringsplicht, van 

artikel 8 van het EVRM, van het redelijkheidsbeginsel en van de artikelen 9, 11 en 12.1 van de richtlijn 

2003/86/EG inzake het recht op gezinshereniging.  

 

Verzoekende partij betoogt als volgt: 

 

“Toepasselijke artikels vreemdelingenwet: 

Art. 10.[1 § 1. Onder voorbehoud van de bepalingen van artikelen 9 en 12, zijn van rechtswege 

toegelaten om meer dan drie maanden in het Rijk te verblijven : … 4° de volgende familieleden van een 

vreemdeling die sedert minimaal twaalf maanden toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf van 

onbeperkte duur in het Rijk of sedert minimaal twaalf maanden gemachtigd is om er zich te vestigen. 

Die termijn van twaalf maanden vervalt indien de echtelijke band of het geregistreerde partnerschap 

reeds bestond voor de vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam of indien zij een 

gemeenschappelijk minderjarig kind hebben, of indien het familieleden betreft van een vreemdeling die 

erkend is als vluchteling of die de subsidiaire bescherming geniet : - de buitenlandse echtgenoot of de 

vreemdeling waarmee een geregistreerd partnerschap gesloten werd dat als gelijkwaardig beschouwd 

wordt met het huwelijk in België, die met hem komt samenleven, op voorwaarde dat beiden ouder zijn 

dan eenentwintig jaar. Deze minimumleeftijd wordt echter teruggebracht tot achttien jaar wanneer, 

naargelang het geval, de echtelijke band of dit geregistreerd partnerschap, reeds bestond vóór de 

vreemdeling die vervoegd wordt, in het Rijk aankwam; 

… § 2. … De in § 1, eerste lid, 4° tot 6°, bedoelde vreemdelingen moeten het bewijs aanbrengen dat de 

vreemdeling die vervoegd wordt over behoorlijke huisvesting beschikt die toelaat het familielid of de 

familieleden, die gevraagd heeft of hebben om zich bij hem te komen voegen, te herbergen en die 

voldoet aan de voorwaarden die gesteld worden aan een onroerend goed dat wordt verhuurd als 

hoofdverblijfplaats zoals bepaald in artikel 2 van Boek III, Titel VIII, Hoofdstuk II, Afdeling 2 van het 

Burgerlijk Wetboek en over een ziektekostenverzekering beschikt die de risico's in België voor hem en 

zijn familieleden dekt. De Koning bepaalt, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Ministerraad, de 

wijze waarop de vreemdeling bewijst dat het onroerend goed voldoet aan de gestelde voorwaarden. De 

vreemdeling bedoeld in § 1, eerste lid, 4° en 5°, moet het bewijs aanbrengen dat de vreemdeling die 

vervoegd wordt beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen zoals bepaald in § 

5 om zichzelf en zijn gezinsleden te onderhouden en om te voorkomen dat zij ten laste van de openbare 

overheden vallen. Deze voorwaarde is niet van toepassing indien de vreemdeling zich enkel laat 

vervoegen door de leden van zijn familie bedoeld in § 1, eerste lid, 4°, tweede en derde streepje. De 

vreemdeling bedoeld in § 1, eerste lid, 6°, moet het bewijs aanbrengen dat de vreemdeling die vervoegd 

wordt beschikt over toereikende, stabiele en regelmatige bestaansmiddelen zoals bepaald in § 5 ten 

behoeve van zichzelf en van zijn familieleden en om te voorkomen dat zij ten laste van de openbare 

overheden vallen. Het tweede, en het derde lid zijn niet van toepassing op de in § 1, eerste lid, 4°, 5° en 

7° bedoelde familieleden van een als vluchteling erkende vreemdeling en van een vreemdeling die de 

subsidiaire bescherming geniet indien de bloed- of aanverwantschapsbanden of het geregistreerd 

partnerschap al bestonden vooraleer de vreemdeling het Rijk binnenkwam en voor zover de aanvraag 

tot verblijf op basis van dit artikel werd ingediend in de loop van het jaar na de beslissing tot erkenning 

van de hoedanigheid van vluchteling of de toekenning van de subsidiaire bescherming van de 

vreemdeling die vervoegd wordt. 

Art. 12bis.[1 § 1. De vreemdeling die verklaart dat hij zich in één der in artikel 10 voorziene gevallen 

bevindt, moet zijn aanvraag indienen bij de Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger die 

bevoegd is voor zijn woonplaats of zijn verblijfplaats in het buitenland. In de volgende gevallen kan hij 

zijn aanvraag echter indienen bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats : … 

3° indien hij zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem verhinderen terug te keren naar zijn 

land om het op grond van artikel 2 vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of 

consulaire vertegenwoordiger en alle in § 2 bedoelde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn 

identiteit; … 

§ 3. … Indien de minister of zijn gemachtigde een gunstige beslissing neemt over de toelating tot verblijf 

of indien binnen een periode van zes maanden volgend op de afgifte van het ontvangstbewijs bedoeld in 

het eerste lid geen enkele beslissing ter kennis wordt gebracht van het gemeentebestuur, wordt de 

vreemdeling toegelaten tot een verblijf. In bijzondere omstandigheden die verband houden met het 

complexe karakter van de behandeling van de aanvraag, alsook in het kader van een onderzoek naar 

een huwelijk als bedoeld in artikel 146bis van het Burgerlijk Wetboek of de voorwaarden verbonden aan 

het partnerschap voorzien in artikel 10, § 1, eerste lid, 5°, kan de minister of zijn gemachtigde deze 

termijn tweemaal met een periode van drie maanden verlengen. Dit wordt gedaan door middel van een 

met redenen omklede beslissing die ter kennis wordt gebracht van de aanvrager vóór afloop van de in 

het derde lid bepaalde termijn. [2 § 3bis. In afwijking van § 2, derde, vijfde en zesde lid en van § 3, 
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derde en vierde lid, moet de beslissing met betrekking tot de toelating tot verblijf van de in artikel 10, § 1, 

eerste lid, 4° tot 6°, bedoelde familieleden van de vreemdeling die de status van langdurig ingezetene 

geniet en voormalig houder is van een Europese blauwe kaart, zo snel mogelijk en ten laatste vier 

maanden volgend op de datum van indiening van de aanvraag, zoals bepaald in § 2, tweede lid, worden 

getroffen en betekend. In bijzondere omstandigheden die verband houden met het complexe karakter 

van de behandeling van de aanvraag, alsook in het kader van een onderzoek naar een in artikel 146bis 

van het Burgerlijk Wetboek bedoeld huwelijk of de voorwaarden verbonden aan de in artikel 10, § 1, 

eerste lid, 5°, bedoelde duurzame en stabiele relatie, kan de minister of zijn gemachtigde deze termijn 

eenmaal, met een periode van drie maanden, verlengen. Dit wordt toegestaan door middel van een 

gemotiveerde beslissing die ter kennis wordt gebracht van de aanvrager. Indien na het verstrijken van 

de termijn van vier maanden volgend op de datum waarop de aanvraag werd ingediend, die eventueel 

verlengd werd overeenkomstig het tweede lid, geen enkele beslissing getroffen werd, moet de toelating 

tot verblijf verstrekt worden wanneer de vereiste documenten zijn voorgelegd. In het andere geval wordt 

zij geweigerd.]2 § 4. In de gevallen bedoeld in § 1, tweede lid, 3° [3 en 4°]3, wanneer de vreemdeling 

bedoeld in § 1 zich aanbiedt bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats en verklaart dat hij zich 

bevindt in één van de in artikel 10 bedoelde gevallen, moet het gemeentebestuur zich onverwijld 

vergewissen van de ontvankelijkheid van de aanvraag bij de minister of zijn gemachtigde. Wanneer 

deze van oordeel is dat de vreemdeling voldoet aan de voorwaarden van § 1, tweede lid, 3° [3 en 4°]3, 

wordt dit medegedeeld aan het gemeentebestuur, dat de vreemdeling inschrijft in het 

vreemdelingenregister en hem in het bezit stelt van een document waaruit blijkt dat de aanvraag werd 

ingediend en van een document waaruit blijkt dat hij in het vreemdelingenregister werd ingeschreven. … 

[2 De bepalingen van § 3, derde lid en vierde lid en van § 3bis zijn eveneens van toepassing.]2 … § 7. 

In het kader van het onderzoek van de aanvraag wordt terdege rekening gehouden met het hoger 

belang van het kind.]1 

Bepalingen KB Vreemdelingen Art. 25/2.<Ingevoegd bij KB 2007-04-27/56, art. 5; Inwerkingtreding : 01-

06-2007> § 1. De vreemdeling die reeds toegelaten of gemachtigd is tot een verblijf in het Rijk van 

maximaal drie maanden overeenkomstig Titel I, hoofdstuk II van de wet, of van meer dan drie maanden, 

die aantoont : 1° ofwel in het bezit te zijn van a) een arbeidskaart B, een beroepskaart, of een attest 

afgegeven door de bevoegde overheidsdienst van vrijstelling van deze verplichting (of elk ander bewijs 

dat door de bevoegde ministers voldoende wordt geacht om deze vrijstelling te bevestigen), en <KB 

2008-07-22/33, art. 5, 034; Inwerkingtreding : 08-09-2008> b) een geneeskundig getuigschrift waaruit 

blijkt dat hij niet aangetast is door één der in bijlage bij de huidige wet opgesomde ziekten, en c) een 

getuigschrift waaruit blijkt dat de betrokkene niet veroordeeld is geweest wegens misdaden of 

wanbedrijven van gemeen recht, wanneer hij ouder is dan 18 jaar, 2° ofwel de door de wet of een 

koninklijk besluit vastgestelde voorwaarden te vervullen om gemachtigd te worden tot een verblijf van 

meer dan drie maanden in het Rijk op grond van een andere hoedanigheid, kan op deze basis een 

aanvraag tot machtiging tot verblijf indienen bij de burgemeester van de gemeente waar hij verblijft. 

Deze aanvraag dient vergezeld te zijn van de bewijzen dat de vreemdeling de voorwaarden bedoeld in 

deze paragraaf vervult. § 2. Voor zover de vreemdeling de bewijzen aanbrengt dat hij de voorwaarden 

bedoeld in § 1, eerste lid, 1°, vervult, en indien uit de controle van de reële verblijfplaats, die de 

burgemeester of zijn gemachtigde moet laten uitvoeren, blijkt dat de vreemdeling op het grondgebied 

van de gemeente verblijft, kent de burgemeester of zijn gemachtigde de machtiging tot beperkt verblijf 

toe aan de vreemdeling, schrijft het gemeentebestuur hem in het vreemdelingenregister in en 

overhandigt het een bewijs van inschrijving in dit register, of, indien de vreemdeling reeds houder is van 

een dergelijk bewijs, brengt het gemeentebestuur hem op de hoogte van de beslissing. 

In het andere geval beslist de burgemeester of zijn gemachtigde om de aanvraag niet in overweging te 

nemen door middel van een document overeenkomstig het model opgenomen in bijlage 40. Het 

gemeentebestuur maakt een kopie van dit document over aan de gemachtigde van de minister. § 3. 

Voor zover de vreemdeling de bewijzen aanbrengt dat hij de voorwaarden bedoeld in § 1, eerste lid, 2°, 

vervult, en indien uit de controle van de reële verblijfplaats, die de burgemeester of zijn gemachtigde 

moet laten uitvoeren, blijkt dat de vreemdeling op het grondgebied van de gemeente verblijft, wordt hij in 

het bezit gesteld van een document dat aantoont dat de aanvraag werd ingediend. Het 

gemeentebestuur maakt de aanvraag, vergezeld van de bewijzen bedoeld bij § 1, tweede lid, en van het 

verslag opgesteld bij de controle van de verblijfplaats, zonder verwijl over aan de gemachtigde van de 

minister. In het andere geval beslist de burgemeester of zijn gemachtigde om de aanvraag niet in 

overweging te nemen door middel van een document overeenkomstig het model opgenomen in bijlage 

40. Het gemeentebestuur maakt een kopie van dit document over aan de gemachtigde van de minister. 

Indien de minister of zijn gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent aan de vreemdeling, schrijft het 

gemeentebestuur deze in het vreemdelingenregister in en overhandigt het een bewijs van inschrijving in 

dit register, of, indien de vreemdeling reeds houder is van een dergelijk bewijs, brengt het 

gemeentebestuur hem op de hoogte van de beslissing. Indien de minister of zijn gemachtigde beslist dat 
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de vreemdeling de voorwaarden bedoeld in § 1, eerste lid, 2°, niet vervult, verwerpt hij de aanvraag tot 

machtiging tot verblijf en geeft het hem in voorkomend geval het bevel om het grondgebied te verlaten 

overeenkomstig het model van bijlage 13. De bepalingen van § 3, tweede tot vierde lid, zijn van 

toepassing [1 op de aanvraag bedoeld in het eerste lid]1.) 

Art. 26/1.[1 § 1. De vreemdeling die een verblijfsaanvraag indient bij het gemeentebestuur van zijn 

verblijfplaats, in toepassing van de artikelen 10 en 12bis, § 1, tweede lid, 3°, van de wet, overlegt de 

volgende documenten om deze aanvraag te staven : 1° een geldig paspoort; 2° de bewijsdocumenten 

die betrekking hebben op de buitengewone omstandigheden, zoals gedefinieerd in artikel 12bis, § 1, 

tweede lid, 3°, van de wet; 3° de documenten die aantonen dat hij voldoet aan de aan zijn verblijf 

gestelde voorwaarden. Indien de vreemdeling bij de indiening van zijn aanvraag alle vereiste 

documenten overlegt, stuurt de burgemeester of zijn gemachtigde onmiddellijk een kopie van de 

aanvraag naar de gemachtigde van de Minister, zodat de laatstgenoemde persoon de ontvankelijkheid 

ervan kan verifiëren. Met het oog op de eventuele inschrijving van de vreemdeling in het 

vreemdelingenregister laat de burgemeester of zijn gemachtigde tot een verblijfsonderzoek overgaan. 

Indien de vreemdeling bij de indiening van zijn aanvraag echter niet alle vereiste documenten overlegt, 

neemt de burgemeester of zijn gemachtigde de aanvraag niet in overweging en betekent deze 

beslissing aan de vreemdeling, door middel van een document conform het model in de bijlage 15ter. 

Een kopie van dit document wordt onmiddellijk aan de Minister of zijn gemachtigde bezorgd. § 2…. 

Indien de Minister of zijn gemachtigde de aanvraag onontvankelijk verklaart, betekent de burgemeester 

of zijn gemachtigde deze beslissing door middel van het document conform het model in de bijlage 

15quater. Indien de vreemdeling zich bovendien in één van de in artikel 7 van de wet bepaalde gevallen 

bevindt, geeft de Minister of zijn gemachtigde, in voorkomend geval, door middel van het formulier A of 

B, conform het model van de bijlage 12 of 13, een bevel om het grondgebied te verlaten aan hem af. … 

§ 4. [2 Indien de beslissing gunstig is of indien binnen de in artikel 12bis, § 3, derde lid, of § 3bis, eerste 

lid, van de wet, bedoelde termijn, die eventueel verlengd wordt, geen enkele beslissing ter kennis wordt 

gebracht van de burgemeester of zijn gemachtigde, geeft de burgemeester of zijn gemachtigde een 

bewijs van inschrijving in het vreemdelingenregister af aan de vreemdeling. Het attest van immatriculatie 

(model A) wordt desgevallend verlengd tot de afgifte van dit bewijs.]2 Indien de Minister of diens 

gemachtigde beslist dat de vreemdeling niet toegelaten wordt tot een verblijf op het grondgebied van het 

Rijk weigert hij de aanvraag, en, in voorkomend geval, geeft hij hem het bevel om het grondgebied 

binnen een bepaalde termijn te verlaten. De burgemeester of zijn gemachtigde betekent deze twee 

beslissingen door middel van het document conform het model in de bijlage 14.]1 ---------- 

Eerste onderdeel, 

Verzoeker had in zijn argumentatie met betrekking tot artikel 12bis vreemdelingenwet gesteld dat hij 

„een wettelijke samenwoning had met mevrouw (..)‟. 
Dit element is niet in overweging genomen in de bestreden beslissing. Een wettelijke samenwoning 

impliceert een onderzoek door de stad, in casu Antwerpen, naar de effectieve samenwoning mits een 

politiecontrole. Deze was positief. De stad Antwerpen heeft daarna de wettelijke samenwoonst 

ingeschreven. Dit gebeurt enkel wanneer de Ambtenaar van de burgerlijke stand van mening is dat het 

om een echte wettelijke samenwoonst gaat. 

De bestreden beslissing miskent dit gegeven; alleszins is er op dat punt geen enkel motief. 

De motivering in de bestreden beslissing met betrekking tot artikel 8 EVRM en met betrekking tot het 

gezinsleven is geen motief dat vermelde opwerping weerlegt; er dient een specifiek motief te worden 

gegeven waarom een ingeschreven wettelijke samenwoonst geen afdoende buitengewone 

omstandigheid uitmaakt. Dergelijk specifiek motief is afwezig. 

Hierbij dient ook het redelijkheidsbeginsel in acht te worden genomen; dit gebeurde niet. Het mag 

redelijkerwijze verwacht worden dat wanneer de stad Antwerpen de wettelijke samenwoonst aanvaardt, 

verwerende partij redelijkerwijze ervan kan uitgaan dat het om een reële gezinssituatie gaat die niet op 

onredelijke wijze kan afgebroken worden, al is het voor een tijdelijke periode. 

Tweede onderdeel, 

De gegeven motieven zijn niet afdoende en zijn stereotiep. 

Verzoeker is al sedert 2006 in België. Het motief dat dit zijn eigen verantwoordelijkheid is en dat hij uit 

illegaal verblijf geen rechten op gezinshereniging kan putten is naast de kwestie. Dit motief dient 

beoordeeld te worden vanuit de buitengewone omstandigheden, en niet vanuit de gezinshereniging op 

zich. De bestreden beslissing doet dit niet. Bovendien is het de vraag waarom een langdurig verblijf dat 

objectief vaststaat op zich niet als een buitengewone omstandigheid kan aanzien worden. Bij de 

beoordeling houdt de bestreden beslissing op dit punt geen enkele rekening met de lange duur van het 

verblijf in België, met name negen jaar op het ogenblik van de aanvraag, wat om reden van lange 

afwezigheid uit het land van herkomst, wel degelijk als een buitengewone omstandigheid kan aanzien 

worden. Op zich kan dergelijke lange duur van scheiding van het land van herkomst niet zonder meer 

als buitengewone omstandigheid worden afgewezen. 
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Derde onderdeel, 

De overwegingen in verband met artikel 8 EVRM vormen op geen enkele wijze een 

proportionaliteitstoets, of een „eerlijke balanstoets‟. Het motief dat gegeven worden is standaard en 

stereotiep, en geeft op geen enkele wijze enige echte en concrete afweging aan tussen het belang van 

verwerende partij enerzijds en het belang van verzoeker anderzijds. 

De vraag of er een reële schending is van de belangen van verwerende partij wanneer verzoeker die als 

negen jaar in België is niet terugkeert naar Nigeria om daar een loutere administratieve daad te 

vervullen, wordt niet in redelijkheid beantwoord door de bestreden beslissing. 

Vierde onderdeel, 

Ten eerste, 

Dat de richtlijn 2003/86/EG inzake het recht op gezinshereniging van toepassing is. 

Het gaat in casu zowel over de beoordeling van een verzoek tot gezinshereniging. 

Dat van zodra een Europese richtlijn van toepassing, gedaagde rekening dient te houden van de hogere 

normen van toepassing in het gemeenschapsrecht, ondermeer het hoorrecht. 

Ten tweede, 

Dat art. 41 van het Handvest van de Europese Unie (hierna: Handvest) als volgt luidt: 

1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld. 

2. Dit recht behelst met name: 

. het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen, 

. het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van 

het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim, 

. de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden. 

3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de Gemeenschap van de schade die door haar instellingen 

of haar personeelsleden in de uitoefening van hun functies is veroorzaakt, overeenkomstig de algemene 

beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten gemeen hebben. 

4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van de Unie wenden en 

moet ook in die taal antwoord krijgen. 

Dat zonder twijfel het hoorrecht werd geïncorporeerd in het Handvest. 

Dat dit hoorrecht in tegenstelling tot de klassieke opvatting van hoorrecht van zeer algemene aard is en 

de facto inhoudt dat wanneer een bestuur verplicht is en in ieder geval wanneer men van plan is een 

beslissing te nemen tegen hem, het de bestuurde moet horen. 

Dat het niet honoreren van deze verplichting kan leiden tot de vernietiging van de beslissing voor zover 

de bestuurde elementen had kunnen aanreiken die tot een andere beslissing hadden kunnen leiden. 

Verzoeker verwijst hierbij uitdrukkelijk naar wat met betrekking tot het principieel te respecteren 

hoorrecht gesteld is in het arrest RvV nr. 130 247 van 26 september 2014, punt 3.3.2.4, overwegingen 

die hier integraal voor herhaald worden aanzien. 

Welnu verzoeker meent zich in deze situatie van niet respecteren van het hoorrecht te bevinden. 

Meer bepaald maakt verzoeker deel uit van een gezin in de zin van art. 8 EVRM dat geenszins is 

beperkt tot de klassieke huwelijkse relatie. 

Verzoeker verwijst naar de arresten RvV nr. 126 158 van 24 juni 2014, nr. 218 207 van 21 augustus 

2014 en 198 594 van 5 september 2014, waarin de schending van het hoorrecht in combinatie met 

artikel 74/13 aanvaard is. 

Verzoeker verwijst hierbij ook naar het arrest RvV nr. 130 247 van 26 september 2014: 

 “In de huidige stand van het geding wordt bijgevolg op het eerste gezicht aannemelijk gemaakt dat de 

thans door verzoeker aangereikte informatie, waarmee de gemachtigde krachtens artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet rekening had moeten houden, van aard is dat zij mogelijks had kunnen leiden tot een 

andere beslissing of tot het uitblijven ervan. Het niet horen van verzoeker heeft, gelet op alle feitelijke en 

juridische omstandigheden van het geval, in casu dan ook daadwerkelijk de verzoeker de mogelijkheid 

ontnomen om zich zodanig te verweren dat deze besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om 

het grondgebied te verlaten een andere afloop had kunnen hebben. 

Een schending van artikel 41 van het Handvest van de Grondrechten van de Unie in samenhang met 

een schending van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet en een mogelijke schending van artikel 8 van 

het EVRM worden op het eerste gezicht aannemelijk gemaakt. De middelen zijn in de besproken mate 

ernstig”.1 

Verzoeker verwijst verder naar het arrest nr. 133 552 van 20 november van de RvV in de zaak RvV 162 

843 (UDN-procedure): 

3.3.2.2, Volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie vormt de eerbiediging van de rechten van de 

verdediging een fundamenteel beginsel van Unierecht waavan het recht om in elke procedure te worden 

gehoord integraal deel uitmaakt (HvJ 18, december 2008, C-349/07, Sopropé, pten, 33 en 36; HvJ 22 
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november 2012, C-277/11, M.M., pten 81 en 82). Het recht om in elke procedure te worden gehoord is 

thans niet alleen verankerd in de artikelen 47 en 48 van het Handvest, die garanderen dat de rechten 

van de verdediging en het recht op een eerlijk proces in het kader van elke gerechtelijke procedure 

worden geëerbiedigd, maar ook in artikel 41 daarvan, dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt. 

Artikel 41, lid 2, van het Handvest bepaalt dat dit recht op behoorlijk bestuur met name het recht ven 

eenieder behelst om te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M,M., pten 82 en 83). Uit de 

bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de lidstaten, 

maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-141/12, Y.S, 

pt.. 67). Dat recht maakt echter wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van 

verdediging, dat een algemeen beginsel van Unierecht is. (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M. pt. 

81, HvJ 5, november 2014, C-166/13, Mukarubega, pt. 45) 

Het recht om te worden gehoord waarborgt dat eenieder in staat wordt gesteld naar behoren en 

daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in het kader van een administratieve procedure en, 

voordat een besluit wordt genomen dat zijn belangen op nadelige wijze kan beïnvloeden (HvJ 22 

november 2012; C-277/11 , M.M., pt. 87 en aldaar aangehaalde rechtspraak). 

Volgens de rechtspraak van het Hof Van Justitie heeft de regel dat aan de adressaat van een 

bezwarend besluit de gelegenheid moet worden gegeven om zijn opmerkingen kenbaar te maken 

voordat dit besluit wordt genomen, tot doel de bevoegde autoriteit in staat te stellen naar behoren 

rekening te houden met alle relevante elementen. Die regel beoogt met name, ter verzekering van de 

effectieve bescherming van de betrokken persoon, deze laatste in staat te stellen om een vergissing te 

corrigeren of individuele omstandigheden aan te voeren die ervoor pleiten dat het besluit wordt 

genomen, niet wordt genomen of dat in een bepaalde zin wordt besloten (HvJ 18 december 2008, C- 

349/07, Sopropé, pt. 49). 

Het recht om te worden gehoord impliceert tevens dat de overheid met de nodige aandacht kennis 

neemt van de opmerkingen van de betrokkene door alle relevante gegevens van het geval zorgvuldig en 

onpartijdig te onderzoeken en het besluit toereikend te motiveren (HvJ 16 december 2008, C-349/01, 

Sopropé, pt. 50). De verplichting om een besluit op voldoende specifieke en concrete wijze te motiveren 

zodat betrokkene in staat is te begrijpen waarom zijn verzoek is geweigerd, vormt dus het uitvloeisel van 

het beginsel van eerbiediging van de rechten van de verdediging (HvJ 22 november 2012, C-277/11, 

M.M., pt. 68). Volgens de rechtspraak van het Hof moet het recht om te worden gehoord, worden 

geëerbiedigd, ook al voorziet de toepasselijke wetgeving niet uitdrukkelijk in een dergelijke formaliteit 

(HvJ 18 december 2008, C-349/07, Sopropé, pt. 38; HvJ 22 november 2012, C-277/11, M,M" pt. 86; HvJ 

10 september 2013, C-383/13 PPU, M,G, e,a. pt. 32). De verplichting lot eerbiediging van de rechten 

van de verdediging van de adressaten van besluiten die hun belangen aanmerkelijk raken, rust op de 

administratieve overheden van de lidstaten wanneer zij maatregelen of beslissingen nemen die binnen 

de werkingssfeer van het Unierecht vallen (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M,G, e,a. pt. 35). 

In casu wordt aan de verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd, in toepassing van 

artikel 7 van vreemdelingenwet. Het wordt door de verwerende partij niet betwist dat deze bepalingen 

een gedeeltelijke omzetting vormt van artikelen 6 en 11 van de richtlijn 2008/115/EU van het Europees 

Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen 

en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun 

grondgebied verblijven (hierna: Terugkeerrichtlijn) (Pb.L. 24 december 2006, aft. 348, 96 e,v,) (ParI.St. 

Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). Door het nemen van het bestreden bevel wordt derhalve 

uitvoering gegeven aan het Unierecht. De bestreden beslissing moet worden aangemerkt als een 

bezwarend besluit dat de belangen van verzoeker ongunstig kan beïnvloeden. 

Het hoorrecht als algemeen beginsel van Unierecht is derhalve van toepassing. 

De Raad stelt vast dat de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. het opleggen 

van een bevel om het grondgebied te verlaten moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van 

schending van dit hoorrecht door het Unierecht, met name richtlijn 2008/115/EU, zijn vastgesteld. 

Volgens vaste rechtspraak van het Hof worden bijgevolg deze voorwaarden en deze gevolgen door het 

nationale recht bepaald. In overeenstemming met het gelijkwaardigheidsbeginsel en het 

effectiviteitsbeginsel. Deze procedurele autonomie voor lidstaten betekent echter niet dat de wijze van 

uitoefening ervan niet met het Unierecht in overeenstemming hoeft te zijn en met name afbreuk mag 

doen aan het nuttig effect van de betrokken richtlijn, in casu richtlijn 2008/115/EG. (HvJ 10 september 

2013, C-383/13 PPU, M.G. e.8., ro. 35-36). 

Niettemin, blijkt uit vaste rechtspraak van het Hof dat de grondrechten, zoals de eerbiediging van de 

rechten van verdediging, geen absolute gelding hebben, maar beperkingen kunnen bevatten, mits deze 

werkelijk beantwoorden aan de doeleinden van algemeen belang die met de betrokken maatregel 

worden nagestreefd, en, het nagestreefde doel in aanmerking genomen, geen onevenredige en 

onduldbare ingreep impliceren waardoor de gewaarborgde rechten in hun kern worden aangetast 
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(arresten Alassini e.a., C- 317/08- C- 320/08, EU:C:2010:146, punt 63, G. en R., EU:C:2013:533, punt 

33, alsmede Texdata Software, C- 418/11, EU:C:2013:588, punt 84). 

Of er sprake is van een schending van het hoorrecht moet worden beoordeeld aan de hand van de 

specifieke omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de context 

van de vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersen. (HvJ 10 september 

2013, C-383/13 PPU, M,G. e.a., ro. 34). Het is dus in de algehele context van de rechtspraak van het 

Hof over het hoorrecht en het stelsel van de terugkeerrichtlijn, dat lidstaten in het kader van hun 

procedurele autonomie de voorwaarden moeten vaststellen waaronder het hoorrecht moet worden 

gewaarborgd en de gevolgen uit de schending van dit hoorrecht moeten trekken. (HvJ 10 september 

2013, G-383/13 PPU, M.G.,e.a., ro. 37). In casu stelt de Raad vast dat noch richtlijn 2008/115, noch de 

toepasselijke nationale regelgeving voorziet in een specifieke procedure om te waarborgen dat illegaal 

verblijvende derdelanders voorafgaand aan de vaststelling van een terugkeerbesluit moet worden 

gehoord. 

Het gegeven dat de toepasselijke regelgeving Unierechtelijk dan wel nationaalrechtelijk, een dergelijke 

formaliteit niet voorschrijft, mag echter geen afbreuk doen aan het nuttig effect van de betrokken richtlijn 

2008/115/EU. In dit verband dient tevens te worden gewezen op het bepaalde in artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, waarin uitdrukkelijk is voorzien dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering 

de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, hel gezins- en 

familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Artikel 74/13 

van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals deze onder meer 

voortvloeien uit artikel 8 van het EVRM. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet vormt tenslotte de 

omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2006/118/EU en lijkt een individueel onderzoek noodzakelijk te 

maken. 

Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van richtlijn 20081115/EU, een nuttig effect kent, dient de 

betrokken vreemdeling in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar 

te maken in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te 

verlaten wordt afgeleverd, aangezien in de huidige stand van de procedure niet kan worden uitgesloten 

dat een dergelijk besluit de belangen van een vreemdeling aanmerkelijk ongunstig kan beïnvloeden. 

De Raad wijst er op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van de rechten van de 

verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van 

de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze 

onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. 

e.a., ra. 38 mei verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87, 

Jurispr. blz. I 307, punt 31; 5 oktober 2000. Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. I 8237, punt 

101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yonglian Housewares & Hardware/Raad, C 141/06 p, Jurispr. blz. 

19147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 p, punt 80). 

Hieruit volgt dat in casu niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een 

administratieve procedure, in dit geval de besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het 

grondgebied te verlaten, een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het 

hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit 

leidt (HvJ 10 september 2013. C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39). In deze kan de verwerende partij 

worden gevolgd. Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad aan de hand van de 

specifieke feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanig wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat verzoeker specifieke omstandigheden had kunnen 

aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van een bevel om het grondgebied te 

verlaten hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 40). 

3.3.2.4. Daargelaten de vraag of het bevel op grond van artikel 74/13 van de vreemdelingenwet een 

motivering diende te bevatten met betrekking tot een eventuele schending van verzoekers gezinsleven, 

blijkt uit de stukken waarvan de Raad vermag kennis te nemen, niet dat de verwerende partij zich op 

enig ogenblik heeft vergewist van het bestaan van een gezinsleven in hoofde van verzoeker zoals 

nochtans wordt vereist door het genoemde artikel 74/13. Zo wordt in de synthesenota van 14 november 

2014, datum waarop de bestreden beslissing werd genomen, onder 'motief’ de ruimte blanco gelaten. 

(administratief dossier, ongenummerd). De motivering van de bestreden beslissing is bovendien zonder 

meer verkeerd waar wordt gesteld dat met betrekking tot 'de elementen die [verzoeker] aangehaald 

[heeft] in het kader van andere verblijfsprocedures kan gesteld worden dat deze verblijfsprocedures 

allen werden afgewezen en er geen schending van artikel 3 EVRM werd aangetoond; De betrokkene 

diende een verzoek tot machtiging tot verblijf overeenkomstig artikel 9bis in dat op 18/02/2012 

geweigerd werd door de Dienst Vreemdelingenzaken.' Uit de debatten is immers gebleken dat de 

aanvraag op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, d.d. 9 april 2014, nog steeds hangende is. 
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Uit de voorgelegde stukken blijkt duidelijk dat in die aanvraag specifieke elementen met betrekking tot 

het gezinsleven werden aangevoerd. Uit de stukken van het administratief dossier blijkt niet dat deze 

aanvraag, of minstens de daarin aangevoerde elementen van gezinsleven op enige wijze werden 

onderzocht. 

Evenmin werd verzoeker gehoord, noch blijkt uit enig ander stuk uit het administratief dossier dat bij het 

nemen van de verwijderingsmaalregel rekening werd gehouden met het gezins- en familieleven van 

verzoeker. 

Er wordt bijgevolg aannemelijk gemaakt dat de thans aangereikte informatie waarmee de gemachtigde 

krachtens artikel 74/13 van de vreemdelingenwet rekening had moeten houden, van aard is dat zij 

mogelijks had kunnen leiden tot een andere beslissing of tot het uitblijven ervan. Het niet horen van 

verzoeker heeft gelet op alle feitelijke en juridische omstandigheden van het geval in casu dan ook 

daadwerkelijk de verzoeker de mogelijkheid ontnomen om zich zodanig te verweren dat deze 

besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten en het inreisverbod 

een andere afloop had kunnen hebben. 

Verzoeker sluit zich aan bij de inhoud van dit arrest. Het is niet enkel van toepassing op een beslissing 

over een bevel om het grondgebied te verlaten maar op elke administratieve beslissing die de belangen 

van de betrokken op ongunstige wijze kan beïnvloeden, en dus ook op een weigering van verblijf. 

Ten derde, 

Verzoeker werd niet gehoord in verband met de opzichtens hem genomen en hier bestreden beslissing. 

Op zich volstaat dit gegeven om de beslissing zowel wat betreft de weigering van verblijf als wat betreft 

het bevel te schorsen en te vernietigen. 

Verzoeker toont inderdaad aan dat als hij zou gehoord zijn hij elementen had aangebracht die tot een 

andere beslissing hadden kunnen leiden. 

Hij had ondermeer uitdrukkelijk kunnen wijzen op de erkenning van de wettelijke samenwoonst door de 

stad Antwerpen. Hij had zijn familiale toestand verder kunnen toelichten. 

Hij had kunnen toelichten om welke reden hij na zijn asielaanvraag niet naar Nigeria is kunnen 

terugkeren.” 

 

2.2. De in artikel 62 van de Vreemdelingenwet vervatte motiveringsplicht heeft tot doel de bestuurde, 

zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat 

de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. Artikel 62 van de Vreemdelingenwet verplicht de 

overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die aan de beslissing ten 

grondslag liggen en dit op een "afdoende" wijze. Het begrip "afdoende" impliceert dat de opgelegde 

motivering in rechte en in feite evenredig moet zijn aan het gewicht van de genomen beslissing.  

 

De bestreden beslissing moet duidelijk de determinerende motieven aangeven op grond waarvan de 

bestreden beslissing genomen is. In casu geeft de bestreden beslissing duidelijk de motieven en de 

juridische grond aan op basis waarvan de beslissing is genomen. 

 

Verzoekende partij maakt niet duidelijk op welk punt deze motivering haar niet in staat stelt te begrijpen 

op welke juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen derwijze dat hierdoor niet 

zou zijn voldaan aan het doel van artikel 62 van de Vreemdelingenwet. 

 

Waar de verzoekende partij inhoudelijke argumenten ontwikkelt tegen de bestreden beslissing, voert zij 

in wezen de schending aan van de materiële motiveringsplicht, zodat dit onderdeel van het middel 

vanuit dit oogpunt wordt onderzocht. Bij de beoordeling van de materiële motivering behoort het niet tot 

de bevoegdheid van de Raad zijn beoordeling in de plaats te stellen van de administratieve overheid. 

De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd na te gaan of deze overheid bij de 

beoordeling is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op 

grond daarvan niet in onredelijkheid tot haar besluit is kunnen komen. 

 

2.3. Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar 

enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het 

bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 

september 1999, nr. 82.301). 

 

2.4. De aanvraag om toelating tot verblijf van 26 januari 2015 werd ingediend in toepassing van de 

artikelen 10 en 12bis van de Vreemdelingenwet. 
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Overeenkomstig de bepalingen van artikel 12bis van de Vreemdelingenwet dient een vreemdeling die 

voorhoudt te voldoen aan de in artikel 10 van dezelfde wet gestelde vereisten om tot een verblijf in het 

Rijk te worden toegelaten, zijn verblijfsaanvraag in regel in te dienen bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire vertegenwoordiger die bevoegd is voor zijn woonplaats of verblijfplaats in het buitenland. 

 

In artikel 12bis, § 1, tweede lid, 3° van de Vreemdelingenwet is, in afwijking van voormelde regel, 

evenwel bepaald dat indien een vreemdeling zich bevindt in buitengewone omstandigheden die hem 

verhinderen terug te keren naar zijn land om het op grond van artikel 2 van de Vreemdelingenwet 

vereiste visum te vragen bij de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger en hij 

alle in artikel 12bis, § 2 van dezelfde wet bepaalde bewijzen overmaakt, evenals een bewijs van zijn 

identiteit, hij ook een verblijfsaanvraag kan indienen bij het gemeentebestuur van zijn verblijfplaats. 

 

Conform artikel 12bis, § 4, eerste lid van de Vreemdelingenwet komt het toe aan de gemachtigde van 

de bevoegde minister c.q staatssecretaris om te beoordelen of voldaan is aan de in artikel 12bis, § 1, 

tweede lid, 3° van de Vreemdelingenwet gestelde vereisten. In casu heeft de verwerende partij 

geoordeeld dat de verzoekende partij in gebreke bleef aan te tonen dat buitengewone omstandigheden 

haar verhinderen terug te keren naar haar land om haar verblijfsaanvraag in te dienen via de bevoegde 

Belgische diplomatieke of consulaire vertegenwoordiger. 

 

2.5. Verzoekende partij meent vooreerst dat haar wettelijke samenwoning niet in overweging werd 

genomen. Evenwel dient de Raad vast te stellen dat met het gezinsleven van de verzoekende partij, 

hetwelke zij beoogt aan te tonen met de wettelijke samenwoning, wel degelijk in overweging werd 

genomen door het bestuur. Immers wordt in de bestreden beslissing geoordeeld: “Het feit dat hij reeds 

een lange relatie heeft met zijn partner, verhindert hem niet tijdelijk terug te keren en ontslaat hem 

eveneens niet van de verplichting om dit te doen en een visum te gaan vragen. 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst betekent geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke verwijdering 

van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

In zijn arrest dd. 27.05.2009 stelt de Raad voor Vreemdelingbetwistingen het volgende: 

"De Raad wijst er verder op dat artikel 8 van het EVRM niet als een vrijgeleide kan beschouwd worden 

dat verzoekster zou toelaten de bepalingen van de Vreemdelingenwet naast zich neer te leggen. 

Overeenkomstig de vaste rechtspraak van de Raad van State dient bovendien te worden benadrukt dat 

een tijdelijke scheiding om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving niet kan beschouwd 

worden a/s een schending van artikel 8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 

1994, nr. 48.653; RvS 13 december 2005, nr. 152.639)". Verzoekende partij kan aldus niet gevolgd 

worden waar zij stelt dat geen rekening werd gehouden met het feit dat zij in België wettelijk 

samenwoont met haar partner. Verzoekende partij maakt voorts niet duidelijk waarom dit motief niet zou 

volstaan of waarom de verwerende partij specifiek “de wettelijke samenwoonst” zou moeten vermelden 

nu de Raad nogmaals benadrukt dat de wettelijke samenwoonst in casu enkel een veruitwendiging is 

van het feit dat verzoekende partij een partner in België heeft waarmee zij wettelijk samenwoont. 

Verzoekende partij beaamt dit trouwens ook zelf in haar verzoekschrift waar zij stelt dat de 

samenwoonst het bewijs is van het feit dat het om een reële gezinssituatie gaat. Het subjectieve betoog 

van verzoekende partij dat dit niet kan onderbroken worden, ook al is dit voor een tijdelijke periode, kan 

geen afbreuk doen aan de pertinente motieven van de bestreden beslissing. Immers toont de 

verzoekende partij niet aan waarom het omwille van haar gezinssituatie onmogelijk of moeilijk zou zijn 

tijdelijk terug te keren naar het land van herkomst ten einde zich aldaar in orde te stellen met de 

verblijfsreglementering.  

 

2.6. Verzoekende partij kan evenmin gevolgd worden waar zij meent dat de motivering stereotiep is. 

Immers wordt uitdrukkelijk ingegaan op de elementen die de verzoekende partij had ingeroepen en 

wordt specifiek gemotiveerd omtrent de zaak van de verzoekende partij.  

 

Wat betreft het aangehaalde element van langdurig verblijf in België wordt als volgt gemotiveerd: 

“Betrokkene wist echter dat zijn verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de 

asielprocedure en dat hij bij een negatieve beslissing het land diende te verlaten. Hij diende op 

03.09.2010 een asielaanvraag in, die op 22.09.2010 werd afgesloten met een beslissing van weigering 

van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire bescherming door het Commissariaat-

generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Hij verkoos echter geen gevolg te geven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten en verblijft sindsdien illegaal in België. Hij creëerde voor zichzelf 
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een situatie waarvan hij de gevolgen moet dragen. Uit illegaal verblijf kunnen geen rechten op 

gezinshereniging worden geput. Trouwens, zijn lange aanwezigheid in België verhindert hem niet 

tijdelijk terug te keren naar Nigeria om er een visum te vragen.” De Raad ziet niet in waarom de 

verwerende partij de verzoekende partij – wanneer deze haar langdurig verblijf op het Belgische 

grondgebied aanhaalt als buitengewone omstandigheid – er niet zou mogen op wijzen dat de 

verzoekende partij er zelf voor geopteerd heeft om zich gedurende jaren in illegaal verblijf te nestelen. 

Daarenboven heeft de verwerende partij er ook op gewezen dat verzoekende partij niet aantoont 

waarom dit jarenlange verblijf in België haar zou verhinderen de aanvraag in het land van herkomst in te 

dienen. De Raad benadrukt nogmaals dat de buitengewone omstandigheden omstandigheden zijn die 

de vreemdeling verhinderen terug te keren naar het land van herkomst. Verzoekende partij is de blote 

en subjectieve overtuiging toegedaan dat dit haar wel verhindert terug te keren, maar zij laat na dit met 

concrete argumenten aan te tonen.  

 

2.7. Waar verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM ontwaart, wijst de Raad op 

hetgeen volgt.  

 

2.7.1. Teneinde de omvang van de verplichtingen die voor een Staat uit artikel 8, eerste lid van het 

EVRM voortvloeien te bepalen, worden in het kader van een billijke afweging een aantal elementen in 

rekening genomen, met name de mate waarin het gezins- en privéleven daadwerkelijk wordt verbroken 

bij verwijdering naar het land van bestemming, de omvang van de banden in de Verdragsluitende Staat, 

alsook de aanwezigheid van onoverkomelijke hinderpalen die verhinderen dat het gezins- en privéleven 

elders normaal en effectief wordt uitgebouwd of verdergezet. Deze elementen worden afgewogen tegen 

de aanwezige elementen van immigratiecontrole of overwegingen inzake openbare orde (EHRM 28 juni 

2011, nr. 55597/09, Nuñez v. Noorwegen, par. 70). Een ander belangrijke overweging is of het 

gezinsleven zich heeft ontwikkeld in een tijd waarin de betrokken personen zich ervan bewust waren dat 

de verblijfsstatus van een van hen zo was dat het voortbestaan van het gezinsleven in het gastland 

vanaf het begin precair was. Waar dit het geval is, zal er enkel in zeer uitzonderlijke omstandigheden 

sprake zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 28 juni 2011, nr. 55597/09, Nuñez v. 

Noorwegen, par. 70). 

 

De Raad wijst er vooreerst op dat in de bestreden beslissing wel degelijk wordt gemotiveerd omtrent de 

opgeworpen schending van artikel 8 van het EVRM. 

 

Het gegeven dat de verzoekende partij een beperkte en relatief korte tijd haar partner niet dagelijks zal 

kunnen zien, maakt in beginsel geen onoverkomelijke hinderpaal uit die leidt tot een verbreking of een 

ernstige aantasting van het gezinsleven tussen de verzoekende partij en haar partner.  

 

De tijdelijke scheiding met het oog op het vervullen van de noodzakelijke formaliteiten ter voldoening 

van de wettelijke bepalingen, verstoort het gezinsleven van de verzoekende partij niet in die mate dat er 

sprake kan zijn van een schending van artikel 8 van het EVRM (EHRM 19 februari 1996, 

Gul/Zwitserland, 22 EHRR 228; EHRM 26 juni 2014, nr. 71398/12, M.E. v. Zweden, par. 100). In casu 

zijn er geen concrete elementen in het administratief dossier die suggereren dat de scheiding tussen de 

verzoekende partij en haar partner niet meer dan tijdelijk zal zijn of dat de behandeling van haar 

aanvraag om gezinshereniging in het herkomstland onnodig lang zal duren.  

 

Verder kan de Raad eraan herinneren dat artikel 12bis, § 2 van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de 

gemachtigde verplicht is de aanvraag om een visum gezinshereniging zo snel mogelijk te behandelen 

waarbij de beslissing ten laatste zes maanden na de datum van de indiening van de aanvraag moet 

volgen. Enkel in bijzondere omstandigheden is een verlenging van de behandelingstermijn mogelijk, 

maar de maximumduur daarvan wordt op twaalf maanden gesteld. De beslissing om de termijn met drie 

maanden te verlengen, dient, in concreto, het uitzonderlijk karakter hiervan aan te tonen, verband 

houdend met de complexiteit van de behandeling van de aanvraag (GwH 26 september 2013, nr. 

121/2013, B.26.3) 

 

De verzoekende partij mag dus verwachten dat haar aanvraag, ingediend in het herkomstland, zo snel 

mogelijk wordt behandeld en dat in normale omstandigheden een beslissing omtrent haar aanvraag om 

een visum gezinshereniging ten laatste zes maanden na de indiening van de aanvraag zal volgen. De 

verzoekende partij toont niet aan dat er elementen aanwezig zijn die wijzen op bijzondere 

omstandigheden die verband houden met het complexe karakter van de aanvraag..  
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De bestreden beslissing verhindert verder niet dat haar partner haar bezoekt in het land van herkomst 

tijdens de behandeling van de aanvraag. De Raad wijst er verder op dat moderne 

communicatiemiddelen de verzoekende partij in staat kunnen stellen om tijdens de scheiding in nauw 

contact te blijven met haar partner en haar gezinsleven met haar verder te onderhouden.  

 

Tenslotte merkt de Raad op dat de verzoekende partij, net als haar partner, op het ogenblik dat zij haar 

gezinsleven in België opbouwde, wist dat haar verblijfsstatus zo was dat het voortbestaan van het 

gezinsleven in België vanaf het begin precair was. Er moeten derhalve zeer uitzonderlijke 

omstandigheden worden aangetoond vooraleer een positieve verplichting in hoofde van de Belgische 

staat kan worden aangenomen. De loutere omstandigheid dat de verzoekende partij in illegaal verblijf in 

België een gezinsleven heeft opgebouwd en reeds enige tijd in België verblijft bij haar partner, vormt op 

zich dus geen onoverkomelijke hinderpaal om dit gezinsleven, in casu tijdelijk, in het land van herkomst 

verder te zetten. 

 

Uit het algemeen betoog aangaande haar verblijf in België en haar gezinsleven, blijkt immers niet dat 

haar partner niet minstens voor een gedeelte van de duur van de behandeling van de visumaanvraag 

via de bevoegde Belgische post, de verzoekende partij niet zou kunnen vergezellen, zo dit al gewenst 

is. De verzoekende partij toont dan ook niet aan dat de verplichting om tijdelijk terug te keren naar haar 

herkomstland om zich in regel te stellen met de immigratiewetgeving en door de vreemdelingenwet 

opgelegde binnenkomst- en verblijfsvereisten en de erin voorziene procedures te respecteren, een 

schending inhoudt van artikel 8 van het EVRM. Tenslotte benadrukt de Raad dat de handhaving van de 

verblijfsreglementering door de overheid een middel is ter vrijwaring van ‘s lands openbare orde (RvS 3 

februari 2004, nr. 127.708), wat in casu een afdoende rechtvaardigingsgrond uitmaakt voor de 

bestreden beslissing. 

 

2.7.2. Het betoog van de verzoekende partij dat geen afdoende rekening werd gehouden met haar 

belangen in België kan gelet op voorgaande niet overtuigen. Een schending van artikel 8 van het EVRM 

blijkt niet.  

 

2.8. Artikel 41 van het Handvest behelst het recht op behoorlijk bestuur en bepaalt het volgende: 

 

“1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld. 

2. Dit recht behelst met name: 

het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen, 

(…)” 

 

Uit de bewoordingen van artikel 41 van het Handvest volgt duidelijk dat dit artikel niet is gericht tot de 

lidstaten, maar uitsluitend tot de instellingen, organen en instanties van de Unie (HvJ 17 juli 2014, C-

141/12 en C-372/12, Y.S. e.a., §67). Het recht om in elke procedure te worden gehoord maakt echter 

wel integraal deel uit van de eerbiediging van de rechten van verdediging, wat een fundamenteel 

beginsel van Unierecht is (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., §81; HvJ 5 november 2014, C-

166/13, Mukarubega, §45, HvJ 11 december 2014, C-249/13, Boudjlida, §§30 en 34). Voorts stelt vaste 

rechtspraak van het Hof dat een schending van de rechten van de verdediging, in het bijzonder het recht 

om te worden gehoord, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van de administratieve 

procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze onregelmatigheid een andere 

afloop had kunnen hebben.  

 

Verzoekende partij nam zelf het initiatief om de in punt 1.1 bedoelde aanvraag voor een toelating tot 

verblijf in te dienen waarbij zij in de mogelijkheid was om alle dienstige elementen en documenten over 

te maken ter ondersteuning hiervan. Verzoekende partij verwijst weliswaar naar enkele arresten van de 

Raad waarin een schending van het recht om gehoord te worden werd aanvaard. Hierbij dient te worden 

aangestipt dat de verwijzing naar rechtspraak van de Raad niet dienstig is aangezien rechterlijke 

beslissingen in de continentale rechtstraditie geen precedentswaarde hebben (RvS 21 mei 2013, nr. 223 

525; RvS 16 juli 2010, nr. 5 885 (c); RvS 18 december 2008, nr. 3 679 (c)). Bovendien dient te worden 

opgemerkt dat verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat de conclusies van de geciteerde arresten 

zonder meer kunnen worden getransponeerd. In haar middel verwijst verzoekende partij naar artikel 

74/13 van de vreemdelingenwet, terwijl de bestreden beslissing geen verwijderingsmaatregel omvat. 

Tenslotte stelt de Raad vast dat verzoekende partij weliswaar opnieuw verwijst naar haar gezinssituatie 

en het feit dat zij na haar asielaanvraag niet naar Nigeria is teruggekeerd, maar in gebreke blijft om 
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concreet toe te lichten op welke wijze deze elementen een ander licht zouden werpen op de 

onontvankelijkheidsbeslissing die het voorwerp vormt van de huidige procedure. 

 

Een schending van de hoorplicht kan niet aangenomen worden.  

 

2.9. Voor zover verzoekende partij zich nog beroept op de bepalingen van de Gezinsherenigingsrichtlijn 

dient te worden opgemerkt dat deze in de Belgische rechtsorde werd omgezet door de wet van 15 

september 2006 tot wijziging van de vreemdelingenwet. De schending van een richtlijn kan nooit 

dienstig worden aangevoerd eenmaal deze in nationale wetgeving is omgezet, behoudens wanneer 

deze omzetting laattijdig of niet richtlijnconform is gebeurd (cf. HvJ 4 december 1997, C-253/96 tot en 

met C-258/96, Kampelmann, punt 42; zie tevens HvJ 3 december 1992, C-140/91, C-141/91, C-278/91 

en C-279/91, Suffritti, punt 13; HvJ 5 april 1979, nr. 148/78, Ratti, Jur.,1979, 1629; RvS 2 april 2003, nr. 

117 877)) en de bepaling uit de richtlijn onvoorwaardelijk en voldoende duidelijk is (cf. HvJ 4 december 

1974, nr. C-41/74, Van Duyn, Jur., 1974, 1337).  

 

2.10. Verzoekende partij haalt voorts nog de schending aan van de artikelen 25/2 en 26/1 van het 

Vreemdelingenbesluit maar laat na uiteen te zetten op welke wijze deze artikelen door de bestreden 

beslissing geschonden worden. Het enig middel is in de aangegeven mate dan ook onontvankelijk.  

 

2.11. Het enig middel is, in de mate dat het ontvankelijk is, ongegrond.  

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op veertien januari tweeduizend zestien door: 

 

mevr. S. DE MUYLDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

C. VAN DEN WYNGAERT S. DE MUYLDER 

 


