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 nr. 160 025 van 15 januari 2016 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Filipijnse nationaliteit te zijn, op 8 juni 2015 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 27 april 2015 waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 12 juni 2015 met refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 15 oktober 2015 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet. 

 

Gelet op het verzoek tot horen van 28 oktober 2015. 

 

Gelet op de beschikking van 13 november 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

10 december 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken I. VAN DEN BOSSCHE. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat V. HERMANS, die loco advocaat W. PEETERS verschijnt voor 

de verzoekende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

 

 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 
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Op 27 april 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) de beslissing waarbij een aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) onontvankelijk wordt verklaard. Dit is de bestreden beslissing. 

 

2. Over de rechtspleging 

 

De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen noch vertegenwoordigd. Artikel 39/59, § 2 van 

de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. 

 

Wanneer de verzoekende partij noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. 

De andere partijen die niet zijn verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen 

met de vordering of het beroep. In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de 

rechtsdag wordt melding gemaakt van deze paragraaf.” 

 

Ten aanzien van de verzoekende partij is dit een onweerlegbaar vermoeden. Naar analogie met de 

(vaste) rechtspraak van de Raad van State inzake artikel 4, vierde lid van het koninklijk besluit van 5 

december 1991 tot bepaling van de rechtspleging in kort geding voor de Raad van State mag ten 

aanzien van de niet verschijnende noch vertegenwoordigde verwerende partij worden aangenomen dat 

er het vermoeden geldt dat deze partij instemt met de vordering, maar dat de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen er evenwel niet in alle omstandigheden toe gehouden is op dat vermoeden 

in te gaan. Dit zal met name niet het geval zijn wanneer hij tot de vaststelling komt dat de vordering 

duidelijk niet voldoet aan de ontvankelijkheids- of gegrondheidsvoorwaarden (zie G. DEBERSAQUES en F. 

DE BOCK, Rechtsbescherming tegenover de overheid bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, 

Brussel, Vrije Universiteit Brussel, 2007, nr. 49). Een onderzoek van de ontvankelijkheids- en in 

voorkomend geval de gegrondheidsvoorwaarden van het beroep is derhalve vereist. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1 Overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet werd aan de partijen de grond 

meegedeeld waarop de waarnemend voorzitter zich steunt om te oordelen dat het beroep door middel 

van een louter schriftelijke procedure kan verworpen worden. In casu werd het volgende gesteld:  

 

“De bestreden beslissing betreft een beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond 

van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard.  

In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van voornoemd artikel 9bis, de 

artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen, artikel 62 van de vreemdelingenwet, de materiële motiveringsplicht en het 

zorgvuldigheidsbeginsel. 

De verzoekende partij laat in het kader van de formele motiveringsplicht na aan te tonen dat de 

bestreden beslissing niet duidelijk de juridische grondslag zou aangeven en geen feitelijke motivering 

zou bevatten die evenredig is aan het gewicht van de genomen beslissing op basis van de elementen 

die op het moment van de bestreden beslissing in het dossier aanwezig waren. De verzoekende partij 

toont bijgevolg niet aan dat de bestreden beslissing niet formeel zou zijn gemotiveerd. Een schending 

van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 en van artikel 62 van de vreemdelingenwet wordt 

dan ook niet aannemelijk gemaakt. 

De verzoekende partij stelt in een eerste onderdeel dat de bestreden beslissing geen betrekking heeft 

op de door haar ingediende aanvraag in toepassing van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Waar de 

verzoekende partij aangeeft dat niet kan worden ingezien hoe de in de bestreden beslissing vermelde 

datum van indiening - 9 april 2015 - betrekking zou kunnen hebben op haar aanvraag, stelt de Raad 

vast dat uit het administratief dossier blijkt dat op de door de verzoekende partij op 24 maart 2015 

gedateerde aanvraag een stempel van het Centraal Vreemdelingenloket werd aangebracht met als 

datum 9 april 2015. Wat de geboortedatum van de verzoekende partij betreft, blijkt tevens uit het 

administratief dossier dat ook het bij voormelde aanvraag gevoegde stuk 4 de in de bestreden beslissing 

vermelde geboortedatum (23 januari 1958) bevat, in plaats van de elders in de aanvraag vermelde 

geboortedatum van 23 januari 1950. Ten slotte dient te worden vastgesteld dat op het attest van 

inontvangstname van 20 april 2015 dat de verzoekende partij zelf bij haar verzoekschrift voegt, 

hetzelfde OV-nummer wordt aangegeven als op de bestreden beslissing en dat op voornoemde attest 
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de volledige naam van de verzoekende partij wordt vermeld. De verzoekende partij maakt dan ook niet 

aannemelijk dat de bestreden beslissing geen betrekking zou hebben op de door haar ingediende 

aanvraag. 

De verzoekende partij stelt in een tweede onderdeel niet te begrijpen waarom de aangehaalde 

elementen van verblijfsduur en integratie geen buitengewone omstandigheden zouden zijn. Zoals de 

verzoekende partij aangeeft, wordt in artikel 9bis van de vreemdelingenwet niet vastgelegd welke 

elementen tot de ontvankelijkheidsfase zouden behoren en welke tot de gegrondheidsfase. De Raad 

wijst er echter op dat de gemachtigde over een discretionaire bevoegdheid beschikt om te oordelen of al 

dan niet buitengewone omstandigheden worden aangetoond die het in België indienen - als afwijking op 

de algemene regel van een indiening in het buitenland - van een aanvraag om machtiging tot verblijf 

rechtvaardigen. Met haar betoog, waarin zij meent dat elementen van verblijfsduur, integratie en sociale 

verankering juist wel een buitengewone omstandigheid uitmaken, toont de verzoekende partij niet aan 

dat de gemachtigde op onwettige of kennelijk onredelijke wijze zou hebben geoordeeld dat haar 

verblijfsduur, integratie en sociale verankering niet verantwoorden dat zij haar aanvraag niet zou kunnen 

indienen via de Belgische of diplomatieke consulaire post die bevoegd is voor haar verblijfplaats en niet 

kunnen worden beschouwd als buitengewone omstandigheden in de zin van voormeld artikel 9bis. De 

Raad benadrukt in dit verband nog dat de gemachtigde in het betrokken onderdeel van de motivering 

van de bestreden beslissing verwijst naar rechtspraak van de Raad van State (RvS 24 oktober 2001, nr. 

100.223). De verzoekende partij zet geenszins uiteen dat deze verwijzing onjuist of irrelevant zou zijn. 

Daarenboven vermeldt de bestreden beslissing dat de aangehaalde elementen van integratie, 

duurzame lokale verankering, sociale bindingen en belangen in België tot de gegrondheid behoren en 

het voorwerp kunnen uitmaken van een eventueel onderzoek overeenkomstig artikel 9, tweede lid van 

de vreemdelingenwet. Van de overige aangehaalde elementen, het inwonen bij familie, de 

werkbereidheid, het leren van het Nederlands en de getuigenverklaringen, wordt in de bestreden 

beslissing gesteld dat deze in de gegrondheid worden aangehaald en in deze fase niet behandeld 

worden. De Raad stelt vast dat uiteengezet wordt waarom de aangehaalde punten geen buitengewone 

omstandigheden vormen, waarbij concreet wordt ingegaan op de situatie van de verzoekende partij 

(onder meer met verwijzing naar twee bevelen om het grondgebied te verlaten die haar betekend 

werden), zodat de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat geen effectief onderzoek werd 

gevoerd, dat haar verblijf in België, haar integratie en de in België opgebouwde banden principieel niet 

in aanmerking werden genomen of dat de verblijfsduur en integratie a priori zouden zijn uitgesloten, 

zoals zij voorhoudt. De Raad wijst er tevens op dat de opsomming in artikel 9bis, § 2 van de 

vreemdelingenwet niet exhaustief is. De verwijzing van de verzoekende partij naar voornoemd artikel 

van de vreemdelingenwet is derhalve niet dienstig. De verzoekende partij beperkt zich voor het overige 

tot het herhalen van bepaalde elementen die zij in haar aanvraag als buitengewone omstandigheden 

aanvoerde en laat na de concrete motivering hieromtrent in de bestreden beslissing te weerleggen. De 

verzoekende partij geeft verder niet concreet aan op welke andere elementen van de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet niet zou zijn ingegaan en 

omtrent welke elementen niet afdoende en niet met kennis van alle relevante gegevens zou zijn 

gemotiveerd. Bovendien geeft zij met haar kritiek blijk van een andere feitelijke beoordeling van de 

gegevens van de zaak dan die van de bevoegde overheid, maar het onderzoek van deze andere 

beoordeling nodigt de Raad uit tot een opportuniteitsonderzoek, hetgeen niet tot zijn bevoegdheid 

behoort.  

In het derde onderdeel betoogt de verzoekende partij dat de door haar aangehaalde elementen zouden 

zijn getoetst aan het veel enger en uit het schorsingscontentieux afkomstig criterium van het ernstig en 

moeilijk te herstellen nadeel. Dit blijkt echter niet uit de bestreden beslissing, waarin slechts gesteld 

wordt dat het feit dat de verzoekende partij haar aanvraag dient in te dienen bij de bevoegde Belgische 

post in het buitenland enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied is en dat dit geen 

ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. Uit de overige onderdelen van de 

motivering van de bestreden beslissing blijkt bovendien dat de gemachtigde telkens is nagegaan 

waarom de aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheden vormen. 

Daar waar de verzoekende partij in het tweede en derde onderdeel van het enig middel verwijst naar 

twee arresten van de Raad van State, toont zij met haar betoog niet aan dat haar situatie vergelijkbaar 

is met de situatie die aan deze arresten ten grondslag ligt. 

Een schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, de materiële motiveringsplicht of het 

zorgvuldigheidsbeginsel wordt niet aannemelijk gemaakt. 

Het enig middel lijkt ongegrond.” 

 

Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt de verzoekende partij kenbaar dat zij het niet eens is 

met deze in de beschikking opgenomen grond (zij wordt overeenkomstig artikel 39/73, § 3 van de 

vreemdelingenwet immers geacht met deze grond in te stemmen wanneer zij niet vraagt gehoord te 
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worden). In dit kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog zijn 

visie kenbaar te maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224 092; 

Wetsontwerp van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (II), Memorie van toelichting, Parl.St. 

Kamer, 2010-2011, nr. 53 0772/001, 25, 26) en dit verzoek zodoende niet mag beschouwd worden als 

een bijkomende memorie. Bovendien dient erop gewezen te worden dat het verzoek tot horen er niet 

toe strekt aan de verzoekende partij de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift, 

hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel 39/73, § 2 van de vreemdelingenwet 

precies gewezen wordt, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook het betoog ter terechtzitting vermag 

dit niet te doen. 

 

Op 28 oktober 2015 dient de verzoekende partij een verzoek tot horen in. Ter terechtzitting van 10 

december 2015, alwaar zij uitdrukkelijk uitgenodigd wordt te reageren op de in de beschikking van 15 

oktober 2015 opgenomen grond, stelt de advocaat van de verzoekende partij dat het verzoek tot horen 

is uitgegaan van de verzoekende partij zelf, maar dat zij er zelf niet is. De verzoekende partij had 

uitdrukkelijk gevraagd te worden gehoord. De advocaat van de verzoekende partij stelt instructie te 

hebben om te volharden. 

 

3.2 Er dient te worden vastgesteld dat de verzoekende partij ter terechtzitting slechts volhardt in haar 

verzoekschrift. Hiermee brengt zij dan ook geen elementen aan die de Raad ertoe zouden nopen 

anders te oordelen dan hetgeen reeds in de beschikking van 15 oktober 2015 werd aangegeven.  

 

Met verwijzing naar voornoemde beschikking dient te worden vastgesteld dat het enig middel ongegrond 

is. 

 

3.3 De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat kan leiden tot de nietigverklaring 

van de bestreden beslissing. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op vijftien januari tweeduizend zestien door: 

 

mevr. I. VAN DEN BOSSCHE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS I. VAN DEN BOSSCHE 


