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 nr. 160 132 van 18 januari 2016 

in de zaak RvV X / IV 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Angolese nationaliteit te zijn, op 14 januari 2016 heeft 

ingediend (bij faxpost) om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging 

te vorderen van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding 

met het oog op verwijdering van 4 januari 2016. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, 

het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen. 

 

Gelet op titel II, hoofdstuk II van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging 

voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 14 januari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 15 januari 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. VAN DEN BROECK, die loco advocaat N. VROMAN 

verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. 

MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 4 januari 2016 werd door de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging het bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het 

oog op verwijdering (bijlage 13septies) aan verzoeker afgegeven. 

 

Het betreft de thans bestreden beslissing die luidt als volgt: 
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 “BEVEL OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP 

VERWIJDERING 

Bevel om het grondgebied te verlaten 

Ordre de quitter le territoire 

Aan de heer : 

Il est enjoint à Monsieur : 

Naam/nom: S. (...) 

Voornaam/prénom: M. (...) 

Geboortedatum/date de naissance: (…) 

Geboorteplaats/lieu de naissance: Mbanca 

Nationaliteit/nationalité: Angola 

In voorkomend geval, en cas échéant, ALIAS: / 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist 

zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinea 1: 

 

rde; 

Artikel 74/14: 

 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort en niet van een geldig visum op het moment 

van zijn arrestatie. 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor gebruikte van valse document. 

PV nr° (...)/2015 van de politie van DAC-SPC SECTIE BRUSSEL. 

Betrokkene gaf een valse identiteit en gebruikte valse een identiteitsdocument in zijn verblijfsaanvraag. 

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres. 

 

Terugleiding naar de grens 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen2, om de volgende reden : 

Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. Betrokkene is niet in bezit van het 

vereist reisdocumenten op het moment van zijn arrestatie. 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige 

verblijfssituatie zodat een gedwongen verwijdering zich opdringt. 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor gebruikte van valse document. 

PV nr° (...)/2015 van de politie van DAC-SPC SECTIE BRUSSEL. 

Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde. 

De betrokkene moet opgesloten worden want er bestaat een risico op onderduiken: 

Betrokkene gaf een valse identiteit en gebruikte valse een identiteitsdocument in zijn verblijfsaanvraag. 

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres. 

 

Vasthouding 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Met toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien 

einde opgesloten te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd 

worden en op basis van volgende feiten : 

Gezien betrokkene niet in bezit is van een geldig reisdocument op het moment van zijn arrestatie, is het 

noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingen te weerhouden ten einde een 

doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden. 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor gebruikte van valse document. 
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PV nr° (...)/2015 van de politie van DAC-SPC SECTIE BRUSSEL. 

Er bestaat een risico tot nieuwe schending van de openbare orde. 

De betrokkene moet opgesloten worden want er bestaat een risico op onderduiken: 

Betrokkene gaf een valse identiteit en gebruikte valse een identiteitsdocument in zijn verblijfsaanvraag. 

Betrokkene heeft geen gekend of vast verblijfsadres. 

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die 

genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens 

zijn dat hij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter 

beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken. 

 

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, (...)., attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris 

voor Asiel en Migratie, 

de Politiecommissaris van/de Korpschef van de politie van DAC-SPC Sectie Brussel 

en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te Brugge 

de betrokkene, S., M. (...), op te sluiten in de lokalen van het centrum te Brugge” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Voor wat betreft de beslissing tot vasthouding die besloten is in de bestreden beslissing, dient de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) op te merken dat een dergelijke beslissing 

overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet) enkel aanvechtbaar is bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van de 

verblijfplaats in het Rijk of van de plaats waar de vreemdeling werd aangetroffen. De Raad is zonder 

rechtsmacht om kennis te nemen van het verzoek tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

van de tenuitvoerlegging van deze beslissing.  

 

Met betrekking tot de beslissing tot vasthouding is de vordering derhalve onontvankelijk. 

 

3. Over de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid  

 

3.1. De drie cumulatieve voorwaarden 

 

Artikel 43, §1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat, 

indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de 

feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen. 

 

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er 

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen 

verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing 

een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld. 

 

3.2. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter 

 

Het uiterst dringend karakter wordt niet betwist door verweerder. 

 

In casu is verzoeker van zijn vrijheid beroofd met het oog op zijn verwijdering. Hij maakt aldus het 

voorwerp uit van een verwijderingsmaatregel waarvan de tenuitvoerlegging imminent is. Het staat dus 

vast dat de schorsing van de tenuitvoerlegging volgens de gewone schorsingsprocedure te laat zal 

komen en derhalve niet effectief zal zijn. 

 

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan. 

 

3.3. Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen 

 

3.3.1. Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die 
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de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke 

tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen. 

 

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en 

van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december 

2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618). 

 

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht 

van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de 

schorsing van de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing. 

 

Hieruit volgt tevens dat wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder 

weldenkend mens zonder meer duidelijk is, dat verzoeker een schending van een bepaling van het 

EVRM heeft willen aanvoeren, het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door verzoeker van de door 

hem geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel mag zijn voor de Raad om niet over te gaan 

tot een beoordeling van de verdedigbare grief. 

 

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van 

artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid 

gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op 

grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van 

de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden. 

De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de Staat doet wegen, varieert 

volgens de aard van de grief van verzoeker (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, 

§§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ België, § 75). 

 

Verzoeker moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat hij op 

aannemelijke wijze kan aanvoeren dat hij geschaad is in één van zijn rechten gewaarborgd door het 

EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk, § 

113). 

 

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het 

prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door verzoeker aangevoerde verdedigbare 

grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals gesteld, 

verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van het 

EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke 

verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt dat 

er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn 

over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig 

beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel 

niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is 

groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het 

moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor 

een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn. 

 

3.3.2. Verzoeker voert in het verzoekschrift in zijn eerste middel de schending aan van artikel 8 van het 

EVRM. 

 

3.3.2.1. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Inzake immigratie heeft het EHRM bij diverse gelegenheden aan herinnerd dat het EVRM als dusdanig 

geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het grondgebied van een staat waarvan hij geen 
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onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM 15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 

maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, § 74; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/België, § 43). Artikel 8 van 

het EVRM kan evenmin zo worden geïnterpreteerd dat het voor een Staat de algemene verplichting 

inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de staat van gemeenschappelijk verblijf te 

respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe te staan (EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing van een vaststaand beginsel van 

internationaal recht is het immers de taak van de Staat om de openbare orde te waarborgen en in het 

bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en het verblijf van niet-onderdanen te 

controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki Mitunga/België, § 81; EHRM 18 

februari 1991, Moustaquim/België, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz, Cabales en 

Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De Staat is dus gemachtigd om de voorwaarden hiertoe vast te 

leggen. 

 

3.3.2.2. Verzoeker verduidelijkt in het verzoekschrift dat hij samenwoont met zijn zoon in Engeland. Zijn 

vrouw en andere zoon wonen in Parijs. Hij zou het Verenigd Koningrijk enkel verlaten hebben om in 

België een kerk te bezoeken. Hij zou niet de intentie hebben om hier te wonen. Verzoeker betwist ten 

stelligste dat het paspoort waarin de Britse verblijfstitel werd aangebracht, vervalst is. Verzoeker laat 

nog gelden dat de Angolese ambassade de geldigheid van het paspoort moet nagaan.  

 

3.3.2.3. Verzoeker brengt evenwel geen enkel stuk bij dat zijn beweringen als zou hij samen met zijn 

zoon in Engeland wonen en een vrouw en zoon hebben in Frankrijk, kan staven. Waar verzoeker 

betoogt dat er sprake zou zijn van een schending van artikel 8 EVRM beperkt hij zich tot blote 

beweringen niet gestaafd door enig begin van bewijs. 

 

Verzoeker maakt met zijn niet gestaafd betoog derhalve niet aannemelijk dat er sprake zou zijn van een 

gezinsleven in de zin van artikel 8 EVRM, noch maakt hij aannemelijk dat er een band bestaat tussen de 

familie- of gezinsleden die voldoende hecht is om onder de toepassing van artikel 8 EVRM te vallen. 

Een schending van artikel 8 EVRM wordt derhalve niet aangetoond. 

 

Bovendien en in de mate dat er toch nog enig geloof zou gehecht worden aan verzoekers beweringen 

over zijn familieleden in Frankrijk en Engeland, zal er slechts sprake zijn van een tijdelijke scheiding 

aangezien de Britse migratiedienst liet weten dat verzoeker, nadat hij in het bezit is gesteld van een 

geldig Angolees paspoort, op basis hiervan opnieuw een Britse verblijfsvergunning kan aanvragen.  

 

Immers uit de stukken van het administratief dossier, onder andere het synthesedocument van het 

telefoongesprek met de Federale grenspolitie Eurostar Brussel-Zuid, blijkt dat verzoeker op 4 januari 

2016 via Brussel-Zuid met de Eurostar naar Londen reisde. Nadat hij aan de Belgische grenspost 

gecontroleerd was werd hij tegengehouden door de Britten om reden dat hij een Angolees paspoort 

voorlegde waarvan de identiteitspagina vervalst is; vervolgens legde hij een tweede Angolees paspoort 

voor dat sinds 21 november 2015 vervallen is en waarin een Britse verblijfsvergunning staat. Het 

vervalste paspoort werd door de politie in beslag genomen.  

 

Derhalve kon verweerder niet anders dan vaststellen dat verzoeker in het Rijk verblijft zonder houder te 

zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten en door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde te 

schaden daar hij gebruik heeft gemaakt van valse identiteitsdocumenten, waardoor hij op grond van 

artikel 7, alinea 1 en 3 van de vreemdelingenwet bevolen het grondgebied te verlaten. 

 

Verzoeker betwist ten stelligste dat hij niet in het bezit was van een geldig paspoort en niet van een 

geldig visum op het moment van zijn arrestatie. Dit blijkt niet zo uit de bestreden beslissing. De 

bestreden beslissing stelt vast dat verzoeker reisde met enerzijds een paspoort waarin de 

identiteitspagina vervalst werd en anderzijds met een sedert 21 november 2015 vervallen paspoort. 

Nergens wordt gesteld dat het paspoort zelf ongeldig was of het visum voor Londen niet geldig zou 

geweest zijn. Verzoeker betwist ook niet dat zijn tweede paspoort vervallen zou zijn.  

 

De bestreden beslissing is het gevolg van verzoekers eigengereide handelen. Verzoeker wist dat hij 

reisde enerzijds met een vervalst paspoort en anderzijds met een vervallen paspoort. Niets weerhoudt 

verzoeker ervan naar zijn land van herkomst te reizen teneinde de nodige formaliteiten te vervullen en 

zich in regel de stellen met de vigerende verblijfswetgeving opdat hij kan terugkeren naar het Verenigd 

Koninkrijk. 

 

3.4. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel 
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Het door verzoeker beschreven nadeel is identiek is aan het betoog dat werd uiteengezet in het raam 

van het hiervoor onderzocht middelonderdeel. Zoals aldaar uiteengezet, heeft verzoeker op het eerste 

gezicht geen schending van artikel 8 van het EVRM aannemelijk gemaakt. Bijgevolg volstaat de 

vaststelling dat met het aangevoerde betoog op generlei wijze het vermeende moeilijk te herstellen 

ernstig nadeel met enig concreet gegeven of overtuigend argument wordt aangetoond.   

 

Dienvolgens is niet voldaan aan één van de drie cumulatieve voorwaarden om tot schorsing bij uiterst 

dringende noodzakelijkheid over te gaan zoals opgelegd in de artikelen 39/82, § 2 van de 

vreemdelingenwet en artikel 43, § 1 PR RvV.  

 

Deze vaststelling volstaat om de vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid te 

verwerpen.  

 

4. Kosten 

 

Met toepassing van artikel 39/68-1, § 5, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing 

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden 

onderzocht. 

 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid wordt verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien januari tweeduizend zestien door: 

 

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. S. BEERNAERTS, Toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

S. BEERNAERTS A. VAN ISACKER 

 


