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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 160 151 van 18 januari 2016
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Somalische nationaliteit te zijn, op 26 augustus 2015
heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 13 augustus 2015 tot
afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering
(bijlage 13septies). De bestreden beslissing werd aan verzoeker ter kennis gebracht op 13 augustus
2015.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gezien het arrest nr. 151 163 van 21 augustus 2015 waarbij de vordering om bij uiterst dringende
noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te horen bevelen van de thans bestreden

beslissing werd verworpen.

Gelet op de beschikking van 17 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 13 januari
2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. MAES.

Gehoord de opmerkingen van advocaat H. CATCHATRIAN, die loco advocaat A. LOOBUYCK verschijnt
voor de verzoekende partijen van attaché K. PAPPAERT, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 13 augustus 2015 nam de gemachtigde de beslissing tot afgifte van het bevel om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies).

Dit is thans de bestreden beslissing, waarvan de motivering luidt als volgt:

“BEVEL OM HET GRONDGEBI1ED TE VERLATEN MET VASTHOUDING MET HET OOG OP
VERWIIDERJING
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ORDRE DE QUITTER LE TERRITOIRE AVEC MAINTIEN EN VUE D'ELOIGNEMENT

Bevel om het grondgebied te verlaten
Ordre de quitter le territoire

Aan de heer/ mevrouw™, die verklaart te heten™®:
il est enjoint & Monsieur / Madame™, qui déclare se nommer” :

[...]
In voorkomend geval, en cas échéant, ALIAS:

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen® tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven.

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entierement I'acquis
de Schengen, sauf s'il (si elle) posséde les documents requis pour s'y rendre

REDEN VAN DE BESLISSING
EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinea 1 :
x 1 ° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig passeport voorzien met een visum.
Hij respecteert de reglementeringen niet.

Artikel 27 :

x Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land die een bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of
uitgezette vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang
naar de grens van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij
een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.

x Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel
strikt noodzakelijk is.

Artikel 74/14 :

x artikel 74/14 83, 4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan
een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven

Betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum op het moment
van zijn arrestatie.

Betrokkene heeft een bevel om het Grondgebied te Verlaten dat betekend werd op 02/07/2014 (7
dagen).

MOTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE :

L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article / des articles suivants) de la loi du 15

décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers et sur la
base des faits et/ou constats suivants :
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Article 7, alinéa 1 :
x 1° s'il demeure dans le Royaume sans étre porteur des documents requis par l'article 2;

L'intéressé réside sur le territoire des Etats Schengen sans passeport valable revétu d'un visa valable
au moment de son interception, li ne respecte pas [a réglementation en vigueur.

Article 27:

x En vertu de l'article 27, 8§ 1er, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, I'étranger qui a recu l'ordre de
quitter le territoire ou I'étranger renvoyé ou expulsé qui n'a pas obtempéré dans le délai imparti peut étre
ramené par la contrainte a la frontiere de son choix, a I'exception en principe de la frontiére des Etats
parties & une convention internationale relative au franchissement des frontiéres extérieures, liant la
Belgique, ou étre embarqué vers une destination de son choix, & I'exclusion de ces Etats.

x En vertu de l'article 27, 8 3, de la loi du 15 décembre 1980 précitée, le ressortissant d'un pays tiers
peut étre détenu a cette fin pendant le temps strictement nécessaire pour l'exécution de la décision
d'éloignement.

Article 74/14:

X article 74/14 83, 4°: le ressortissant dun pays tiers n'a pas obtempéré dans le délai imparti & une
précédente décision d'éloignement

L'intéressé n'est pas en possession d'un passeport valable revétu d'un visa valable au moment de son
arrestation.

L'intéressé a déja recu un ordre de quitter le territoire lui notifié le 02/07/2015 (7 jours}.

Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het
Schengenacquisten volle toepassen2, om de volgende reden :

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig passeport voorzien met een visum
Hij respecteert de reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan
een bevel om het grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden.

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige
verblijfssituatie, zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de grensleiding noodzakelijk is.

Betrokkene heeft een asielaanvraag ingediend op 03/12/2014. Deze aanvraag werd beé&indigd door
DVZ op 02/07/2015. Betrokkene heeft op die dag een bijlage 26quater betekend gekregen mat een
bevel om het grondgebied binnen de 7 dagen te verlaten. De vingerafdrukken van betrokkene werden
op 29/10/2014 door de Italiaanse autoriteiten reeds afgenomen. Belgié heeft dan ook een
terugnameverzoek op basis van de Dublinverordening overgemaakt aan de Italie. Een betrokkene
diende zich aan te melden bij de Italiaanse autoriteiten.

Betrokkene heeft een bevel om het Grondgebied te Verlaten dat betekend werd op D270772014 (7
dagen).Deze vorige beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. He tis weinig waarschijnlijk dat hij
vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Betrokkene werd nochtans door de Fedasil Centrum van Florennes geinformeerd over de betekenis van
een bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig
vertrek.
Reconduite & la frontiére

MOTIF CE LA DECISION :
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En application de l'article 7, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1S80 sur l'acces au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, il est nécessaire de faire ramener sans délai
l'intéressé(e) a la frontiére, a I'exception des frontiéres des Etats qui appliquent entierement i'acquis de
Schengen*2' pour ie motif suivant :

L'intéressé réside sur le territoire des Etats Schengen sans passeport valable revétu d'un visa valable
au moment de son interception. Il ne respecte pas la réglementation en vigueur. Il est donc peu
probable qu'il obtempére a un ordre de quitter le territoire qui lui serait notifié.

L'intéressé refuse manifestement de mettre volontairement un terme a sa situation illégale. De ce fait,
un retour forcé s'impose.

L'intéressé a introduit une demande d'asile le 03/12/2014. Cette demande a été cléturée par I'Office des
Etrangers le 02/07/2015. Le méme jour, une Annexe 26 quater avec ordre de quitter le territoire dans les
7 jours lui a été signifiée. Le 29/10/2014, les empreintes de l'intéressé ont été prise par les autorités
italiennes .Sur base du Réglement Dublin, les autorités belges ont sollicité une demande de reprise en
charge de l'intéressé par I'ltalie. L'intéressé est donc tenu de se présenté aux autorités italiennes.

L'intéressé a déja recu un ordre de quitter le territoire notifié le 02/07/2016 (7 jours). Cette décision
d'éloignement n'a pas été exécutée, il est peu probable qu'il obtempére volontairement a cette nouvelle
mesure.

L'intéressé a pourtant été informé par le Centre Fedasil de Florennes sur la signification d'un ordre de
quitter le territoire et sur les possibilités d'assistance pour un départ volontaire.

Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING:

Met toepassing van artikel 7, derde lid van de wet van 15 december 1980, dient de betrokkene te dien
einde opgesloten te worden, aangezien zijn/haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan
uitgevoerd worden en op basis van volgende feiten :

Gezien betrokkene niet in bezit is van een geldig reisdocument op het moment van zijn arrestatie, is het
noodzakelijk hem ter beschikking van de Dienst Vreemdelingen te weerhouden overheden om de
overname te vragen aan lItalie. Mocht de overname door Italié niet mogelijk zijn, wordt betrokkene
weerhouden ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale overheden.

Betrokkene heeft een bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem betekend werd op 02/07/2015.
Deze vorige beslissing/en tot verwijdering niet uitgevoerd werd. Het is weinig waarschijnlijk dat hij
vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing.

Betrokkene werd nochtans door Fedasil Centrum van Florennes geinformeerd over de betekenis van
een bevel om het grondgebied te verlaten en over de mogelijkheden tot ondersteuning bij vrijwillig
vertrek.

Gelet op al deze elementen, kunnen we dus concluderen dat hij de administratieve beslissing die
genomen wordt te zijnen laste niet zal opvolgen. We kunnen ook concluderen dat er sterke vermoedens
zijn dat hij/zij zich aan de verantwoordelijke autoriteiten zal onttrekken. Hieruit blijkt dat betrokkene ter
beschikking moet worden gesteld van Dienst Vreemdelingenzaken.

Maintien
MOTIF DE LA DECISION :

En application de l'article 7, alinéa 3, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au territoire, le séjour,
I'établissement et I'éloignement des étrangers, l'intéressé(e) doit étre détenu(e) sur base du fait que
I'exécution de sa remise a la frontiere ne peut étre effectuée immédiatement et sur base des faits
suivants :

Vu que l'intéressé ne posséde aucun document de voyage valable au moment de son arrestation,
l'intéressé doit étre maintenu a la disposition de I'Office des Etrangers afin de demander sa reprise a
I'ltalie et si ce n'est pas possible, pour permettre |'octroi par ses autorités nationales d'un titre de voyage.
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L'intéressé a déja recu un ordre de quitter le territoire notifié le 02/07/2015 (7 jours) ; Cette décision
d'éloignement n'a pas été exécutée, il est peu probable qu'il obtempére volontairement a cette nouvelle
mesure.

L'intéressé a pourtant été informé par le Centre Fedasil de Florennes sur la signification d'un ordre de
quitter le territoire et sur les possibilités d'assistance pour un départ volontaire. L'intéressé est de
nouveau intercepté en séjour illégal.

Etant donné ce qui précédé, il y a lieu de conclure que l'intéressé n'a pas la volonté de respecter les
décisions administratives prises a son égard et qu'il risque donc de se soustraire aux autorités
compétentes. De ce fait le maintien a la disposition I'Office des Etrangers s'impose.

In uitvoering van deze beslissingen, gelasten wij, K. M, attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris
voor Asiel en Migratie,

de Politecommissaris van/de Korpschef van de politie van Florennes

en de verantwoordelijke van het gesloten centrum te 127bis

de betrokkene,/...]. op te sluiten in de lokalen van het centrum te 127bis

En exécution de ces décisions, nous, K. M., attaché, délégué du Secrétaire d'Etat & I'Asile et la
Migration, prescrivons au Commissaire de Police/Chef de corps de la police de Florennes

et au responsable du centre fermé de 127bis

de faire écrouer intéressé(e), [...], au centre fermé de 127bis »

Op 18 augustus diende verzoeker tegen deze beslissing een vordering in om bij uiterst dringende
noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te vorderen bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen (hierna verkort de Raad).

Bij arrest nr. 151 163 van 21 augustus 2015 verwierp de Raad deze vordering.
Op 30 september 2015 werd verzoeker overgebracht naar Italié.
2. Over de ontvankelijkheid

Overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna verkort de
Vreemdelingenwet) kan de vreemdeling slechts beroepen voor de Raad brengen als deze doet blijken
van een benadeling of een belang.

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148.037) en indien een verzoeker zijn belang bij
een beroep tot nietigverklaring wil bewaren, moet een voortdurende en ononderbroken belangstelling
voor zijn proces blijken. Dit houdt onder meer in dat hij, wanneer zijn belang op grond van relevante
gegevens in vraag wordt gesteld, daarover standpunt moet innemen en het actuele karakter van zijn
belang moet aantonen (RvS 13 februari 2015, nr. 230.190).

Uit de informatie overgemaakt door de gemachtigde aan de Raad op grond van artikel 39/62 van de
Vreemdelingenwet blijkt dat verzoeker op 30 september 2015 werd overgebracht naar Italié. De
raadsman bevestigt dit ter zitting en stelt zich wat betreft het belang van huidig beroep te gedragen naar
de wijsheid van de Raad.

Verweerder stelt ter zitting dat nu het bevel is uitgevoerd, verzoeker geen belang meer heeft bij huidig
beroep.

Conform de rechtspraak van de Raad van State toont men zijn belang niet aan door zich enkel naar de
wijsheid van de Raad te gedragen (RvS 18 december 2012, nr. 221.810). Bijkomend moet worden
vastgesteld dat een bevel om het grondgebied te verlaten maar een maal kan worden uitgevoerd.

Het beroep is onontvankelijk wegens gebrek aan het vereiste actuele belang.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achttien januari tweeduizend zestien door:

mevr. A. MAES, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS A. MAES
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