RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN

ARREST

nr. 16034 van 18 september 2008
in de zaak RvV X/ IV

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Chinese nationaliteit te zijn, op 11 april 2007 heeft
ingediend tegen de beslissing van de Commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen
van 27 maart 2007.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota van de verwerende partij.

Gelet op de beschikking van 23 juni 2008 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 augustus
2008.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. VAN ISACKER.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M.-C. FRERE loco advocaat
V. LURQUIN en van attaché B. BETTENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NABERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1
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Over de feiteliike gegevens van de zaak.

Verzoeker die volgens zijn verklaringen Belgié binnenkwam op 7 augustus 2006, verklaart er
zich op dezelfde dag viuchteling.

De Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen verwerpt verzoekers
asielaanvraag bij beslissing van 27 maart 2007, verstuurd op 28 maart 2007.

De feiten aan de basis van verzoekers asielaanvraag werden door de bestreden beslissing
als volgt weergegeven:

“U verklaart van Tibetaanse origine te zijn en afkomstig te zijn uit Lhasa, Volksrepubliek
China. In december 2005 zou u met uw echtgenote, in het bezit van uw paspoort, naar Nepal
en verder naar India gereisd zijn. U zou geregistreerd zijn bij de Nelen Khang in Kathmandu.
Vier van uw kinderen zou u illegaal naar India hebben laten gaan om hen er te laten studeren.
U en uw echtgenote zouden in februari 2006 teruggekeerd zijn naar Tibet. U zou vier
CD-roms en drie boeken van de Dalai Lama en halssnoeren met de foto van de Dalai Lama
terug meegenomen hebben. U zou de CD-roms hebben laten kopiéren. U zou de kopieén
aan verwanten en goede kennissen in Nancheng uitgedeeld hebben, ook aan T.. Deze laatste
zou in maart 2006 gearresteerd zijn omwille van het verboden materiaal. Uzelf zou
teruggekeerd zijn naar Lhasa. Op 10 juni 2006 zou u naar het Choekar klooster in Nancheng
gegaan zijn voor de viering van een trulku. Op 20 juni 2006 zouden er ambtenaren van het
religieus departement, politieagenten en de secretaris van de xiang gekomen zijn om te
controleren of het klooster toestemming had voor deze viering. De ambtenaren en de
agenten zouden opgemerkt hebben dat er een foto van de Dalai Lama ophing. U zou gezegd
hebben dat jullie vrijheid van religie hadden. Dit zou door een agent als een politiek statement
beschouwd zijn. U zou een slag in het gezicht gekregen hebben. U zou geboeid afgevoerd zijn
en in het kantoor van de xiang opgesloten zijn geweest. Na middernacht zou de deur van het
bureau waar u opgesloten was, geforceerd zijn geweest. Twee neven en vier dorpelingen
zouden u hebben bevrijd. U zou naar het district Riwoche gevlucht zijn. Daar zou u vernomen
hebben dat uw neef en andere dorpelingen gepleit hadden voor uw vrijlating bij de politie. De
politie zou gezegd hebben dat dit niet kon omdat u reeds vroeger de Chinese regering had
tegengewerkt. U zou naar Lhasa gegaan zijn en daar bij een vriend overnacht hebben. Deze
laatste zou uw echtgenote gezegd hebben dat zij naar Shigatse moest gaan. Daar zouden
Jullie elkaar ontmoet hebben. Jullie zouden illegaal naar Nepal gereisd zijn. Jullie zouden jullie
paspoort aan de grens afgegeven hebben aan de chauffeur. In Nepal zou u vernomen
hebben dat uw neven vastzaten. Eén neef zou later vrijgelaten zijn, de andere veroordeeld
zijn. Een maand later zou u verder gereisd zijn naar Belgié, waar u op 6 augustus 2006
aangekomen bent. De volgende dag heeft u hier asiel aangevraagd. U bent in het bezit van
volgende documenten: originele identiteitskaart, origineel huwelijkscertificaat, origineel
businesscertificaat en een fax van kaartje kalachakra-initiatie.”

Het aldus weergegeven feitenrelaas wordt door de verzoekende partij niet betwist.

De bestreden beslissing stelt vast dat verzoeker er niet in geslaagd is zijn vrees voor
vervolging in de zin van het vluchtelingenverdrag of een reéel risico op het lijden van ernstige
schade zoals bepaald in de subsidiaire bescherming aannemelijk te maken en baseert zich
daarvoor op volgende gronden:

— in het dringend beroep verklaarde verzoeker de documenten van zijn registratie bij

de Nelen Khang in Kathmandu neer te leggen, ten gronde legde hij nog steeds
geen enkel bewijs neer van deze registratie;
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— hetis bevreemdend dat verzoeker in 2005 op een legale wijze naar India en Nepal
reisde terwijl zijn kinderen illegaal moesten reizen;

— verzoeker kon geen details geven over de school waar zijn kinderen in India
zouden ingeschreven zijn;

— verzoekers gebrekkige uitleg over zijn reisroute en de daarbij gehanteerde
documenten ondermijnen de geloofwaardigheid;

— er kan ook getwijfeld worden aan de door verzoeker aangehaalde problemen in
Tibet waarvan hij overigens niet het minste bewijs kan voorleggen

— de overige door verzoeker neergelegde documenten vermogen niet de
bovenstaande appreciatie om te buigen.

Over de gegrondheid van de zaak.

. Verzoeker betwist de bestreden beslissing, waarin gesteld werd dat verzoeker zijn registratie

bij Nelen Khang niet aannemelijk heeft gemaakt, waarin de beweerde reis van verzoeker en
zijn kinderen naar Nepal en India in 2005 en ook het gebrek aan informatie betreffende het
verblijff en scholing in vraag wordt gesteld. Verzoeker is het evenmin eens dat er kan getwijfeld
worden aan de door hem verklaarde problemen in Tibet.

Met betrekking tot verzoekers beweerde registratie bij Nelen Khang, stelt de Raad vast dat
verzoeker ter zitting een aantal stukken neerlegt waaronder een faxkopie van de
aankomstverklaring bij de Nelen Khang in Kathamandu zowel op naam van hem zelf als op
naam van zijn echtgenote. De faxkopieén werden blijkens de aangebrachte vermeldingen
verzonden op 25 april 2007. Daargelaten de vaststelling dat verzoeker niet aantoont waarom
hij deze stukken niet vroeger dan tijdens de zitting 27 augustus 2008 heeft kunnen
neerleggen, stelt de Raad vast dat verzoeker evenmin de originele documenten van deze
faxkopieén kan neerleggen. De Raad hecht echter geen bewijswaarde aan kopieén omdat
deze gemakkelijk te vervalsen zijn (R. v. St., X, nr. 142.624, 24 maart 2005; R. v. St., X, nr.
133.135, 25 juni 2004). Aangezien verzoeker ter zitting niet aannemelijk maakt waarom hij de
originele stukken van de aankomstverklaring niet kan neerleggen kan hieruit worden besloten
dat verzoeker tot op heden nog geen enkel bewijs heeft neergelegd van zijn registratie bij de
Nelen Khang in Kathmandu. De bestreden beslissing oordeelde bijgevolg terecht dat deze
vaststelling ernstige twijfels doet rijzen aangaande de waarachtigheid van de door verzoeker
afgelegde verklaringen en de ernst van de aangehaalde vrees.

. Verzoeker voert voorts aan dat aan de grens kinderen regelmatig problemen krijgen met de

Chinese autoriteiten omdat deze laatsten op de hoogte zijn dat ze naar India gaan om in
Tibetaanse scholen hun opleiding te krijgen. Verzoeker haalt aan dat na het vertrek van
verzoeker en zijn echtgenote het lot van hun kinderen in handen van het kantoor van de
Tibetaanse vluchtelingen lag. Dit kantoor zou de kinderen op diverse scholen geplaatst
hebben. In voorliggend verzoekschrift geeft verzoeker het adres van de huidige school van
hun kinderen weer.

. Terecht oordeelde de bestreden beslissing dat het bevreemdend is dat verzoeker in 2005 op

een legale manier naar Nepal en India is gereisd, terwijl zijn kinderen dit op een illegale manier
gedaan hebben. Het is geenszins geloofwaardig dat verzoeker zijn kinderen de gevaarlijke
weg over de bergen zouden laten maken, terwijl verzoeker zelf over legale reisdocumenten
beschikte. Verzoekers opmerking dat kinderen aan de grens problemen zouden krijgen met
de Chinese autoriteiten omdat deze op de hoogte zouden zijn dat ze naar Tibetaanse scholen
gaan is dienaangaande geen plausibele verklaring. Het is volstrekt onduidelijk waarom
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kinderen aan de grens meer problemen zouden krijgen dan hun ouders. Verzoeker heeft
nagelaten dit in voorliggende verzoekschrift enigszins duidelijk te maken of te staven aan de
hand van overtuigende, concrete en objectieve elementen.

Betreffende het gebrek aan informatie dat verzoeker kon verschaffen omtrent zijn paspoort,
herhaalt verzoeker dat hij niet over meer informatie beschikt omtrent deze valse paspoorten.
Verzoeker haalt verder aan dat hun begeleider hun had verzekerd dat indien er vragen zouden
komen over deze paspoorten hij dit wel zou oplossen. Bovendien kan verzoekers echtgenote
helemaal niet lezen of schrijven en is ook verzoeker zijn vermogen hieromtrent beperkt. Tot
slot haalt verzoeker nog aan dat zowel hijzelf als zijn echtgenote geen kennis heeft van
vreemde talen.

De Raad stelt vast dat de motieven omtrent de reisdocumenten en de beweerde reisweg van
verzoeker duidelijk werden weergegeven in de bestreden beslissing. De door verzoeker
aangevoerde verklaringen hieromtrent zijn geenszins afdoende, noch overtuigend, daar zij
volledig voorbij gaan aan de informatie waarnaar verwezen werd in de bestreden
beslissingen. Uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een
kopie aan het administratief dossier is toegevoegd, blijkt immers dat personen die de
Schengenruimte binnenkomen (via een buurland van Belgié) individueel worden gecontroleerd
en hun identiteitspapieren dienen voor te leggen. Verzoeker verklaarde bovendien dat hij zijn
paspoort aan de smokkelaar in Nepal zou afgegeven hebben. Gelet op bovenstaande
vaststellingen kon de bestreden beslissing terecht besluiten dat het vermoeden bestaat dat
verzoeker met zijn eigen paspoort naar Europa gereisd is en dat hij deze achterhoudt
teneinde te verhullen dat hij dit gebruikt zou hebben om legaal naar Belgié te reizen. Deze
vaststellingen betreffende zijn documenten brengen de geloofwaardigheid van verzoekers
asielmotieven verder in het gedrang.

Betreffende verzoeker zijn problemen in Tibet, wijst verzoeker er op dat hoewel hij geen
bewijsstukken kan overhandigen ter staving van zijn beweerde problemen, in zijn verklaringen
hieromtrent geen tegenstrijdigheden te vinden zijn. Verzoeker benadrukt dat zijn verklaring
omtrent de feiten zoals aangegeven in zijn asielrelaas wel degelijk geloofwaardig en eerlijk is.

De Raad merkt dienaangaande op dat de bewijslast berust bij de kandidaat-vluchteling die in
de mate van het mogelijke elementen dient aan te brengen ter staving van zijn/haar relaas. Bij
het ontbreken van dergelijke elementen dient hij/zij een aannemelijke verklaring te geven. Van
verzoeker had minstens verwacht kunnen worden dat hij enige vorm van materieel bewijs kan
voorleggen aangaande zijn bewering door acht personen bevrijd te zijn en zijn bewering dat
zijn neef hiervoor veroordeeld werd. Betreffende de arrestatie van Tapa, stelt de Raad vast
dat in de bestreden beslissing terecht werd opgemerkt dat het hoogst bevreemdend is dat
verzoeker na deze arrestatie ongemoeid zou zijn gelaten door de Chinese autoriteiten en
zelfs terug naar zijn regio van herkomst kon reizen en er kon verblijven. Te meer daar uit het
administratieve dossier blijkt dat Tapa net werd gearresteerd omwille van de cassettes die
verzoeker hem gegeven heeft. Verzoekers verklaring dat de arrestaties door de Chinese
autoriteiten met de nodige willekeur gebeuren, is geenszins aannemelijk, noch overtuigend,
daar dit gegeven niet verenigbaar is met verzoeker zijn beweerde gegronde vrees in de zin
van de Vluchtelingenconventie. In de bestreden beslissing werd terecht gesteld, dat het feit
dat bovenstaande vaststellingen, de geloofwaardigheid van verzoeker zijn asielrelaas verder
in het gedrang brengen.

De overige door verzoeker aangebrachte stukken ter zitting (een eigendomsakte, een

huwelijksakte, een bedriffsvergunning en vier schoolattesten van verzoekers respectieve
kinderen doen aan de hetgeen hier voorafgaat geen afbreuk.
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2.1.10. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van de verzoekende partij geen vrees voor

2.21.

vervolging in de zin van artikel 1, A (2), van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951, in
aanmerking worden genomen.

Verzoeker stelt tenslotte dat er in zijn hoofde wel een ernstige schade bestaat zoals voorzien
in de definitie van subsidiaire bescherming. Het is volgens verzoeker algemeen geweten dat
sedert de Chinese bezetting van Tibet, China zich schuldig maakt aan ernstige schendingen
van de mensenrechten. Deze situatie duurt tot op heden nog steeds verder. Het loutere feit
dat verzoeker asiel heeft gevraagd in het Westen is op zich al voldoende voor een reéel risico
op bestraffing en vernederende behandeling in geval van gedwongen terugkeer.

Verzoeker heeft zijn asielrelaas niet aannemelijk kunnen maken. Dienvolgens kan er evenmin
geloof worden gehecht aan de door verzoeker aangehaalde vrees voor vervolging
overeenkomstig de criteria van het vluchtelingenverdrag waardoor hij zich zodoende ook niet
langer kan steunen op de elementen aan de basis van zijn relaas teneinde aannemelijk te
maken dat hij in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst een reéel risico op
ernstige schade zou lopen zoals bedoeld in artikel 48/4, §2, a) en b) van de
Vreemdelingenwet van 15 december 1980. Op dit ogenblik is de situatie in Tibet onder
Chinees bestuur niet van die aard dat er sprake kan zijn van ernstige schade in de zin van
artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet. Een verwijzing naar de algemene situatie in
Tibet, is geenszins een concreet dienend argument ter verantwoording van ernstige schade
in hoofde van verzoeker. Evenmin is de bewering van verzoeker dat het loutere feit dat hij
asiel heeft aangevraagd in het Westen, van die aard om bovenstaande appreciatie naar
positieve zin om te buigen, daar het geen afbreuk doet aan het vastgestelde gebrek aan
geloofwaardigheid.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De viuchtelingenstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt aan de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op 18 september 2008 door:

mevr. A. VAN ISACKER, wnd. voorzitter,
rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. C. DIGNEF, toegevoeqgd griffier.
De griffier, De voorzitter,
C. DIGNEF. A. VAN ISACKER.
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