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nr. 160 375 van 19 januari 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Egyptische nationaliteit te zijn, op 3 augustus 2015

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 16 juli 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 2 oktober 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 oktober 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat M. KALIN loco advocaat L.

LUYTENS en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bezit u de Egyptische nationaliteit en bent u soenniet. U stelt afkomstig te zijn

van het dorp Mahal al Zaijaq in de provincie al Gharbie in Egypte. U zou niet politiek actief zijn geweest

in uw land van herkomst. U zou als arbeider hebben gewerkt in een textielfabriek.

Sinds ongeveer drie en een half jaar voor uw vertrek uit Egypte omstreeks 1992 zou u in de regio ‘al

Mahallah’ als poetshulp hebben gewerkt in het kantoor van parlementslid M.A.A., een lid van de

Moslimbroederschap. U zou naast poetshulp zijn kinderen van en naar school hebben gebracht.

Toen u 19 jaar oud werd zou een informant van de ‘Amman al Dawla’ (veiligheidsdienst) u hebben

benaderd met de vraag u aan te melden bij A.A.S., een officier van de ‘Amman al Dawla’ in zijn kantoor

gelegen in ‘al Mahala’. Hieraan gevolg gegeven zou A.A.S. van u geëist hebben informatie over
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M.A.A. door te spelen. U zou hem in de gaten hebben moeten houden en zijn verplaatsingen en

contacten rapporteren aan A.A.S..

U zou M.A.A. op de hoogte hebben gebracht van uw benadering door de ‘Amman al Dawla’.

Drie dagen later zou u door A.A.S. in het kantoor van M.A.A. zijn opgebeld. Hij zou u verteld hebben

iemand naar uw huis te sturen waarmee u samen tot bij hem diende te komen voor rapportering van de

gevraagde informatie. U zou A.A.S. meteen verteld hebben dat u de spionageopdracht weigerde. Hierna

zou hij u hebben uitgescholden.

Een dag later om 3 uur ‘s nachts zou een groep mannen in burger uw woning zijn binnengevallen en u

hebben meegenomen naar een gebouw van de ‘Amman al Dawla’. In de vroege ochtend zou u zijn

ondervraagd door A.A.S. vergezeld van twee andere officieren. U zou zijn beschuldigd van weigering tot

samenwerking met de ‘Amman al Dawla’ en zijn mishandeld. U zou vier maanden in een voor u

onbekende detentieplaats zijn opgesloten en vervolgens zijn overgebracht in het detentiecentrum van

de ‘Amman al Dawla’ in Kafour al Raml gelegen in ‘al Gharbia’. U zou er drie maanden zijn opgesloten.

U zou zijn vrijgekomen door ontsnapping geregeld door M.A.A. en zijn advocaat. Ze zouden

smeergeld hebben betaald aan een korporaal van het detentiecentrum. Deze zou een plan hebben

uitgedokterd om u tijdens uw overplaatsing naar een andere gevangenis uit het voertuig waarmee u zou

zijn vervoerd te laten ontsnappen. U zou naar ‘Salloum’ zijn gevlucht, een grensregio met Libië waar

bedoeïenen wonen.

U zou zijn ondergedoken op de vierde verdieping van een huis van een bedoeïen. Plots zouden agenten

van de ‘Amman al Dawla’ de woning zijn binnengevallen en u hebben beschoten. Verwond zou u van

uw verdieping naar het gelijkvloers zijn gevallen. U zou uw bewustzijn hebben verloren en uw hand zou

zijn gebroken. Omdat uw belagers er van zouden zijn uitgegaan dat u de val en kogels niet zou hebben

overleefd, zouden ze zijn vertrokken. U zou door bedoeïenen zijn overgebracht naar een ziekenhuispost

waar u vier maanden medische behandeling zou hebben gekregen. Hierna zou u met behulp van een

smokkelaar clandestien naar Jordanië zijn gesmokkeld. Vervolgens zou u illegaal naar Syrië en naar

Libanon zijn gereisd.

U zou tien jaar op clandestiene wijze in Libanon hebben gewoond en gewerkt. Uw drie broers (So.,

Ab. en Ha.) zouden ook naar Libanon zijn geëmigreerd nadat ze vanwege uw problemen met de

‘Amman al Dawla’ door deze dienst zouden zijn lastiggevallen.

Nadat een van uw broers zich naar de Egyptische ambassade in Libanon zou hebben begeven om

documenten aan te vragen voor regularisatie van zijn verblijf in Libanon zou hij zijn tegengewerkt omdat

u door de ‘Amman al Dawla’ zou worden gezocht. U zou boos naar het gebouw van de ambassade zijn

getrokken en er voor de camera aan de buitenkant van het gebouw uw ongenoegen hebben geuit. De

secretaris van de ambassadeur zou naar buiten gekomen zijn en u gewaarschuwd hebben dat indien u

het gebouw zou betreden u zou worden gearresteerd. Hij zou u ook hebben beledigd. De advocaat van

de ambassadeur zou ook naar buiten zijn gekomen en u geadviseerd hebben zonder opgave van enige

reden onmiddellijk Libanon te verlaten.

Uit angst voor arrestatie door de ‘Amman al Dawla’ in Libanon zou u drie à vier maanden na het incident

voor het gebouw van de Egyptische ambassade Libanon op illegale wijze hebben verlaten.

Na uw vertrek zou de ambassade de nodige documenten hebben afgeleverd voor regularisatie van het

verblijf van uw broers in Libanon.

U zou naar Griekenland en Italië zijn gereisd en verder naar Frankrijk waar u twee jaar clandestien zou

hebben verbleven. U verklaarde in geen van bovenvermelde lidstaten van de Europese Unie asiel te

hebben aangevraagd.

Omstreeks 2003 zou u naar België zijn gereisd. Ook hier zou u illegaal hebben verbleven tot u in 2009

op basis van artikel 9 bis van de wet van 15 december 1980 een aanvraag indiende tot regularisatie van

uw verblijf. Omdat u in het kader van deze regularisatieaanvraag art.9bis Egyptische

identiteitsdocumenten behoefde, u naar eigen zeggen zowel uw Egyptische paspoort als identiteitskaart

in Egypte had achtergelaten en zich gegeven uw precaire situatie niet zomaar bij de Egyptische

ambassade kon aanmelden om een nieuw Egyptisch paspoort aan te vragen, deed u in 2009 beroep op

M.A.A. die na betaling van smeergeld aan de burgerlijke stand uw werkelijke naam M.G.T.I. op uw

geboorteakte liet aanpassen naar A.E.S..

Met de gewijzigde geboorteakte sloeg u erin een nieuw paspoort onder uw nieuwe naam aan te vragen

zonder argwaan te wekken bij de Egyptische autoriteiten. Op 6 november 2013 werd uw

regularisatieaanvraag art.9bis geweigerd door de Dienst Vreemdelingenzaken (DVZ). Op 4 maart 2013

ontving u een bevel om het grondgebied te verlaten. Op 14 november 2014 vroeg u asiel aan bij de

Belgische asielinstanties.

U verklaart thans niet naar uw land van herkomst te kunnen terugkeren omdat u er nog steeds zou

worden gezocht door de ‘Amman al Dawla’ voor weigering tot uw inschakeling als informant. Zo zou na

de staatsgreep door het leger van voormalig president Mohamed Mursi in 2013 M.A.A. door de huidige

Egyptische autoriteiten zijn gearresteerd. Hij zou tot op heden zijn gedetineerd voor lidmaatschap bij de
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verboden verklaarde Moslimbroederschap. Zo zou u 18 maanden geleden na telefonisch contact met

uw oom die als ambtenaar zou werken bij het Ministerie voor religieuze donaties aan moskeëen u

hebben afgeraden naar Egypte terug te keren omdat u er nog steeds zou worden gezocht. Zo zou uw

zieke broer vorig jaar in Egypte kortstondig zijn opgepakt door de ‘Amman al Dawla’ en over u zijn

ondervraagd. Zo zou tot slot uw ouderlijke woning ten tijde van het regime van Moubarak van tijd tot tijd

zijn bezocht door leden van de ‘Amman al Dawla’ die naar u zouden hebben gevraagd. U vreest bij

terugkeer aldus arrestatie door de ‘Amman al Dawla’.

Ter staving van uw asielaanvraag legde u een kopie voor van uw Egyptische paspoort op naam van

A.G.T.E.S. en een medisch attest d.d. 16 januari 2015.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te worden

opgemerkt dat de hoedanigheid van vluchteling u niet kan worden toegekend en dat u evenmin in

aanmerking komt voor de subsidiaire beschermingsstatus. Dit omwille van de volgende redenen.

Vooreerst dient vastgesteld dat u bij uw aankomst in Europa nagelaten heeft asiel aan te vragen in

Griekenland en Italië. Ook in Frankrijk waar u twee jaar clandestien heeft gewoond, vertikte u het om

een asielaanvraag in te dienen (Verklaringen DVZ, vraag 22 & CGVS, p.4). Derhalve dienen ernstige

vragen te worden gesteld betreffende de ernst en de oprechtheid van uw voorgehouden vrees. Van

iemand die zijn land ontvlucht is uit nood aan internationale bescherming, kan immers verwacht worden

dat hij/zij deze vrees zo snel mogelijk na zijn aankomst in een veilig land te kennen geeft. Uw uitleg als

zou u niet van plan zijn geweest permanent in Europa te verblijven en als zou u de hoop gekoesterd

hebben ooit nog terug te keren naar Egypte (CGVS, pp.4-5 & p.9), is een indicatie dat u internationale

bescherming niet noodzakelijk achtte.

Ook na uw aankomst in België in 2003 (CGVS, p.3) verkoos u een illegaal verblijf boven een aanvraag

tot internationale bescherming vanwege de Belgische autoriteiten. Pas in 2009 zou u een

regularisatieaanvraag hebben ingediend op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet (zie

informatie toegevoegd aan het administratieve dossier). Dat u echter zes jaar lang verkoos in illegaliteit

te leven, ondergraaft andermaal een gegronde vervolgingsvrees in uw hoofde.

Gepolst waarom u een regularisatieaanvraag verkoos boven een asielaanvraag, verklaart u dat

de regularisatieprocedure u anders dan de asielprocedure nog in staat stelde naar Egypte terug te keren

(CGVS, p.5). Dit wekt eens te meer de indruk dat u eerder verblijf op het oog had dan bescherming en

getuigt wederom bezwaarlijk van een gegronde vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie. Ook na de weigering van uw regularisatieaanvraag in maart 2013 (zie

informatie toegevoegd aan het administratieve dossier) wachtte u nog een jaar lang alvorens in

november 2014 (inschrijving DVZ) een asielverzoek in te dienen.

Voorgelegd waarom u niet eerder naar Egypte terugkeerde als u die hoop zo sterk koesterde,

verschoont u, dat u voortdurend dreigementen kreeg van de veiligheidsdienst. Enerzijds verwijst u

hierbij naar de waarschuwing die u intussen twee jaar (nvdr. juli 2013) geleden voor het eerst kreeg van

uw oom om niet naar Egypte terug te keren omdat u nog steeds werd gezocht en anderzijds naar de

kortstondige arrestatie vorig jaar (nvdr. juli 2014) van één van uw broers. Ook zou M.A.A. na de

staatsgreep door het leger van voormalig president Mohamed Mursi in 2013 door de huidige Egyptische

autoriteiten zijn gearresteerd. Hij zou tot op heden zijn gedetineerd voor lidmaatschap bij de verboden

verklaarde Moslimbroederschap (CGVS, p.5 & p.9). Dat u pas omwille van deze indicaties die dateren

vanuit de periode na het aftreden van ex-president Mursi (juli 2013) en die u daarenboven op geen

enkele manier kunt staven asiel aanvraagt, na een verblijf van meer dan twintig jaar buiten uw land van

herkomst, ondermijnt verder de ernst en de geloofwaardigheid van uw ingeroepen vrees. Te meer

omdat u reeds gedurende de periode na uw vertrek uit Egypte (1993) en het aftreden van ex-president

Moubarak (februari 2011) verschillende aanwijzingen zou hebben gekregen dat uw problemen in Egypte

nog steeds aan de orde waren. Niet alleen zouden veiligheidsagenten uw ouderlijke huis immers

regelmatig zijn binnengevallen op zoek naar u. Ook werden uw broers op de luchthaven over u

ondervraagd toen zij vanuit Libanon naar Egypte reisden voor een familiebezoek. Bijgevolg lijkt het

logisch dat u al veel sneller internationale bescherming zou ingeroepen hebben indien dit alles

daadwerkelijk gebeurd zou zijn. Dat u dat jarenlang uitstelde wegens uw hoop op terugkeer naar Egypte

toch naliet, is allesbehalve geloofwaardig. Er moet dan ook worden vastgesteld dat u geen

afdoende verklaring kunt geven voor uw laattijdige asielaanvraag en dat bovenstaande vaststellingen de

geloofwaardigheid van uw asielrelaas en de oprechtheid van uw asielaanvraag ondermijnen.

Ook het door u gestelde gedrag in Libanon ondermijnt verder de geloofwaardigheid en de ernst van

uw voorgehouden vrees. Gedurende de periode van uw tienjarig verblijf in Libanon (CGVS, p.3) zou u

geen problemen hebben gekend totdat één van uw broers door de Egyptische ambassade zou zijn

tegengewerkt bij het verkrijgen van een identiteitsdocument om zijn verblijf in Libanon te regulariseren.

Het ambassadepersoneel vertelde hem naar eigen zeggen niet te willen helpen omdat u door de

Egyptische autoriteiten zou worden gezocht. Daarop zou u hoogst opmerkelijk zelf naar het gebouw van
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de Egyptische ambassade getrokken zijn, waar u in de veiligheidscamera zou gesproken hebben en

gezegd hebben dat zij uw broer de gevraagde documenten dienden te geven en ze u dan mochten

arresteren als ze wilden. Indien u werkelijk geviseerd zou worden door de Egyptische staatsveiligheid en

de ambassade reeds aan uw broers te kennen had gegeven weet te hebben van het feit dat u gezocht

werd, is zulke uitdagende houding uiterst ongeloofwaardig. Het feit dat u zich in eigen persoon bij

de autoriteiten gaat aanmelden, getuigt immers allerminst van een gegronde vrees voor vervolging in de

zin van de Vluchtelingenconventie. Daarenboven verklaart u vervolgens nog drie à vier maanden in

Libanon te zijn verbleven na dit incident vooraleer Libanon te hebben verlaten (CGVS, pp. 3-4).

Redelijkerwijs kan verwacht worden dat u zo snel als mogelijk het land ontvlucht en beroep doet op

internationale bescherming. Dat u zo lang wachtte vooraleer Libanon te verlaten, valt dan ook niet te

rijmen met uw voorgehouden vrees.

Voorts blijken uw opeenvolgende verklaringen weinig plausibel te zijn.

Zo is het binnen de context die u schetst weinig aannemelijk dat u die verklaarde dat het parlementslid

openlijk zijn politieke functie in het parlement kon uitvoeren zonder enige belemmering door de

Egyptische autoriteiten, alsnog als informant zou zijn ingeschakeld voor het doorgeven van informatie

over deze persoon. Hiermee geconfronteerd, geeft u het weinig afdoende antwoord dat dat zo gaat in

Egypte. Daarbij wekt het vervolgens de nodige verbazing dat de veiligheidsdienst u zomaar zou

vertrouwen door u als informant in te schakelen met het risico dat u uw werkgever zou inlichten en zo

hun zaak zou saboteren. Bovendien kan er worden verondersteld dat de Egyptische staatsveiligheid

over voldoende bekwaam personeel beschikt om eenvoudige informatie over de bewegingen, bezoeken

en contacten van een politicus die in alle openheid zijn functie uitoefent te vergaren (CGVS, pp.5, 6, 7).

Opmerkelijk is ook dat u die beweert door de ‘Amman al Dawla’ te zijn opgepakt en te zijn opgesloten

door een lid van deze dienst, uit detentie zou zijn ontsnapt na omkoping door M.A.A.. Het is weinig

aannemelijk dat de veiligheidsdienst die M.A.A. zou viseren zich zou laten omkomen door diezelfde

geviseerde persoon. Hierbij aansluitend kan de vraag worden gesteld hoe geloofwaardig het is dat u

zomaar onderweg tijdens uw verplaatsing van de ene naar de andere detentie uit het voertuig zou

hebben mogen uitstappen en wegvluchten (CGVS, p.7).

Daarenboven is het zeer merkwaardig dat enkel u door de Egyptische autoriteiten zou zijn geviseerd

terwijl M.A.A. die mits omkoping mede uw ontsnapping verwezenlijkte heel de tijd ongemoeid zou zijn

gelaten. Pas na de val van Mursi door de staatsgreep van het leger in 2013, zo verklaarde u, is

M.A.A. gearresteerd. Ook de advocaat die u assistentie zou hebben verleend, zou slechts kortstondig

zijn gearresteerd en weer vrijgelaten. De chauffeur van M.A.A. kende geen problemen met de

Egyptische veiligheidsdienst (CGVS, p.8).

Tenslotte valt de laconieke houding van de Egyptische autoriteiten op. Zo kan u op geen enkele manier

verklaren waarom de ‘al Amman al Dawla’ die uw onderduikadres zou zijn binnengevallen in al Salloum

en u bewust zou hebben willen uitschakelen zich er niet van zouden vergewist hebben of u

daadwerkelijk dood was na hun beschietingen en uw val. Het is weinig aannemelijk dat ze zomaar

zouden zijn vertrokken u achterlatend, terwijl ze u helemaal vanuit de stad el-Mahallah tot in de stad el-

Salloum aan de grens met Libië (nvdr. 7 uur rijden) zouden hebben nagejaagd (CGVS, p.8). Naderhand

frappeert de nonchalance vanwege de Egyptische autoriteiten overigens opnieuw. Zo verklaart u dat

zowel de secretaris van de Egyptische ambassadeur in Libanon u na uw uithalen voor de

veiligheidscamera (zie boven) zou hebben gewaarschuwd voor een arrestatie indien u

het ambassadegebouw zou binnenstappen. Ook de advocaat van de Egyptische ambassadeur u zou

aangeraden hebben Libanon meteen te verlaten. Het is echter weinig geloofwaardig dat het Egyptische

ambassadepersoneel, dat de Egyptische autoriteiten binnen Libië vertegenwoordigt, u, die nationaal

opgespoord zou worden, zouden hebben gealarmeerd dan wel enige actie zouden hebben ondernomen

om uw arrestatie te bespoedigen. Noch op het moment van de confrontatie met de Egyptische

ambassade als in de drie à vier maanden die u nadien nog in Libanon heeft verbleven, geeft u immers

blijk van enige concrete demarches die daartoe door de Egyptische autoriteiten zouden zijn genomen.

Integendeel, u verklaart – zoals hierboven reeds wordt gesteld – nog drie à vier maanden in Libanon te

hebben verbleven en maakt geen melding van andere problemen die u nog met de Egyptische

autoriteiten zou hebben gekend (CGVS, p.4). Hadden de Egyptische autoriteiten u werkelijk geviseerd in

zulke mate die u beschrijft, dan kan verondersteld worden dat zij u – gegeven alle moeite die zij zich

zouden hebben getroost – ook wel degelijk zouden gevat hebben. Bovenstaande observaties

ondermijnen wederom uw geloofwaardigheid.

Omtrent uw voorgehouden identiteit dient tot slot aangestipt te worden dat u reeds bij aankomst in

België naar eigen zeggen werd aangeraden om een nieuwe naam te nemen en dat u bijgevolg uw

regularisatieaanvraag art.9bis onder een valse identiteit heeft ingediend. Zodoende heeft u evenwel de

Belgische autoriteiten bewust trachten te misleiden en komt uw algehele geloofwaardigheid opnieuw

ernstig in het gedrang. U, die het gebruik van uw alias bij inschrijving als asielzoeker bij DVZ toegeeft ter

ondersteuning van uw asielrelaas, houdt het bovendien slechts bij een blote bewering betreffende deze
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identiteitsverandering om vervolging door de Egyptische autoriteiten te voorkomen (CGVS, p.2). U legt

immers geen enkel bewijs voor van uw werkelijke identiteit, terwijl u vóór deze naamswijziging nochtans

in het bezit was van tal van originele identiteitsdocumenten (uw geboorteakte, Egyptische

identiteitskaart (CGVS, p.4), Egyptisch paspoort (CGVS, p.3), originele echtscheidingsakte (CGVS, p.4)

die uw werkelijke naam dragen. Dat u heeft nagelaten enig waarachtig identiteitsdocument voor te

leggen, is hoegenaamd bevreemdend te meer u eerder reeds in geslaagd bent uw “nieuwe”

geboorteakte op te vragen. Van iemand die internationale bescherming verzoekt mag minstens

verwacht worden dat hij al het mogelijke doet om zijn asielaanvraag te staven met de nodige stukken

om zijn werkelijke identiteit aan te tonen. U legt evenwel uw originele, “nieuwe” paspoort voor op naam

van A.G.T.E.S. doch u geeft zelf toe dat deze niet uw werkelijke naam is (CGVS, p2).

Bijgevolg rijzen twijfels over de door u voorgehouden identiteit. Bijgevolg slaagt u er totaal niet in om uw

verklaringen zelfs maar enigszins aannemelijk te maken op basis van documenten, terwijl men in uw

geval redelijkerwijs kan verwachten dat u toch een begin van bewijs zou moeten kunnen aanbrengen.

Het medische attest d.d. 16 januari 2015 (CGVS, p.10) bevestigt dat u littekens heeft op de rechterzijde,

op de buik, op het gezicht en op het hoofd. Hierbij dient evenwel benadrukt te worden dat de dokter niet

in staat is om met zekerheid te oordelen over de mogelijke oorzaken die aan de basis liggen van

de door hem geobserveerde littekens. Dat bovenstaande letsels te wijten zijn aan geweld dat u in het

verleden (nvdr. meer dan twintig jaar geleden) werd aangedaan, is louter gebaseerd op uw eigen

verklaringen, zo wordt ook benadrukt in het medische attest. Het medische attest dat bovendien werd

opgesteld op een moment dat u zich reeds in België bevond, is dan ook geenszins van die aard dat het

een ander licht kan werpen op de inschatting van uw asielmotieven.

Naast de erkenning van de vluchtelingenstatus, kan aan een asielzoeker ook de subsidiaire

beschermingsstatus toegekend worden wanneer de mate van willekeurig geweld in het aan de gang

zijnde gewapend conflict in het land van herkomst dermate hoog is dat er zwaarwegende gronden zijn

om aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomende geval, naar

het betrokken gebied louter door zijn aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op ernstige schade in

de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

Uit een grondige analyse van de actuele veiligheidssituatie in Egypte ( zie COI Focus – Egypte

Veiligheidssituatie – dd. 3 december 2014) blijkt dat de politieke situatie en de veiligheidssituatie er erg

gespannen zijn sinds het leger president Morsi heeft afgezet en de macht heeft overgenomen. Grote

protestbetogingen zijn uitgemond in gewelddadige incidenten tussen de veiligheidsdiensten en

aanhangers van de afgezette president. Het geweld bereikte zijn hoogtepunt op 14 augustus 2013 met

een aanval van het leger en de politie op twee massabijeenkomsten van pro-Morsi betogers. Hierbij

vielen burgerdoden te betreuren onder de betogers. De noodtoestand werd afgekondigd en in de helft

van de Egyptische provinciesteden werd de avondklok ingezet. Ook in de maanden nadien bleef het

geweld opflakkeren. Het leger werd massaal ingezet om de rust te doen weerkeren en in november

2013 hieven de Egyptische autoriteiten de noodtoestand en de avondklok op. De demonstraties

van Morsi-aanhangers blijven weliswaar aanhouden, doch zijn het aantal ongeregeldheden en de

daarbij te betreuren burgerslachtoffers sinds begin 2014 geleidelijk verminderd. Aanhangers van de

Moslimbroeders beperken zich, conform de instructies van de leiders, tot vreedzaam en geweldloos

verzet. Ingevolge hiervan zijn uitbarstingen van geweld in 2014 uitgebleven.

Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat er na de afzetting van president Morsi tientallen

interreligieuze confrontaties plaatsvonden. Hoewel het aantal incidenten waarbij christelijke doelwitten

worden geviseerd, was toegenomen, was het aantal slachtoffers erg beperkt gebleven, daar de

aanvallen voornamelijk gericht waren op christelijke gebouwen, dewelke doorgaans leeg waren. Sinds

oktober 2013 is het aantal gewelddadigheden waarbij de Koptische gemeenschap in Egypte geviseerd

werd, duidelijk afgenomen. Er werd in 2014 voorts geen melding meer gemaakt van aanvallen op

kerken of christelijke bouwwerken, en er was nauwelijks sprake van ernstige feiten van sektarisch

geweld waarbij doden of gewonden gevallen zijn.

Niettegenstaande het geweld in de Sinaï het afgelopen jaar is toegenomen, kan er geen gewag

gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van hevige en voortdurende of ononderbroken

gevechten tussen de politie en islamitische bendes of bedoeïenenstammen. Het gros van het geweld

dat er plaatsvindt kan toegeschreven worden aan de jihadistische terroristen die zichzelf Ansar Beit al-

Maqdis noemen en recent verklaard hebben loyaal te zijn aan de Islamitische Staat. Deze terroristische

groepering maakt bij het uitvoeren van terreuraanslagen gebruik van bermbommen gericht tegens

passerende voertuigen van het leger en de politie, gerichte moorden op (onder)officieren van de

veiligheidstroepen en op personen die verdacht worden van actieve medewerking met de militaire en

politionele autoriteiten. Voorts voeren zij guerrilla-aanvallen uit op checkpoints en militaire posten. Het

Egyptische leger en de politie reageren op hun beurt door bombardementen en luchtaanvallen uit te

voeren op schuilplaatsen van jihadistische terroristen, en door grootscheepse razzia’s uit te voeren

waarbij het vaak tot gevechten komt. Bij dergelijke confrontaties hebben al honderden rebellen het leven
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gelaten. Het zwaartepunt van de strijd tussen de Egyptische veiligheidstroepen en Ansar Beit al-Maqdis

bevindt zich in noordoost Sinaï en lijkt zich vooral te concentreren rondom drie kleine steden, in casu

Arish, Sheik Zuweid en Rafah. Er zijn slechts zeer sporadisch incidenten in het zuiden van de Sinaï, in

casu El-Tor, Sharm el-Sheikh en Taba. Hoewel er bij de confrontaties tussen Egyptische

veiligheidstroepen en aanhangers van Ansar Beit al-Maqdis in de Sinaï ook af en toe burgers het leven

laten, wijst het relatief lage aantal burgerslachtoffers en de afwezigheid van vluchtelingenstromen in de

regio er op dat beide strijdende partijen de civiele bevolking niet viseren en moeite doen om de

burgerbevolking in de mate van het mogelijke te ontzien.

Naast de confrontaties in de Sinaï pleegt Ansar Beit al-Maqdis af en toe aanslagen elders in Egypte

waarbij soms burgerslachtoffers te betreuren vallen. Tijdens de lente en de zomer van 2014 heeft de

groepering, met uitzondering van een aanval op een Egyptisch marineschip, evenwel geen dodelijke

aanslagen meer gepleegd buiten de Sinaï.

De Commissaris-generaal beschikt over een zekere appreciatiemarge en is gezien hogervermelde

vaststellingen en na grondige analyse van de beschikbare informatie tot de conclusie gekomen dat er in

Egypte actueel geen sprake is van een uitzonderlijke situatie waarbij de mate van het willekeurig geweld

waardoor die confrontaties worden gekenmerkt dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan

om aan te nemen dat u louter door uw aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op een ernstige

bedreiging zoals bedoeld door artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker bevestigt in zijn verzoekschrift van 3 augustus 2015 “dat hij uiteraard geen standaard

parcours heeft afgelegd en dat er tussen zijn vertrek uit Egypte en zijn asielaanvraag in België heel wat

tijd verlopen is en er ook heel wat andere gebeurtenissen hebben plaatsgevonden”. Hij legt uit dat hij “in

eerste instantie nooit gedacht heeft om zolang uit zijn land te blijven en dat hij steeds de stille hoop

koesterde om ernaar terug te kunnen keren”. Hij stelt dat hij, ook al waren de incidenten minder

bedreigend, al die jaren toch uit voorzichtigheid wegbleef uit Egypte, “maar toen hij nav de genoemde

incidenten in 2013 en 2014 enerzijds voelde dat de toestand nog verergerde,- en dat anderzijds

vaststond dat zijn verblijf niet zou geregulariseerd worden ogv artikel 9 bis van de Vw., besloot

verzoeker, na juridische raad te hebben ingewonnen, toch asiel aan te vragen”.

Hij geeft aan dat hij “ook in Libanon een zeer provocatieve attitude aannam en zich met goed geluk uit

de voeten kon maken”, maar dit neemt volgens hem “niet weg dat zijn aanvraag ernstig moet

onderzocht worden en niet enkel kan terzijde geschoven worden met het argument dat hij te laattijdig en

zonder enige spoed zijn asielaanvraag zou ingediend hebben”.

Verzoeker vindt het “niet vreemd dat men aan huispersoneel zou vragen om informatie over een

parlementslid door te spelen, ook al lijkt die persoon ogenschijnlijk publiek en vrij te handelen”, gezien

dit geen obstakel is voor de veiligheidsdiensten om nog bijkomende informatie over die persoon te

verzamelen en gezien “het algemeen bekend (is) dat poetspersoneel, chauffeurs, veiligheidsbewakers

enz veelal worden benaderd om dit soort functie uit te oefenen, in opdracht van het “bekwaam”

personeel van de veiligheidsdiensten”.

Hij stelt “dat het land corrupt is”, waardoor verzoeker alsnog dankzij tussenkomst van diezelfde M.A.A.

kon vrijkomen.

Hij vindt het verder “logisch” dat men M.A.A. “ongemoeid liet totdat men de kans schoon zag in 2013”.

Dat verzoeker ondanks het feit dat hij gezocht en opgespoord werd toch kon ontsnappen is volgens

verzoeker “eerder te danken aan toeval en geluk dan aan rationele redenen”. Hij benadrukt “dat het

eerder om “een kleine garnaal” ging en dat niettegenstaande het feit dat de Egyptische autoriteiten hem

viseerden en zijn provocaties wilden afstraffen, zijn uiteraard andere prioriteiten hadden, temeer daar hij

bij de laatste incidenten toen in Libanon verbleef”.

Verzoeker behoudt zich het recht voor om identiteitsdocumenten omtrent zijn ware identiteit te

bemachtigen en in dat geval ze zo spoedig mogelijk over te leggen. Hij behoudt zich ook het recht voor
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om terug te komen op de beoordeling van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, “rekening

houdend met de evolutie van de veiligheidssituatie”.

Verzoeker vraagt hem de vluchtelingenstatus, minstens de subsidiaire bescherming, toe te kennen. In

ondergeschikte orde vraagt verzoeker “de bestreden beslissing te annuleren en het dossier terug over te

maken aan het CGVS voor bijkomend onderzoek”.

Beoordeling

2.2. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel

gegund indien de hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle

relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over

het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk

zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is

voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk

heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer

er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.3. De Raad stelt vast dat verzoeker niet aannemelijk maakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel

48/3 van de Vreemdelingenwet.

2.4. Verzoekers asielverzoek berust op feiten die zich 23 jaar geleden voordeden toen hij als

minderjarige poetshulp op het kantoor van een parlementslid werkte.

Verzoeker heeft op 14 november 2014 voor het eerst asiel aangevraagd en aldus 22 jaar nagelaten

internationale bescherming te zoeken, in Libanon waar UNHCR een kantoor heeft, en later in

Griekenland, Italië en Frankrijk, waar hij twee jaar clandestien heeft gewoond (vragenlijst DVZ, vraag 22;

gehoor, p. 4). Ook verkoos verzoeker na zijn aankomst in België in 2003 (gehoor, p. 3) een illegaal

verblijf boven een aanvraag tot internationale bescherming en opteerde hij in 2009 voor een

regularisatieaanvraag op basis van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet.

Van een persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van

het Vluchtelingenverdrag of de subsidiaire bescherming inroept, mag nochtans redelijkerwijze worden

verwacht dat hij bij zijn aankomst of kort daarna bij de autoriteiten van het onthaalland een

asielaanvraag indient. Dat hij “nav de genoemde incidenten in 2013 en 2014 enerzijds voelde dat de

toestand nog verergerde,- en dat anderzijds vaststond dat zijn verblijf niet zou geregulariseerd worden

ogv artikel 9 bis van de Vw., besloot, na juridische raad te hebben ingewonnen, toch asiel aan te

vragen” kan zijn laattijdigheid van zijn asielaanvraag niet verschonen, temeer gezien de genoemde

incidenten plaatsvonden in juli 2013 en juli 2014 en verzoeker na de weigering van zijn
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regularisatieaanvraag en de betekening van een bevel om het grondgebied te verlaten op 4 maart 2013,

nog anderhalf jaar wachtte alvorens zich tot de asieldiensten te wenden in november 2014.

Uit een dergelijke handelwijze kan bezwaarlijk de waarachtigheid van een dwingende nood aan

bescherming worden afgeleid. Deze vaststelling wordt ondersteund door verzoekers verklaringen op het

Commissariaat-generaal dat hij tijdens zijn verblijf in Europa nog hoop koesterde om terug naar Egypte

te gaan (gehoor, p. 4-5, 9) en dat hij in België aanvankelijk de regularisatieprocedure verkoos omdat hij

op die manier nog in staat zou zijn naar Egypte terug te keren (gehoor, p. 5), alsook door de uitleg in het

verzoekschrift dat hij “in eerste instantie nooit gedacht heeft om zolang uit zijn land te blijven en dat hij

steeds de stille hoop koesterde om ernaar terug te kunnen keren”.

2.5. Verzoekers verklaringen over de problemen die hij zou hebben gekend zijn daarenboven geheel

ongeloofwaardig.

Zo beweerde verzoeker dat zijn broer in Libanon door de Egyptische ambassade zou zijn tegengewerkt

bij het verkrijgen van een identiteitsdocument om zijn verblijf in Libanon te regulariseren vermits het

ambassadepersoneel hem niet wilde helpen omdat verzoeker door de Egyptische autoriteiten zou

worden gezocht, waarop verzoeker zelf naar het gebouw van de Egyptische ambassade ging, waar hij in

de veiligheidscamera zou gezegd hebben dat ze zijn broer de gevraagde documenten dienden te geven

en ze hem dan mochten arresteren als ze wilden. Verzoeker bevestigt in zijn verzoekschrift dat hij “in

Libanon een zeer provocatieve attitude aannam” doch dit verklaart niet waarom verzoeker zich op

dergelijke provocatieve wijze in eigen persoon bij de autoriteiten zou durven aanmelden indien hij

werkelijk vreesde voor hun vervolging. Dienaangaande wordt nog opgemerkt dat verzoeker na dit

incident nog drie à vier maanden in Libanon heeft verbleven alvorens het land te verlaten (gehoor, p. 3-

4). Hij maakte nergens melding van enige demarches die door de Egyptische autoriteiten zouden zijn

genomen of enige andere problemen die hij zou hebben gekend (gehoor, p. 4). Integendeel zijn broers

kregen de nodige administratieve steun voor hun verblijf in Libanon.

Verder is het weinig aannemelijk dat verzoeker als informant zou zijn ingeschakeld voor het doorgeven

van informatie over M.A.A., gezien verzoeker verklaarde dat M.A.A. openlijk zijn politieke functie in het

parlement kon uitvoeren en gezien kan worden aangenomen dat de Egyptische staatsveiligheid over

voldoende bekwaam personeel beschikt om eenvoudige informatie over de bewegingen, bezoeken en

contacten van een politicus die zijn functie uitoefent te vergaren (gehoor, p. 5-7).

Voorts blijkt uit verzoekers verklaringen dat enkel hij door de Egyptische autoriteiten zou zijn geviseerd,

terwijl zijn advocaat minder problemen kende en de chauffeur van M.A.A. geen enkel probleem met de

Egyptische veiligheidsdienst kende (gehoor, p. 8). Ook M.A.A. zelf, werd tot de val van Mursi door de

staatsgreep van het leger in 2013 met rust gelaten. De beweerde vastberadenheid van de Egyptische

autoriteiten bij de vervolging van een onbekende jonge man als verzoeker vallen hiermee niet te rijmen.

Verzoekers verklaringen dat hij door de ‘al Amman al Dawla’ werd opgepakt en opgesloten omdat hij

weigerde parlementslid M.A.A. te bespioneren zijn weinig waarachtig. Noch minder geloofwaardig is de

bewering dat verzoeker vervolgens uit detentie zou zijn ontsnapt na omkoping door met name, M.A.A.

de geviseerde persoon. Ten slotte kan de waarachtigheid van verzoekers bewering zomaar onderweg

tijdens zijn verplaatsing van de ene naar de andere detentie uit het voertuig te hebben mogen uitstappen

en wegvluchten (gehoor, p. 7) geenszins overtuigen.

Ook het feit dat de ‘al Amman al Dawla’, die zijn onderduikadres zou zijn binnengevallen in el-Salloum

en verzoeker zou hebben willen uitschakelen, zich er niet van zouden vergewist hebben of verzoeker

daadwerkelijk dood was na de beschietingen en de val, terwijl ze hem wel helemaal vanuit de stad el-

Mahallah tot in de stad el-Salloum aan de grens met Libië (7 uur rijden) zouden hebben nagejaagd

(gehoor, p. 8), is evenmin geloofwaardig.

Ten slotte geeft verzoeker toe dat hij zijn regularisatieaanvraag van artikel 9bis van de

Vreemdelingenwet onder een valse identiteit heeft ingediend. Verzoeker heeft aldus de Belgische

autoriteiten bewust trachten te misleiden. Bovendien blijft verzoeker tot op heden in gebreke enig bewijs

voor te leggen van zijn werkelijke identiteit, terwijl hij vóór de naamswijziging nochtans in het bezit zou

zijn geweest van een geboorteakte, een Egyptische identiteitskaart (gehoor, p. 4), een Egyptisch

paspoort (gehoor, p. 3) en een originele echtscheidingsakte (gehoor, p. 4) die zijn werkelijke naam

dragen.
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In zijn verzoekschrift beperkt verzoeker zich tot het uiten van blote beweringen - dat het “niet vreemd (is)

dat men aan huispersoneel zou vragen om informatie over een parlementslid door te spelen, ook al lijkt

die persoon ogenschijnlijk publiek en vrij te handelen”, gezien dit geen obstakel is voor de

veiligheidsdiensten om nog bijkomende informatie over die persoon te verzamelen en gezien “het

algemeen bekend (is) dat poetspersoneel, chauffeurs, veiligheidsbewakers enz veelal worden benaderd

om dit soort functie uit te oefenen, in opdracht van het “bekwaam” personeel van de veiligheidsdiensten”

en “dat het land corrupt is” -, eigen ongestaafde interperetaties - dat het “logisch” is dat men M.A.A.

“ongemoeid liet totdat men de kans schoon zag in 2013” - en post-factum verschoningen van de

onaannemelijkheden in zijn verklaringen - dat verzoekers ontsnapping “eerder te danken (is) aan toeval

en geluk dan aan rationele redenen” en dat “het eerder om “een kleine garnaal” ging en dat

niettegenstaande het feit dat de Egyptische autoriteiten hem viseerden en zijn provocaties wilden

afstraffen, zijn uiteraard andere prioriteiten hadden, temeer daar hij bij de laatste incidenten toen in

Libanon verbleef” -. Er wordt echter geenszins op concrete wijze afbreuk gedaan aan bovenstaande

vaststellingen.

2.6. In acht genomen wat voorafgaat, kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin

van artikel 1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend

te Genève op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.7. Verzoeker heeft niet aannemelijk gemaakt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet. Verzoeker beroept zich voor de toekenning van de subsidiaire bescherming op

dezelfde elementen als voor de vluchtelingenstatus. Noch uit zijn verklaringen noch uit de andere

elementen van het dossier blijkt dat hij voldoet aan de criteria van artikel 48/4, § 2, a) en b) van de

Vreemdelingenwet.

2.8. Uit de informatie vervat in het administratief dossier blijkt daarnaast dat er in Egypte geen

binnenlands of internationaal gewapend conflict aan de gang is, zoals bedoeld in artikel 48/4, § 2, c) van

de Vreemdelingenwet.

Uit de “COI Focus: Egypte: Veiligheidssituatie (update)” van 20 augustus 2015 - door de commissaris-

generaal toegevoegd aan een aanvullende nota - blijkt immers dat de politieke situatie en de

veiligheidssituatie er erg gespannen zijn sinds het leger president Morsi heeft afgezet en de macht heeft

overgenomen. Grote protestbetogingen zijn uitgemond in gewelddadige incidenten tussen de

veiligheidsdiensten en aanhangers van de afgezette president. Het geweld bereikte zijn hoogtepunt op

14 augustus 2013 met een aanval van het leger en de politie op twee massabijeenkomsten van pro-

Morsi betogers. Hierbij vielen burgerdoden te betreuren onder de betogers. De noodtoestand werd

afgekondigd en in de helft van de Egyptische provinciesteden werd de avondklok ingezet. Ook in de

maanden nadien bleef het geweld opflakkeren. Het leger werd massaal ingezet om de rust te doen

weerkeren en in november 2013 hieven de Egyptische autoriteiten de noodtoestand en de avondklok

op. De demonstraties van Morsi-aanhangers blijven weliswaar aanhouden, doch zijn het aantal

ongeregeldheden en de daarbij te betreuren burgerslachtoffers sinds begin 2014 geleidelijk verminderd.

Aanhangers van de Moslimbroeders beperken zich, conform de instructies van de leiders, tot

vreedzaam en geweldloos verzet. Ingevolge hiervan zijn uitbarstingen van geweld in 2014 uitgebleven.

Uit de beschikbare informatie blijkt voorts dat er na de afzetting van president Morsi tientallen

interreligieuze confrontaties plaatsvonden. Hoewel het aantal incidenten waarbij christelijke doelwitten

worden geviseerd, was toegenomen, was het aantal slachtoffers erg beperkt gebleven, daar de

aanvallen voornamelijk gericht waren op christelijke gebouwen, dewelke doorgaans leeg waren. Er doen

zich weliswaar nog gebeurlijk sectaire conflicten voor en dan voornamelijk in de gouvernementen Minya,

Asyut, Fayum, Beni Suef, Qena, Sohag en Luxor, doch sinds het aantreden van president Sisi is het

geweld tegen christenen beduidend geluwd. In het noorden van de Sinaï is sedert medio 2013 een

militaire confrontatie bezig tussen jihadisten en het Egyptisch leger en politie. Dit conflict duurde in 2014

en 2015 voort en nam zelfs in aanzienlijk mate in hevigheid toe. Beide strijdende partijen zijn

verantwoordelijk voor het geweld in de Sinaï. De jihadistische terroristen, verenigd in een groepering

genaamd Wilyat-al Sina (voormalig: Ansar Beit al-Maqdis), verklaren loyaal te zijn aan de Islamitische

Staat. Deze terroristische groepering maakt bij het uitvoeren van terreuraanslagen gebruik van

bermbommen gericht tegens passerende voertuigen van het leger en de politie, gerichte moorden op

(onder)officieren van de veiligheidstroepen en op personen die verdacht worden van actieve

medewerking met de militaire en politionele autoriteiten. Voorts voeren zij guerrilla-aanvallen uit op

checkpoints en militaire posten. Het Egyptische leger en de politie reageren op hun beurt door



RvV X - Pagina 10

bombardementen en luchtaanvallen uit te voeren op schuilplaatsen van jihadistische terroristen, en door

grootscheepse razzia’s uit te voeren waarbij het vaak tot gevechten komt. Bij dergelijke confrontaties

hebben al honderden rebellen het leven gelaten. Het zwaartepunt van de strijd tussen de Egyptische

veiligheidstroepen en Wilyat-al Sina bevindt zich in noordoost Sinaï en lijkt zich vooral te concentreren

rondom drie kleine steden, in casu Arish, Sheik Zuweid en Rafah. Er zijn slechts zeer sporadisch

incidenten in het zuiden van de Sinaï, in casu El-Tor, Sharm el-Sheikh en Taba. Hoewel er bij de

confrontaties tussen Egyptische veiligheidstroepen en aanhangers van Wilyat-al Sina in de Sinaï ook af

en toe burgers het leven laten, wijst het relatief lage aantal burgerslachtoffers en de afwezigheid van

vluchtelingenstromen in de regio er op dat beide strijdende partijen de civiele bevolking niet viseren en

moeite doen om de burgerbevolking in de mate van het mogelijke te ontzien, tenzij het gaat om burgers

die verdacht worden van actieve medewerking met de militaire en politionele autoriteiten. Naast de

confrontaties in de Sinaï pleegt Wilyat-al Sina af en toe aanslagen elders in Egypte waarbij soms

burgerslachtoffers te betreuren vallen.

Artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de uitzonderlijke situatie

dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in het land van

herkomst, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om aan te nemen dat een burger die

terugkeert naar het betrokken land, in voorkomend geval, naar het betrokken gebied, louter door zijn

aanwezigheid aldaar een reëel risico loopt op de in voornoemd artikel van de Vreemdelingenwet

bedoelde ernstige bedreiging, quod non in casu.

Besluit

2.9. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.10. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien januari tweeduizend zestien door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME K. DECLERCK


