| betwistingen

Arrest

nr. 160 382 van 19 januari 2016
in de zaak RvV X

In zake: X
X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, in eigen naam en als wettelijk vertegenwoordigers van hun twee
minderjarige kinderen X en X, en X, die verklaren van Russische nationaliteit te zijn, op 4 april 2015
hebben ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 4 maart 2015 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel
9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de
vestiging en de verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 november 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
16 december 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. MILOJKOWIC.
Gehoord de opmerkingen van advocaat P. DELGRANGE, die loco advocaat H. VAN VRECKOM
verschijnt voor de verzoekende partijen en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E.

MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
Verzoekende partijen dienden op 13 februari 2015 een zesde medische regularisatieaanvraag in, op
grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Het Bestuur verklaarde op 4 maart 2015, conform

artikel 9ter, 8§ 3, -5° van de vreemdelingenwet, die zesde medische regularisatieaanvraag
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onontvankelijk. Verzoekende partijen namen er op 13 maart 2015 kennis van. Het betreft de bestreden
beslissing.

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
13.02.2015 bij onze diensten werd ingediend door : (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is

Reden(en):

Artikel 9ter - 8 3 5° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van
29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

Op 15.05.2014 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen aangaande de
aanvraag tot machtiging tot verblijf dd. 26.01.2013. Betrokkene legt in zijn nieuwe verblijfsaanvraag een
standaard medisch getuigschrift (en de bijlagen) voor waaruit blijkt dat zijn gezondheidstoestand
ongewijzigd is ten aanzien van de eerder ingediende aanvraag dd. 26.01.2013 (zie bevestiging arts
dd.23.02.2015 in bijgevoegde gesloten omslag). Het voorgelegde medisch getuigschrift bevestigt
slechts de reeds eerder aangehaalde gezondheidstoestand van betrokkene. In de beslissing dd.
15.05.2014 werd reeds uitgebreid ingegaan op de gezondheidstoestand van betrokkene en werd de
beschikbaarheid en toegankelijkheid van de medische zorgen in het land van herkomst van betrokkene
onderzocht. Indien de elementen reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het
bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk, dient de gemachtigde van de minister de aanvraag
onontvankelijk te verklaren op basis van artikel Ster 83 - 5° van de wet van 15 december 1980 zoals
vervangen door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals
gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012).”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In het enige middel voeren de verzoekende partijen de schending aan van de artikelen 9ter en 62
van de vreemdelingenwet, van artikel 3 van het EVRM, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van de materiéle
motiveringsplicht, van het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur en van de zorgvuldigheidsplicht. Zij
stellen dat er sprake is van machtsmisbruik.

Zij betogen dat de ziekte persisteert, er een jaar verstreken is tussen de beslissing van 15 mei 2014
waarin de beschikbaarheid en toegankelijkheid van de medische zorgen in het herkomstland werden
onderzocht, hun zoon X ondertussen volop in de puberteit zit en er geen rekening gehouden is met de
gevolgen en mogelijke complicaties indien de behandeling wordt stopgezet. Zij vervolgen dat er geen
adequate behandeling is in het land van herkomst en het er uiterst moeilijk is om toegang te krijgen tot
de noodzakelijke zorgen. Zij verwijzen eveneens naar de veiligheidssituatie in Dagestan.

2.2. In de aanvraag om machtiging tot verblijf bij toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet
van 13 februari 2015 werd dezelfde aandoening aangehaald als bij de eerste medische
regularisatieaanvraag van 26 januari 2013. In beide regularisatieaanvragen werd er melding gemaakt
van juveniele idiopathische artritis. Verzoekende partijen betwisten zulks niet.

De tweede medische regularisatieaanvraag werd op 15 mei 2014 ongegrond verklaard, omdat uit het
medische dossier niet kon worden afgeleid dat de zoon/broer van verzoekende partijen lijdt aan een
ziekte die een reéel risico inhoudt voor het leven of de fysieke integriteit of een ziekte die een reéel
risico inhoudt op een onmenselike of vernederende behandeling wanneer er geen adequate
behandeling is in het land van herkomst of het land van verblijf. De ambtenaar-geneesheer stelde dat
Ibragim niet op zodanige wijze aan een aandoening lijdt die een ernstig risico inhoudt voor zijn leven of
fysieke integriteit aangezien de noodzakelijke medische zorgen bestaan en toegankelijk zijn in zijn
herkomstland.
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Het loutere feit dat er nieuwe documenten worden voorgelegd bij de nieuwe aanvraag, waaruit blijkt dat
de aandoening persisteert, belet geenszins te concluderen dat de medische elementen reeds werden
ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag. Immers, er werd reeds geoordeeld over de
aandoening op zich, onafhankelijk wat de mogelijke bijwerkingen zijn. Een behandeling, zelfs indien
levenslang noodzakelijk, is beschikbaar en toegankelijk in het land van herkomst.

De verwerende partij — die er toe gehouden is om bij een meervoudige aanvraag om machtiging tot
verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet na te gaan of er nieuwe elementen worden
ingeroepen die niet eerder voorlagen bij de vorige aanvra(a)g(en) — kan de vermeldingen in het verplicht
bij te voegen standaard medisch getuigschrift als uitgangspunt nemen voor haar beoordeling. De
wetgever heeft, zoals reeds aangehaald, immers duidelijk vooropgesteld dat uit het standaard medisch
getuigschrift de aandoeningen dienen te blijken die worden ingeroepen ter ondersteuning van de
aanvraag, dat hierin de graad van ernst van de aandoeningen dient te worden aangeduid en dat de
vereiste behandeling dient te blijken. Die zienswijze sluit aldus aan bij de wil van de wetgever om de
procedure duidelijk te omkaderen. Er kan dan ook worden aangenomen dat de verwerende partij zich bij
de beoordeling of er nieuwe elementen worden ingeroepen die niet eerder werden ingeroepen bij de
vorige aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, steunt op
de gegevens van het standaard medisch getuigschrift, nu de overige bij de aanvraag gevoegde
medische stukken enkel een verdere verduidelijking kunnen inhouden van de aandoeningen en van de
vermeldingen zoals die reeds blijken uit het gevoegde standaard medisch getuigschrift.

Artikel 9ter, 8§ 1, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt:

“De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.”

Artikel 9ter, § 3, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt verder als volgt:

“De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk: |[...]

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.”

De arts-adviseur stelde in zijn medisch advies van 23 februari 2015:

“U vraagt me de medische documenten voor de 9ter aanvraag d.d. 13.02.2015 en d.d. 26.01.2013 te
vergelijken.

Betrokkene legt in zijn aanvraag d.d. 13.02.2015 een standaard medisch getuigschrift voor door dr. K.
VI. op 02.02.2015. Uit dit medisch getuigschrift en de medische stukken d.d. 13.10.2014, 22.02.2014,
16.04.2014, 14.10.2014 en 17.12.2014 blijkt dat de aandoening van betrokkene zoals hier beschreven
in wezen niet verschilt van de aandoening beschreven in het medisch attest gevoegd bij de 9ter
aanvraag d.d. 26.012013 waarvoor DVZ op 15.05.2014 reeds een beslissing heeft genomen. Het gaat
om exact dezelfde aandoening en behandeling.”

Het is niet kennelijk onredelijk dat de gemachtigde van de staatssecretaris zich baseert op het advies
van de ambtenaar-geneesheer.

Er dient ook op gewezen te worden dat de uitdrukkelijke motiveringsplicht niet zover gaat dat een
overheid de motieven van de motieven van een beslissing zou moeten geven (RvS 18 september 2009,
nr. 196.182). Er blijkt ook geenszins dat de motivering van de bestreden beslissing een loutere
algemene stijliformule betreft. Ten overvioede dient bovendien geduid te worden dat zelfs indien een
beslissing is gemotiveerd met algemene overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een
stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde motivering, dit loutere feit op zich alleen nog niet betekent
dat de bestreden beslissing niet naar behoren gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171, RvS
27 juni 2007, nr. 172.821).
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De motivering van de bestreden beslissing is pertinent en draagkrachtig en stelt verzoekende partijen in
staat te begrijpen op basis van welke juridische en feitelijke gegevens de door hen bestreden beslissing
is gegrond, derwijze dat het doel van de formele motiveringsplicht is bereikt (RvS 26 maart 2002, nr.
105.103).

Er wordt geen schending aangetoond van artikel 3 van het EVRM.

Waar zij een schending aanvoeren van het algemeen rechtsbeginsel van behoorlijk bestuur en met dit
onderdeel een ander beginsel beogen dan de materiéle motiveringsplicht en de zorgvuldigheidsplicht,
dient te worden opgemerkt dat dit onderdeel onontvankelijk is. In het verzoekschrift ontbreken zowel een
duidelijke omschrijving van dit beginsel alsook een duidelijke omschrijving van de wijze waarop dit
beginsel door de thans bestreden beslissing wordt geschonden.

Het middel is niet gegrond.

3. Korte debatten

De verzoekende partijen hebben geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het
koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen
door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op negentien januari tweeduizend zestien door:

dhr. M. MILOJKOWIC, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS M. MILOJKOWIC
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