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ContentieuxX s

| | Etrangers

Arrét
n° 160 409 du 19 janvier 2016

dans P’affaire X / VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vileme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 18 janvier 2016, par X qui déclare étre de nationalité macédonienne, tendant
a la suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire
avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et de la décision d’interdiction d’entrée (annexe
13sexies), qui ont été pris a son égard le 13 janvier 2016 et notifiés le jour méme.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprées dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.
Vu l'ordonnance du 18 janvier 2016 convoquant les parties a comparaitre le 19 janvier 2016 a 10 h 30.
Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me N. EL JANATI, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me D. STEINIER loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2 Le requérant est arrivé en Belgique le 12 aolt 2012 et a introduit une demande d’asile en date du 17
aolt 2012. Cette demande a fait I'objet d’'une décision de refus de prise en considération d’'une
demande d’asile dans le chef d’un ressortissant d’'un pays d’origine sdr, prise le 11 septembre 2012 par
le Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides.
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1.3 Le 19 septembre 2012, le requérant s’est vu délivrer un ordre de quitter le territoire — demandeur
d’asile (annexe 13quinquies).

1.4 Le 2 ao(t 2014, le requérant a contracté mariage avec une compatriote autorisée au séjour illimité
en Belgique.

1.5 Le 15 octobre 2014, le requérant a introduit auprés du bourgmestre de la commune de Limbourg
une demande de séjour en application de l'article 10 de la loi du 15 décembre 1980, en sa qualité de
membre de la famille d'un étranger admis au séjour illimité en Belgique. Sur base d’une instruction
datée du 4 novembre 2014 de I'Etat belge, la commune de Limbourg a pris, en date du 18 novembre
2014, a I'encontre du requérant une décision de non prise en considération de sa demande d’admission
au séjour.

1.6 En date du 4 novembre 2014, le requérant s’est vu délivrer un ordre de quitter le territoire (annexe
13). Le Conseil a rejeté le recours introduit a 'encontre de cette décision dans son arrét n°150 050 du
28 juillet 2015.

1.7 Le 18 mai 2015, une déclaration d’arrivée est délivrée au requérant par la commune de Limbourg
(annexe 3).

1.8 Le 3 ao(lt 2015, le requérant a introduit auprés du bourgmestre de la commune de Limbourg une
demande de séjour en application de l'article 10 de la loi du 15 décembre 1980, en sa qualité de
membre de la famille d’'un étranger admis au séjour illimité en Belgique. La commune de Limbourg lui a
délivré une annexe 15bis.

1.9 Le 27 aolt 2015, I'Office des étrangers informe le Bourgmestre qu’il a erronément délivré une
annexe 15bis au requérant, alors que la demande visée au point 1.8 ne pouvait étre prise en
considération. Le méme jour, une décision d’irrecevabilité d’'une demande d’admission au seéjour
(annexe 15quater) est prise a I'encontre du requérant et ce dernier fait 'objet d’'un ordre de quitter le
territoire (annexe 13). Ces décisions ont été notifiées au requérant le 23 octobre 2015.

Le requérant a introduit un recours en annulation et en suspension devant le Conseil a I'encontre de ces
deux décisions.

Dans son arrét n° 160408 du 19 janvier 2016, le Conseil a rejeté la demande de suspension dans le
cadre d'une de demande, introduite le 18 janvier 2016, de voir examiner, par la voie de mesures
provisoires en extréme urgence, la demande de suspension du 23 novembre 2015 encore pendante a
I'encontre de la décision d’irrecevabilité d’'une demande d’admission au séjour (annexe 15quater) et de
I'ordre de quitter le territoire (annexe 13).

1.10 Le 13 janvier 2016, le requérant a fait I'objet d’'un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies) et d’'une décision d’interdiction d’entrée (annexe 13sexies). Ces

décisions, notifiées le 13 janvier 2016, constituent les actes attaqués.

1.11 La décision d’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d‘éloignement (annexe 13septies),
qui constitue le premier acte attaqué, est motivée comme suit:

«[...]
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N MOQTIF DE LA DECISION
ET DE L'ABSENCE D'UN DELAL ROUR QUITTER LE TERRITOIRE :

t'ordre de quilter i territoire est dalivrd en applieation de farticle / des arlicles sulvanl{z) de a Iof du 14 déeambre 1980 aur I'200és au
territolre, I adjour, Aablissament of 'dleignement des &trangers ef sur lo bese des fails el/ou conslals suivante |

Arlicla 7. alinga 1 ‘ .
1° g'il demeurs dans 1o Rovaume sang élre potteyr des deourmenie requis par fanizle 2;

B 37 si, par 2on comportement. il est considérd comme pouvant compromettre fordre public ou 12 4 Mo,

Articls 27 : )
En veriu de [articls 27, § 1, de |z ko) du 15 dbcembre 1950 précités, MAlranger qui 2 regu I'ardre oo quitier [s territoire oy
I'#tranger ranvoyé au expulsé qui n'a pes oblenpd dane le dglal imparti peut sire ramend par [a contrairta 4 s rontlére do sen
chaix, 2 fexcaplion en grinoipe de ba frontiée des Etats parfies < une conveniion infernationate relufive su frarchissement das
frontidres extérieurne, Hart = Belgique, ou éirs embarqué vere une destination de son cheix, & l'exciusion de cag Elals,

01 Envertude lasticle 27, § 14¢; alinds 2, de iy Ioi du 15 décambre 1980 préciite & lo reesortissant d’un‘pwa tiers, o'll dispose diun
1itre de sdjour ou dune Butorisatinn d2 séjour provisoig an colfs de validite, déiviés par un Etat partie, | paures &Fs ramend 4 la
frontigre de cet Etad ou Atre ambarqud 3 destination da cet Etal. ‘

O Enverlu de larficle 27, § 2, defa isl du 15 vdcembte 1980 précitée, les dispositions de Padicla 27, §147, de la lol du 13 déeembra
1960 sort & ppliquées & Matranger qui  regr Une décislon d'éloignament priae corformérent 2 Fartizle 8bis da fa loi du 15
décambre 1980 prévilde

B Envertude l'article 27, § 3, de la o} du 15 décombee 1850 piboités, 1 ressartisear c'un pays Hers peul &tre détenu 3 cette fin
pendant le temps slilctarnenl négesoaire pour l'axdoution de la décislon d'aloigrement,

Arfiela 74114 .
arfiels 74114 §3, 3°: la ressortiszant of'un pays fers conatitus un danger pour fordre public ou la sécuriid natlonale
artiole 74714 §3, 4° |e restorissant d'un pays liem n'a pas oblernpéns dans e déjai impart] 4 une présédents dacision d'éloignement

1

L'intérasssie) n'ext pas an possession d'un document de voyage valable sy momant de son arrestation,

Uh procés-verbal a §hé védigé 4 22 charge du chef de v & Patalrgs,
PV o WEBR LA 060762096 de la police degone Vesdre.

L'intaressa(n) a regu un onie de sl i jaeriloln o T30

L'grause de Mintdressdie), 23t riaiie un Belone. Toltefols, etlte intardiction d'wntrée r‘ast pas disproponionnée par
rapport au drolt 3 Ia vie familiale af n'impligue pas una rupture des ralations famillales mais soulement un éventual
aloignement temporaire, &2 qui an soit, n'Aat pas un prajudice grave. En effset, Pluouse set se rendre en Macédoine, Oh paut
done en conclure qu'un retaur en Macedalne ne copstitue pas une violation de I'article € de 1y CEDH.

Comme indique dans I"article #§2 de ja CEQM, e falf gua l'intéreseé(e) aurait wre douse on Beigique ne peut pas ére
ratenu dans le cadre des dispositions de Particls 881 de 1a CERH Atant donné gue l'inkress a trouklé 1°9rdre public du pays.
[Maprés las dispositions du Particls 8§2 da la CEDH, i) apparalt que le drolt au reepeck da la vie privén et dr la vie familiale ne
s'appligue pas automatiquement. .

L= 15/10/2094 Pinteresné(e) o inkroduit unae Ar regro £ T aves une 12 Sar FAYERN
Sumiatieren o el o sdlour, Cett = are rei le 27/0B/201 5, Cette dEcIBIOn a &té notifite & I‘intérossee o
23/10/2015.
Lrinter a i s 'azlle. Le CGRA a rafusa de prendrs sa demande cn cornsidérathon st a estirmsa qu'il
na rentrait pas en considération pour le statut de protestion subsidiaire. O peut dONG en CONCIVIE QUILN retour en

Ve na Pas une vi de Marticle 3 do ta CEDH.
L'intérassée) n'a pas Hesits & resider N sur la beige ot @ tfroukler Fordre puslie,

EEY,

MOTIF DE LA DECISNKDN

En applicaiion da Partlcle 7. alinda 2, de = fol du 15 decembra 1080 sur 'accas au territeire, @ s&jour, 'établasament ot Félolgnarment
des Strengers, i 86t NécAsAalre de faite raftener sans délai 'ntereesd(e) A 12 Frontiere, & Fexcepion des frontieres des Etats o
appliquent eniérament I'eequiz de Schengens pour e molT suiveant |

L ne peuk e par ses prop . ne pas de documants
de voyags raquls au mMement do son arrestaticon.

Liintareasi(e) refuse manifastement de maitre un tarme 2 sa Siuation Egale. De ce Fait, un etour fores s'impose.

Un pr Ral - abe ige & sa charge Hu chef de vol & "étalage.
BV T MRS L SUNTETRNIE  de 1a police de zone Vesdre

N existe donc un risgue de nouwvrelle attefnto A Fordre public.

idsairsy de intresseie), 285 ras bte o & i hL certba an o n'est pas

= Prop par
rapport au dreit & ke vie familiale et pimplique pas une rupt das i i e urr 1
dlorgnemant termpordice, ce qul on soif, n'est pas un préjudice grave. B0 afer, Popoung peot se randre en M sdoire. O paat
donc en sonciure quiun refear en ine e pas ane ron de | e 8 de Ia GEDH.

(= E dans BE2 de la CEDH, le fait que 'intéregsada) aurait 1ns Spouse en Bolalgue ne pout pas atre
retenu dans fe cadra des dispositlons de Porticie 851 de ja GEDH Stant donnd que Finterasss a rroubbs ordre paslle du pavs,
Draprés les dispositions de l'articie 252 de la CEDH, | ARPparait gus e droit aw respect de la vie privée of de la vie Tarmbiale ne
=" i pas .

Le 15/10/2014 Vinbarezsd(e) 2 irntroduit une daregr ol avec Lns re. 3 e st e
srotsaslio et sy et e TEO pm - e e @ 15, Cette FON @ dbt netifice & MinbEressde la
2302015,

Llatéressé(a) a introduit uss demands d-asile. Le CGRA a refuse da prendre sa demande en canaidération ot a estimé qutil
e it pas en ] x rour le statut de protection subsidiaing, On peut dane et conclure qu’un retour en
ine ne i pas une v i da Carflcie 3 de la GEDH.

Liintéreseé(a) n'a pas hésitd 8 résider iNépalement sur o territoire belgs et & troubler 'ordre public,

Malntien
MOTIE OE LA DECISION
En application do I'aricie 7, allnea 3, da a foid ciu 15 decembre 1980 aul 'accds alr Llerciiaire, e sdjour, I'Slablssermant et rétcignmment

des sfrangers, l'intéressé(e) doit &fre detenule! sur base ol fait Que Fexscution de Se remiss a 12 IroRtare: Ne Peut Stre Bffectuce
immédialement el aur base des fails suvants :

Va gua ' ne AN £l W au arr LU aolt étre
{e) a la dr: de I'OIMice des Strarmpens Danar gertreetive Dbl it ders MutorRas navlenaies Qv Gtra @ vopeeg e
un bal 2 &td 2 sa charge du chef de vol a I'étalege.
PV n® VRL.EE.LYOUGTESTRONE de o polics e rone VWesdra.
I existe donc un risque de nouvelle aiieinte 4 I"ordre Public.
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e T R ) o ettt Y nrest pus dRproportionnde par
wapEert au drait A ta vie i ot pligue pas e rupture des

) i mis seld 1t un
Sloignement temporaire, ce qul en sajt, n'est paz UnN préjudice grave. En effet, ('tueuse pout se rendre en Macédoeine. GOn peut
dine an conclure qu'ur retour en ne ne pas uno viclation de l'article 8 de la GEOH.
< e i dans "arki 862 de la CEDH, In fait que I'inte auralt wna s an Beb no peut pas etre
retenu dans b cadra des gispesitions de l'aricks 861 de fa CEDH stant dorné que I'intérazsd a trodblé "ordre public du pays.

11 les de 1 BE2 <o la CEDH, ) apparait gus e dreit au mopect de k= wia privéea et o ia via familiale ne
s'applaue pas au q
Le A5/10/2044 i ai it une d d@ regro farmillal avec une sreitante Qat @
L i Aii SRR HE ASITM. Cotte demande o Até rejptée la ZT/OB/2015. Cette déctsion A €te notifiee A 'nterescac fe
28/1072G15. .
Llintéressa{e) = introduit uos demands d'asile, Le CGRA a refuse de prandoe s en consl ation et @ ! awil
ne rAantrait pas en considération pour e statut de protection subsidifire. O peut dGne an Conciure QUIUN retour =n

ne pas ume v e T'article 3 g6 [a SEDH.

Etant donné ca qui précésie, i1 v & lieu da s ue n'a pas ia ] de resp: les s B
sdmlnlslrﬂtivns‘:arisr:as A son Sgart et quts Meque donc ge e soustrmire aux autorités cormpétentas, De ce Tait e maintien a ta
disposition MOffice des Etrangers s impass.

[...] »

1.12 L’interdiction d’entrée (annexe 13sexies), qui constitue le deuxiéme acte attaqué, est motivée
comme suit :

«[...]

whe inlerdiction d’enirée dunes curée de 3 ans est mMposee.

|Ur le territoire belge singl que le terril

cire des i i - .
SOCUMBNE Merie Do By Cenee Ftate gqul eppliquent ertisrament Facdquis de Sohengen'®, sauf &' (sf alle) poasads loa

La decisian d'elblchmn"rem AU SOV RO e estarsortie de cette INterdiction A antmsa. AL bt

MOTIF OFE LA DECISION

Limterdiction d'entrée o=l déliviée en application de FFarticle mentionnse |

tarfitoire, le .séjour. I'stablirasmemt et I'Sloignemnrent des atrangers ot sur e el a0l U 18 decembre 1980 sur tacces ou

la bzse des fais suivante:
Artic - ain "
ua~re TAr. 8§ 1, ainéa 2, da ta kol gu 15 dEoembre 1560, la decision dEcigNament est assartie aiune inlerdiclion dentrée, parce

17 Bucun défai rYest mccordd pour e départ volontaire syou;
I 2° Irobligation de retour Ma pas &té rermplic. '

LYinteressate) @ regu un ardes e galiies o tarrtmes i 3aMRRETS, Cotis d"élolg nenert s pas otd mxecutda.

L " ) @ ane ir ) &n Flagrant ddlit de val 4 P'Stalags.
PV o2t VALSELLS . OONTETIANIG do Ia police d6 zone Vesdare, “

Crest Q une d'entreéa o D ans Jul ast imposée.

[...] »

2. Objet du recours

2.1 Par le recours dont le Conseil est saisi en la présente cause, la partie requérante sollicite la
suspension d’extréme urgence de I'exécution, d’une part, de I'ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue d’éloignement (annexe 13septies) et d’autre part, de la décision d’interdiction d’entrée (annexe
13sexies) pris le 13 janvier 2016 et notifiés le méme jour. Son recours vise donc deux actes.

Il convient de rappeler que ni les dispositions de la loi du 15 décembre 1980, parmi lesquelles
spécialement larticle 39/69, § 1%, 2°, ni le Réglement fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers, ne prévoient qu'un recours puisse porter devant le Conseil de céans la
contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Une requéte unique dirigée contre plusieurs actes n’est recevable que s'il existe entre eux un lien de
connexité tel que, s’ils avaient fait I'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre jointes. S'il
n’y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, le recours sera
en principe considéré comme recevable uniquement en ce qu'il est dirigé contre I'acte mentionné en
premier lieu dans la requéte.

Cependant, si les actes juridiques attaqués présentent un intérét différent pour la partie requérante, le
recours sera censé étre dirigé contre la décision la plus importante ou principale (CE, 19 septembre
2005, n° 149.014; CE, 12 septembre 2005, n° 148.753; CE, 25 juin 1998, n° 74.614; CE, 30 octobre
1996, n° 62.871; CE, 5 janvier 1993, n° 41.514 ; cf. R. Stevens. 10. Le Conseil d’Etat, 1. Section du
contentieux administratif, Bruges, die Keure, 2007, pp. 65-71).

En regle, le principe de l'interdiction d’introduire plusieurs actions par un seul recours ne souffre de
dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions s’imbriquent a ce point qu’il s'indique,
pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou pour satisfaire a d’autres exigences
inhérentes a une bonne administration de la justice, d’instruire comme un tout et de statuer par une
seule décision.
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En l'occurrence, il ressort de l'article 74/11, § 1%, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 que la
décision d’interdiction d’entrée accompagne nécessairement un ordre de quitter le territoire (annexe 13
ou 13septies). De surcroit, en I'espece, le second acte attaqué, soit I'interdiction d’entrée, se réfere
expressément au premier acte attaqué, soit 'ordre de quitter le territoire, par I'indication selon laquelle
« la décision d’éloignement du 13/01/2016 est assortie de cette interdiction d’entrée ».

Il s’en déduit que les deux décisions attaquées sont connexes.

2.2 1l convient toutefois de rappeler I'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu'il
porte sur la décision de privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la
Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

Enfin, le Conseil rappelle que la décision de remise a la frontiére constitue une simple mesure
d’exécution de l'ordre de quitter le territoire qui, en elle-méme, n’est pas susceptible d’'un recours en
annulation, et partant d’'une demande de suspension

Il résulte de ce qui précéde qu’en ce qui concerne l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies), visé au point 1.11, le présent recours n’est recevable qu’a I'égard du

seul ordre de quitter le territoire.

3. Examen de la suspension en extréme urgence de l'ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue d’éloignement (annexe 13septies)

3.1 Le cadre procédural

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § 1%, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10
avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux
des étrangers et devant le Conseil d'Etat. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

3.2 L’intérét a aqir et la recevabilité de la demande de suspension

3.2.1 La partie requérante sollicite la suspension de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies), pris et notifié le 13 janvier 2016.

Lors de laudience du 19 janvier 2016, la partie défenderesse excipe de lirrecevabilité du recours
introduit contre le premier acte attaqué, faisant valoir qu’il est purement confirmatif d’'un ordre de quitter
le territoire précédent.

En I'espéce, le Conseil observe que la partie requérante sollicite I'annulation de I'ordre de quitter le
territoire, pris a I'égard du requérant, le 13 janvier 2016 et notifié le méme jour. Or, le requérant a déja
fait I'objet d’ordres de quitter le territoire pris antérieurement, en date des 19 septembre 2012, 4
novembre 2014 et 27 aolt 2015. Cependant, le Conseil observe que la partie défenderesse a
réexaminé la situation du requérant aprés l'adoption des précédentes décisions d’éloignement,
lesquelles consistent en une annexe 13quinquies « ordre de quitter le territoire — demandeur d’asile » et
deux ordres de quitter le territoire (annexes 13), des lors qu’elle a estimé devoir assortir I'ordre de quitter
le territoire attaqué d’'une mesure de maintien en vue de I'éloignement du requérant. L’ordre de quitter le
territoire attaqué, pris le 13 janvier 2016, n’ayant pas la méme portée juridique que le précédent, il ne
s’agit pas d’'un acte purement confirmatif (En ce sens : C.E., arrét n°231.289, du 21 mai 2015). Partant,
I'exception de la partie défenderesse ne saurait étre retenue.

3.2.2 Néanmoins, la partie requérante a déja fait I'objet de plusieurs ordres de quitter le territoire, pris
antérieurement, en date des 19 septembre 2012, 4 novembre 2014 et 27 ao(t 2015.
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3.2.3 Le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et légitime.

3.2.4 En I'espece, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée flt-elle accordée, elle n'aurait pas
pour effet de suspendre I'exécution des ordres de quitter le territoire pris antérieurement, en date des 19
septembre 2012, 4 novembre 2014 et 27 aolt 2015. En conséquence, la suspension ici demandée
serait sans effet sur les ordres de quitter le territoire antérieurs, qui pourraient étre mis a exécution par la
partie défenderesse indépendamment d’'une suspension de 'acte attaqué.

3.2.5 La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

3.2.6.1 La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en
cas d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’un recours
en extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En
effet, dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante
invoque un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de
traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, la suspension qui pourrait résulter de ce
constat, empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘'un droit fondamental tel que décrit ci-
dessus ou le risque avéré d'une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de
quitter le territoire antérieur.

3.2.6.2 En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article
13 de la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, 8§
75).

3.2.6.3 La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle
peut faire valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH
(jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et
autres/Royaume-Uni, § 113).

3.2.6.4 Ceci doit donc étre vérifié in casu.

3.2.7 En l'espéce, la partie requérante invoque notamment, en termes de moyens, une violation de
I'article 8 de la CEDH.

3.2.7.1 La partie requérante invoque ce qui suit :

«[...]
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rompris Ao 1= admin..stration Gtatigue de == garcler f= = Imrisax 1A
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CEDH protége nen sesulement du droit
Mais aussi dua droit au respect de

QUE 1l’article 8 de la
e se garder de briser e

vie privée et familiale
s agit Pour 1rAdministration
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[...]»
3.2.7.2 L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de I'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a l'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, 8§ 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne 'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’
n’est pas non plus définie par 'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’
est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie familiale ou d’une vie privée,
ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s'agit d’'une premiére admission, comme c’est le cas en I'espéce, la Cour EDH considére qu’il n'y a
pas d’ingérence et il n'est pas procédé a un examen sur la base du deuxieéme paragraphe de l'article 8
de la CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu
a une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour
EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, 8 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'l
ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a
violation de I'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiere d'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrdler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, 8 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.
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Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniere suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

3.2.7.3 En 'espéce, la premiére décision querellée fait valoir qu’il n’est pas contesté que le requérant
peut se prévaloir d’'une vie familiale et privée au sens de l'article 8 de la CEDH. Dés lors qu'il
n'appartient pas au Conseil de substituer son appréciation a celle de la partie défenderesse, I'existence
d’'une vie privée et familiale dans le chef du requérant peut donc étre présumée.

Toutefois, s'il peut étre conclu a I'existence d’une vie privée et familiale entre le requérant et son épouse
de celle-ci en Belgique, il ne saurait étre considéré, dans la mesure ou il s’agit d’'une premiére admission
au séjour, que le premier acte attaqué pris a I'égard du requérant constitue une ingérence dans sa vie
privée et familiale. Dans ce cas, il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et familiale de celui-ci.

A cet égard, les intéréts en présence sont les suivants : d’'une part, le requérant fait I'objet d’'un ordre de
quitter le territoire, pris le 13 janvier 2016, lequel est notamment motivé par le fait que le requérant a
porté atteinte a I'ordre public, et, d’autre part, il vit en Belgique avec son épouse, laquelle est autorisée
au séjour illimité en Belgique.

S’agissant de la vie privée et familiale du requérant, la premiéere décision querellée fait valoir que :

«[...]

Lispnasa de il 23T rniie on Beigigue. Toumefois, catte mhmdictlnn d'antrée ri'est pas disproporiionnés par
rapport au droll; é la vie familiale ut n'iMpligus pas une rupture das s mais un éventual
ajoighement tempoaraira, ee qui an soit, n'est pas ur préjudice grave. En eﬁ'at iHpoure medd 39 refidre an Macédoina, On paut
dene n sonclure gu'un retour en Macedolng ne constitue pas une violation dw 'article € de lx CEDH.

Comme indigué dans= "article B2 de ja CEDH, j2 fait gua I'intéresse(e) aurait yne dpouse on Baigique ne peut pas atre
retery dans le cadre des dispositions de 'articin 8§1 de 1a CERH &tant donné gue l'inkéresse a trouble 1'ordre public du pays.
Diaprés los digpositions da 'artitle 852 de 13 GED, |) apparalt que le dralt au respect da la vie privés et de la vie familiale me
= ue pac autorr

[...]»

En ce que la partie requérante invoque la violation de I'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 et de
I'obligation de motivation formelle visée aux articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
motivation formelle des actes administratifs, le Conseil rappelle que I'obligation de motivation formelle
qui pése sur l'autorité n’implique nullement la réfutation détaillée de tous les arguments avancés par le
requérant. Elle n'implique pas I'obligation d’informer le requérant des raisons qui ont déterminé l'acte
attaqué, sous la réserve toutefois que la motivation réponde, fut-ce de fagon implicite mais certaine, aux
arguments essentiels de l'intéressé.

Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de facon claire et non équivoque le
raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les
justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, a la
juridiction compétente, d’exercer son controle a ce sujet.

Dans le cadre de son controle de légalité, le Conseil n'est pas compétent pour substituer son
appréciation a celle de l'autorité administrative qui a pris la décision attaquée. Ce contrble doit se limiter
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a vérifier si cette autorité a pris en considération tous les éléments de la cause et a procédé a une
appréciation largement admissible, pertinente et non déraisonnable des faits qui lui sont soumis.

Or, en I'espéce, force est de relever, a la suite de la partie requérante dans son recours, que I'argument
dont il est fait état dans la motivation de la premiere décision susvisée, explicitant les raisons pour
lesquelles la mise a exécution de I'ordre de quitter le territoire présentement attaqué ne troublerait pas
la vie de famille du requérant au point I'on puisse parler d’'une atteinte a l'article 8 CEDH - a savaoir, la
circonstance que la séparation de celui-ci et de son épouse ne serait que « temporaire » - est contredit
par 'imposition ultérieure d’'une mesure d’interdiction d’entrée d’une durée de trois ans, matérialisée par
la seconde décision attaquée (annexe 13sexies) qui, ainsi que relevé supra, au point 1.10 du présent
arrét, a été prise concomitamment a I'ordre de quitter le territoire attaqué, avec lequel elle entretient, par
ailleurs, un lien de dépendance étroit, tel qu'édicté par I'article 74/11, §1°, de la loi du 15 décembre
1980.

La partie défenderesse ne fait valoir aucun argument a ce sujet lors de I'audience du 19 janvier 2016.
Aussi, au vu des circonstances de la cause, le Conseil ne peut que conclure, prima facie, a la violation
de I'article 8 de la CEDH, combiné avec I'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 et les articles 1 a 3 de
la loi sur la motivation formelle du 29 juillet 1991.

3.2.8 Le grief soulevé au regard de l'article 8 de la CEDH peut dés lors étre tenu pour sérieux. La partie
requérante a donc un intérét a agir a I'encontre de I'ordre de quitter le territoire pris et notifié le 13

janvier 2016.

3.3 Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.3.1 Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers
stipule que, si 'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé des
faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.3.2 Premiére condition : I'extréme urgence

3.3.2.1 Disposition Iégale

L’article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 dispose comme suit :

« Lorsque I'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n’en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de I'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le

délai visé a l'article 39/57, § 1%, alinéa 3. »

3.3.2.2 Application de la disposition l1égale
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En I'espéce, la partie requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de
la loi du 15 décembre 1980. Dans ce cas, I'extréme urgence de la demande est |[également présumée.

Le caractere d’extréme urgence de la demande est dés lors constaté.
Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

3.3.3 Deuxiéme condition : /les moyens d’annulation sérieux

3.3.3.1 Linterprétation de cette condition

3.3.3.1.1 Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette régle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considéere violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

3.3.3.1.2 Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 8§ 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractéere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il consideére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avérerait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.
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Conformément a l'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil procéde a un
examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier
ceux qui sont de nature a indiquer qu'’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision
attaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de
’lhomme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I’'homme et des libertés fondamentales.

3.3.3.2 L’appréciation de cette condition

Le Conseil renvoie a I'examen réalisé au point 3.2 du présent arrét, a I'issue duquel il a constaté que le
moyen pris de la violation de I'article 8 de la CEDH est prima facie sérieux.

Par conséquent, la deuxieme condition cumulative est remplie.
3.3.4 Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
3.3.4.1 L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
gu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1* décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par I'article 13 de
la CEDH.

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la condition du préjudice
grave difficilement réparable est, entre autre, remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur la base des
droits fondamentaux de 'homme, en particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est possible en
vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales (articles 2, 3, 4, alinéa 1 et 7 de la CEDH.)

3.3.4.2 L’appréciation de cette condition
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Le Conseil constate que le préjudice grave difficilement réparable qu’induirait I'exécution de I'ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexes 13septies), tel qu'il est exposé par la
partie requérante, est lié au grief qu’elle souléve au regard de l'article 8 de la CEDH. Or, il ressort des
développements qui précedent au point 3.3.3 du présent arrét que ce grief peut étre tenu pour sérieux.

Par conséquent, la troisiéme condition cumulative est remplie en ce qu’il est satisfait a la condition du
préjudice grave difficilement réparable.

3.4 1l résulte de ce qui précede que les trois conditions pour que soit accordée la suspension de
I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) sont

remplies.

4. Examen de la suspension en extréme urgence de la décision d’interdiction d’entrée (annexe 13
sexies)

4.1 Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1*, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2 Premiére condition : I'extréme urgence

4.2.1 L'interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n°® 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue

une forme d’'obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
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lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

4.2.2 L’appréciation de cette condition
4.2.2.1 La partie requérante allégue ce qui suit :

«[...]

ATTENDU QURE 1%sSxXtr&me urgence esh averde vu la risqgue de L7 expalsicn  da
reqguerant, puisgue 1’ expulsicon peub intsrvenir & n’importe guel inetoano.

QU en sffot, le requérant est maintenus =n vue de son eloignement depuis la
13.01.2016, dont 17 exdcublon est imminesote. )

[...]»

Le Conseil reléve tout d’abord que I'extréme urgence telle qu’exposée ci-dessus découle de I'exécution
de l'ordre de quitter le territoire et non de la décision d’interdiction d’entrée de trois ans. De plus, le
requérant ne démontre pas que I'imminence du péril allégué ne pourrait étre prévenue efficacement par

la procédure en suspension ordinaire, compte tenu du délai de traitement d’une telle demande qui, en
vertu de I'article 39/82, § 4, de la loi du 15 décembre 1980, est de trente jours.

Partant, le Conseil considére que le requérant n’établit nullement I'imminence du péril auquel la décision
d’interdiction d’entrée du 13 janvier 2016 I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de
suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave
allégué. Partant, une des conditions pour se mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence n’est pas
remplie, le requérant pouvant agir pour ce faire dans le cadre d’'une demande de suspension selon la
procédure ordinaire.

Il en résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce.

4.2.2.2 La premiere condition cumulative n’étant pas remplie, la demande de suspension est irrecevable
a I'encontre de la décision d’interdiction d’entrée attaquée.

5. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de role, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%

La suspension en extréme urgence de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies) pris le 23 janvier 2016, est ordonnée.

Article 2

La demande de suspension d’extréme urgence de la décision d’interdiction d’entrée prise le 28 octobre
2015 est rejetée.

Article 3

Le présent arrét est exécutoire par provision.
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Article 4

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-neuf janvier deux mille seize par :

Mme S. GOBERT, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. VAN HOOF, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

S. VAN HOOF S. GOBERT
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