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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n° 160 410 du 19 janvier 2016

dans I’affaire X / V
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre:

L'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé
l de la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Ve CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 18 janvier 2016, par X, qui déclare étre de nationalité congolaise, tendant a la
suspension en extréme urgence de l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement

(annexe 13 septies) pris et notifié le 11 janvier 2016.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'’éloignement des étrangers.

Vu I'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif et la note d’observations.
Vu I'ordonnance du 18 janvier 2016 convoquant les parties a I'audience du 19 janvier 2016 a 13 heures.
Entendu, en son rapport, C. ANTOINE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me Z. CHIHAQUI, avocat, qui comparait pour la partie requérante, et
Me F. MOTULSKY, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause.

1.1. Les faits utiles a I'appréciation de la cause sont établis sur la base des piéces du dossier
administratif et de 'exposé que contient la requéte.

1.2. Le requérant, de nationalité congolaise, est arrivé en Belgique a une date indéterminée.

1.3. Le 18 avril 2014, il a introduit une demande de carte de séjour de membre de la famille d’'un citoyen
de I'Union européenne, en sa qualité de descendant de Madame [L. N. J.], de nationalité belge.

1.3. En date du 16 octobre 2014, la partie défenderesse a pris a I'encontre du requérant une décision de
refus de séjour de plus de trois mois avec ordre de quitter le territoire, lui notifiée le 23 octobre 2014.
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1.4. Par un arrét n° 143 558 du 17 avril 2015, le Conseil de céans a rejeté le recours en annulation
introduit contre la décision précitée du 16 octobre 2014.

1.5. Le 22 octobre 2015, la partie défenderesse prend a I'égard du requérant un ordre de quitter le
territoire (annexe 13). Cette décision lui est notifiée le méme jour.

1.6. Le 11 janvier 2016, le requérant se voit décerner un ordre de quitter le territoire avec maintien en

vue d’éloignement. Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est notifiée le 11 janvier 2016 et est
motivée comme suit :

L'ordra de gultter I tarriiolre ast délivra en application da l'article / des arficles sulvant(s) de a lol du 15 décambre 1980 sur {'accés au
tertolre, le ssjour, 'atablissament et Palolgnement day étrangers et sur la base des falte et/ou constats suivants

Asticle 7, alinea 1: i
0 1° &l demeure dans le Rayaume sans éire porieur des documents reguis pir l'articia 2;
3° &, par son comportament, | 88t considénd comme pouvant compromettra fardre public;

Aricle 27 - ' .

B Enveriy de Farticle 27, § 1+, de la lof 6y 16 décembre 1980 précitde, I'étranger qui a regl 'ordre de quitter le territoira ou
Fétranger ranvayd pu expuled qui n'a pas obtempérd dans |a délal impait peut 8trs ramend parla contralnte & (B frontiéra de son
choix, 4 l'axception en principa de |a frantlére des Etals parlies 8 une convention Intainationale relative au franchissement des
frontidras extérauras, llant (a Beigique, ou 8tre emberqud vars une destination da son chaix, & l'exclusion de cas Etals.

(B En verlu de Farlicle 27, § 3, de la lal du 16 décembra 1980 préclige, Is ressortisenant d'uh pays flars peut 8lre détenu a catia fin
pendant ls tamps strictemeant nécassaire pour Fexéculion da [a déetslon d'slolgnement.

Article 74114 . -
Xl artiole T4M4 §3, 3*; le ressortigsant d'un paya tlers constitue un danger pour lordre publlc
= article 74/4 §3, 4™ Jo ressortissanl d'un pays tlars i'a pas obtempéré dans |s délal imparti & une précédante décision d'éloignamant

L'intarasaé riside sur le torritolre dos Etats Schangen sans documents do séjour valabls,

Le 27.06.2008, Plntéressé ast &croud & la prison de Wons pour vei almpla an sxéoution d'une pelne de 12 mois
d'emprisonnament prononcée par le Tribunal Cotractionnel de Bruxelles d.d, 05.12,2007. Le 23.04.2008, Vintérasaé uut eroud
A Ia priaon de Forest sulte au mandat d*urrét délivré & son encontre du chef d'infraction & la légisiation sur las stupéfiants.
Malrtenant, 1o 10,01.2048, un procés-verbal a sté rédigé A aa charga du ghef d'attentat & ia pudeur (BR.37.L2.001478/2018). Vu
son passs crimins), |l existe un grand risque da neuvelle sttelnte & Fordre publle.

L'intéressé a passé plusleurs longues pérlodas & Gongo depuls qi’ll ast devenu mujeur, S& demande de sdjour en sa qualits
da descandant maejeur & chargs da =2 mara a §t6 rejeté. La fait que sa mire réside an Belgique ne constitue pas une vielation
du l'article 8 do la CEDH. Mrme 1M NI peut toujours rajaindre librement Iintéressé au Congo, ou ells paut ls vislier
quand elis la vaut. En outre, Pintérassde a troublé ardre public du pays. D'aprés tea dlspositions de rarticle 882 da la
CEDH, Il apparslt que la drolt ay respect de la vis privés et da Ia vie famillale ne s'appliqus pas automatiquement, Rlen,
Iintéressdy s'ent rendu coupable de plusieurs infractlons contre 'ordre publia.

b= 21,10.2015, Mintérasss a 616 contrdlé en séfeur Nlsgal par la ZP Bruxelles-Ouest (FV N° BR.55.L2.048664/2015). Un ordra da
quittar 1a territoire lul a 5té notifié (valable 7 jours). L'intdraszé n'a pas obtempéreé.

1.7. Le 11 janvier 2016, le requérant se voit décerner une décision d'interdiction d’entrée pendant trois
ans.

1.8. Le requérant est actuellement détenu en vue de son éloignement ultérieur du territoire belge.

2. Le cadre procédural

La partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il ressort de la lecture combinée de l'article 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 39/57, §1%, alinéa 3, de la méme loi, qu’en
I'espece, la demande a prima facie été introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de
plein droit. A supposer que le délai de recours soit, comme l'allégue la partie défenderesse, de cing
jours, quod non, I'argumentation développée en termes de note d'observations est sans pertinence, le
jour de I'échéance étant alors le samedi 16 janvier 2016 et étant, dans ce cas, en tout état de cause,

conformément a l'article 39/57, § 2, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980, reporté au lundi 18 janvier
2016.

3. La condition de I’extréme urgence
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La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/82, § 1¥, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité.

L'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’'accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

En I'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son éloignement. Il fait donc I'objet d’une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est dés lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

4. L’intérét a agir contre I'ordre de quitter le territoire

4.1. La partie requérante sollicite la suspension de 'ordre de quitter le territoire, pris a son encontre le
11 janvier 2016 et notifié le méme jour.

4.2. Or, il apparait a la lecture du dossier administratif que la partie requérante a déja précédemment fait
I'objet d’ordres de quitter le territoire, a savoir les ordres de quitter le territoire notifiés respectivement le
23 octobre 2014 et le 22 octobre 2015.

4.3. Le Conseil rappelle que pour étre recevable & introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et |égitime.

4.4. En l'espéce, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée fit-elle accordée, elle n’aurait pas
pour effet de suspendre I'exécution des ordres de quitter le territoire notifiés antérieurement au
requérant, a savoir les ordres de quitter le territoire notifiés respectivement le 23 octobre 2014 et le 22
octobre 2015. En conséquence, la suspension ici demandée serait sans effet sur ces ordres de quitter le
territoire antérieurs, qui pourraient étre mis a exécution par la partie défenderesse indépendamment
d’'une suspension de I'acte attaqué.

La partie requérante n’a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension.

4.5. La partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’'invocation précise, circonstanciée et pertinente, d’'un grief défendable dans le cadre d’'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a I'un des droits garantis par la Convention européenne de sauvegarde des droits de I'homme
et des libertés fondamentales (ci-aprés, la CEDH), la suspension qui pourrait résulter de ce constat,
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empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘'un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d'une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, 8§
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

Ceci doit donc étre vérifié in casu.

4.6. |l ressort de I'exposé de son premier moyen que la partie requérante entend invoquer une violation
de larticle 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés
fondamentales.

Il'y a donc un grief invoqué au regard de la CEDH, en I'occurrence l'article 8.
4.6.1. L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la slreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui ».

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a l'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne l'existence d'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T. / Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’
n’est pas non plus définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’
est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée,
ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il

convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s’il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.
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S'’il s’agit d’'une premiére admission, la Cour EDH considére qu’il n’y a pas d’'ingérence et il n’est pas
procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considére néanmoins qu'il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S'il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de l'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S'’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu’il y a ingérence et il
convient de prendre en considération le deuxiéme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par I'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. Il peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, I'ingérence de
l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de I'article 8 de la CEDH et qu’elle soit
nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il
incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de l'atteinte.

En matiere d'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans 'exercice de son droit
de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

4.6.2. En I'espéce, le requérant soutient que sa mére est gravement malade et que I'exécution de la
décision querellée porterait atteinte a leur vie privée et familiale. A I'appui de sa thése, il exhibe une
attestation médicale et un témoignage de sa meére. A l'audience, la partie requérante précise que la
mere du requérant souffre du sida.

Le Conseil rappelle que l'article 8 de la CEDH ne vise en principe que les relations entre conjoints ou
entre les parents et leurs enfants mineurs; en ce qui concerne les autres relations, la Cour EDH
souligne que «les rapports entre adultes ne bénéficieront pas nécessairement de la protection de
l'article 8 sans que soit démontré[...]J[e] I'existence d’éléments supplémentaires de dépendance, autres
que les liens affectifs normaux ».
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Or, en I'espéce, le requérant est majeur et il n’établit pas I'existence de tels éléments supplémentaires
de dépendance par rapport a sa mere vivant en Belgique :

- le dossier administratif ne comporte aucun indice de I'existence de tels éléments ; au contraire, il laisse
apparaitre qu’ils ont connu des difficuliés relationnelles et que le requérant n’établit pas I'existence
d’'une situation de dépendance réelle a I'égard de sa mére ;

- le Conseil nestime pas convaincants les arguments y relatifs exposés en termes de requéte et en
termes de plaidoirie ;

- 'attestation médicale n’indique nullement I'existence de tels éléments supplémentaires de dépendance
et n‘'expose pas davantage que I'état de santé de sa mére induirait pareils éléments ; ce document se
borne en effet & attester ce qui suit :

- éa le
ue Madame Lagmbe. Nesim Jogualnm, NG
b ied AN D e Uners la‘f;‘:sgsttgc {UcL), dans natre service de medecine

CHR/50 est suivie aux Ciiniques Unlversita
interne, depuis avril 2001.

! I 1 N E I.E ‘ . .I ‘

: malier et son suivi com N i nt pas exclues,
n}‘é?hﬁergeglt:;mg l:out autre examen nécessaire, Des hospitalisations ne santp .
cliniques,

- le témoignage de la mére du requérant ne dispose pas non plus d’une force probante suffisante : outre
le fait que son caractére privé empéche de s’assurer de la sincérité de son auteur, ce document n’est
pas suffisamment circonstancié pour établir I'existence d’éléments supplémentaires de dépendance,
autres que les liens affectifs normaux entre elle et son fils majeur.

La partie requérante n’établit donc pas que I'exécution de l'ordre de quitter le territoire du 11 janvier
2016 induirait une violation de I'article 8 de la CEDH.

4.7. Le grief soulevé au regard de I'article 8 de la CEDH n’étant pas sérieux, la partie requérante n’a pas
intérét a agir a 'encontre de 'ordre de quitter le territoire qui lui a été notifié le 11 janvier 2016.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le dix-neuf janvier deux mille seize par :

M. C. ANTOINE, président f. ., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. VAN HOOF, greffier assumé.

Le greffier, Le président,
S. VAN HOOF C. ANTOINE
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