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ContentieuxX s

/ | Etrangers

Arrét
n°160 412 du 20 janvier 2016

dans P’affaire X / VII
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Vileme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 18 janvier 2016, par X qui déclare étre de nationalité guinéenne, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution d’une décision de refus de séjour
avec ordre de quitter le territoire (annexe 26quater) prise a son égard le 14 janvier 2016 et notifiée le
jour méme.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprées dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.
Vu I'ordonnance du 18 janvier 2016 convoquant les parties a comparaitre le 19 janvier 2016 a 11h30.
Entendu, en son rapport, S. GOBERT, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me C. MANDELBLAT, avocat, qui comparait pour la partie requérante,
et Me D. STEINIER loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :
1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

1.1 Les faits sont établis sur la base des piéces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte.

1.2 Le requérant est arrivé en Belgique le 31 mai 2015.

1.3 Le 1% juin 2015, le requérant a introduit une demande d’asile en Belgique. Le 28 juillet 2015, la
partie défenderesse a demandé sa prise en charge par les autorités espagnoles en application du
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Reglement (UE) n°604/2013 du Parlement européen et du Conseil du 26 juin 2013 établissant les
critéres et mécanismes de détermination de I'Etat membre responsable de I'examen d’une demande de
protection internationale introduite dans I'un des Etats membres par un ressortissant de pays tiers ou un
apatride (refonte) (ci-aprés dénommé le « Réglement Dublin Il »). Les autorités espagnoles ont accepté
la prise en charge du requérant le 19 ao(t 2015.

1.4 Le 14 juillet 2015, la partie requérante a adressé un courrier & la partie défenderesse dans lequel
elle attirait son attention sur les conditions de vie difficiles du requérant a Ceuta, sur le fait qu’il a été
violé par un homme I'ayant embauché et que suite a cette agression, il a quitté Ceuta le 25 mars 2015
pour se rendre & Madrid ou il n’a bénéficié d’aucune aide sociale ni d’aucun hébergement et sur le fait
qu’il souffre d’un stress post-traumatique trés sévére. Elle demande donc 'application de l'article 3 de la
Convention européenne des droits de 'homme et du considérant 17 du Reglement Dublin IIl. Elle
dépose une demande d’examen du 11 juin 2015 et une attestation médicale du 9 juillet 2015.

1.5 Le 23 octobre 2015, la partie requérante a adressé un courrier a la partie défenderesse dans lequel
elle annexait une attestation psychologique du 18 septembre 2015 relative au requérant.

1.6 Le 14 janvier 2016, le requérant a fait 'objet d’'une décision de refus de séjour avec ordre de quitter
le territoire (annexe 26 quater). Cette décision, qui constitue I'acte attaqué, est motivée comme suit :

«[...]

La Belgique n'esl pas responsable do l'examen de la demande d'aslie, lequel Incombe & IEspaane ! en
application de 'ericle 61/6 de la lol du 16 ddcambre 1080 relalive & Faccés au lerdloire, le asjour, I'dlablissement
al I'alofgnemenl das étrangers ot I'article 13.1 du Réglemant (UE) 60472013 du Farlemenl europgen et du Gonssll

du 28 juin 2043,

Consldérant que I'lntéressa, dapeurvu de loul dosumenl d'idenlité, a précisé elre arfvés en Balgigus e 31 mal 2015
Considéranl que le 28 Juillat 2015 loe autorilés bolges onl adressd aux aulorlés aspagnoles wne demeande de price en
charge de la candldat {(nofre r&F BEDUIB168070573:

Consldaranl qua les autorités espagnoles onl marué [eur accord quant 4 la prise en charga du requéranl sur base de
I'arilcte comitsé du Réaglamenl 60472013 (rél. espagncle DD1EPEO72802) on dala du 19 aatl 2015;

Cansldéram que Farifcle 13.1 précild slipule que: « {...] Larsqu'il esl élablk, zur base da preuves ou dindices tels qu'ils
figurent dans les deux lisles menlionngées & larlicle 22, paragraphs 3, dv présent réglament, nolamrmeant deg donneas
visdas au raglemanl (VE) n"603/2043, que le demandeur a franchl Imégulldrement, par vola lerrasire, marilline ow
adrdenne, la frontitre d'un Elal membra dans lsquel | &3 anlrd en vananl d'un Elal Uers, cal Elet membra ast
responsabla de I'examen de [& demande da prolecllon inlarnationale. Cells responsabilte prend fin douze mols aprés
Ia date du franchizszement Irréguller de la froplldre [__] = -

Conaidérant que l'inldrasad a 41d conlebld an Espagne & Ceula le 30 seplembre 2014 cornime |o confirme le résultal de
1a banque de données evropdannsa d'amprainles dighlalas Eurodac (ES521832314576),

Considéranl que l= candldal a Intradoll 1s far Juln 2015 une demande d'asile en Belglyue;

ConeidBranl que la requérant, lors de son audilton a roOliice des alrangera, a déclard quiil @ quitts la Guinéa 1 15
saplembre 2014 par avion pour la Maeroc ol Il a résldé du 19 soplembra 2014 au 23 geplembre 2014, dale & lagualla Il a
rajolnt FEspapgna at gue 'a 31 mal 20156 il a enlrepriz son voyage vera [a Belglquae;

Ceonsldérant que Mntdras=d n'a présenid aucune preuve cancréle al malérialle alleslant qu'll aurail Quillé Is tlerdiodrae des
Elals meambres signalaires du Reglement 604/2013;

Ceonsldé&rant que e candidal & indiqud élre venue préclsdmant en Balplqua élanl donné que ¢'eat son aml qul a choisi
pour lul et qul Fa aidé vu [a sileallon dans laqualle Il se irouvalt an Espagne el quil a Invaquéd qu’ll ne veul pas aller en
Espagne allendu quil y & subl des agressions ot das viols comme ralsone relatives aux condillons d'accusil ou de
traitement gul jusliferalent son opposiffon A son Wransfert vers 'Elel membra responsable de I'examen do ga demande
drasile, conformémant A "'article 3 §1 du Réaglement Dublin;

Gonsidéranl que la conaell du requérant, au sein d'un courrler daté du 14 Julllet 2045, affrme que son cllent a £l& &
Cauta vicla dans un @araga par ub Ramme biane qud I'a “embauché™ pour effeciuer des pellls boulols qu'il présente un
straes posl-iraumalique Irés sévdre aulle aux visknecos physiques @t menlales gubles an Espagne, qu'il a remls une
damande d'examen &lablie par un doclaur dat€e du 11 Juln 2015 précizant quo lNnléresaé a &l&8 "embavché” pour un
vavall des champs par un hormme violant qul I'a drogué, violé el menace de mort 6711 parlall et qui I'a relrauvé par lrols
fols pour les mémes menacea de mort, quil soulfre dun skess posl-leumatiqua aveo des ceuchemars, el una
allastatlon cerifiée sincara &l exacla délvréa te 9 julllet 2015 au z2ein de Jaquslle |6 maéme médecin daclare gu'll
presenle un &lal de srass posk-iraumallque Wés sdvara pour des falls de vielances physigues el mentales subls en
Espagne el qu'un relour dena ea pays n'est pas snvieageable pour une durée Inddteamminéa:

Considéarant auvssl que Iavocal du candidat, au sein d'un courrier dalé du 23 oclobre 2016, noua iransmet une
ellealallon &lablle @ 1B seplembre 2018 par un psycholague qul a rencontnd son cllent a Wals repise, la 19 Julliel, le 13
ot et la 14 saplambra 20156, que celte-cl aflirme que dans la sud da I'Espagna alors qu'll a fall des petlte Jobs pour
strivivea (condulre te caddie ou charger 'as couress des clisnla dans leur aulo), le requérant a été viciime d'un rapt par
ur clant, quill s'est révelllé hébéle, Nigold el ballonné dane un garage, qu'll comprend qu'il & §18 drogud al puis viols,
qu'apras avoir proféré des menaces g'll pariall, I a &té Jalé sur la plage. seul dans un pays nconnu, vraumatisé, dévora
par la hoenle el craignenl dee repréagilles | ne 9o confla & pargonne et garde en lui ce eocrat, qu'il sal abedds par
I'exislence de I'Bgressaur “espagnol”, gua son souvenls aal Insupportable (un hormme a la Mercedes, satra daux sges,
dant Il ne veul Kenilfler I'or'gine, paul-4tre un arabla ou un européen qul parlail le frangais avec un accant), au'll la
pargoll dans une toute-pulssance, que cella Jnalarprélation s'esl conslrulle sur base des advicea andurdes st des

%Y} Bilfer I3 menbon non applcable.,

@ L ¢ FEial foaponsable.

(3] Uaagicdes aulsas Elgle rmanbras ga ls Comaallen damaleatiog d8 Fapoord da Behangen su 14 juln 1685 ralauf 8 la suppoa ssion gradoeslie des conbidles
Bux Fonllosy L f2 18 cd ca s Etnls 420 Sanautlabie sur & eile wabr SR RZ 09, rubckue © Conlréte aur

urred, 8iaade & Schangen to 19 Jirln 1550.
franteras =, nakeor ¢ iformatlons =, £ LISTE DES ETATE MEMBRES EEE/EU/SGHENGEN &,
) Indiguar laa sulerilds eampotenies de TELAL reasaaebie soom s dotauntlad TElraNer SO E6 OIS Bantar.
15! Indiquar b cevm e G quolils ds Fauiorik
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menaces mais aussi en ralson du fail que cel agresseur s'esl relrouvE sur son chemin & différenls endrolls au maoins
daux fola, quon sanl chez lui un basoin da parier de Fagrassion sexusila ComMMS UnNe NEcosalld dea lémo:gnar Cast-d-
dire dintdgrer ce fall dans Ia réalitsd. que Fagreaston sexdelle prend (ouls 1a place dans son discoura, nue &'l se plainl
peut, Il ssallre de roubles Importants da sommeil {cauchemars friquents qui la hantent dés qus lo soir lomba) el de
perle d'appatit, qu'll vil dans la peur conalanis (semiment QU LNE Menace pesa sur tul) el gudlant donnée Févidence du
besoin da s'exprimer pour monalewr. 11 paralt u\lle gu'll pulsse bénaficisr d'un suivi psychologlaue d'aulant plus que lors
do la Wrolalama rancents laa penaee 8 cha&danles {(da Magresslon) s emblaisnl diminuer;
Considérant Lloulafols que s aocumenls all stend'un sulvl on Beiglaque dgana le chef du requérant ot de Ia ROCESEHS
de e poursuivre, causxcl nétabllasnant p= sarait impossibla d'assurer un lrailermant dans un avire pays membre
slgnalaire m{, ]:Jeglerrlel\l BDAI}201$ o1 que G-elu:»cf an tant que demandeur d'asile, sera pris en charge par les aulorilds
=
Consldéranl mossi que le fait d’avolr faill l‘oblei d'Ssvanemenis raumallsanias en Espagne dsa la parl d'une parsanna
privéde na pautl una v du Reglemant G04/2043, qu' urra en Espagna atra pria on
<harge par Ias autorités espagnolas au nlveau madical aL demander une protaction aux autariles espagnoles. gu'll N"est
pae Atabll gu'en ralson de son expardense traumalisanla Espagna, Hl zaralt en danger an Espagne, qu'll s'agil din
senliment aubjaclif, qua "Espagne, A Finatar de Ia Selgigue, esf une démocratlle reapaciuseuses des dmoils de I'Homma
dotéa da forces de l'ordre et d'Insiitulfons (IWbunaux...) quf vellenl au respecl da la lol et A fa securits des persannes qul
¥ rasidant at oir 1l eat possible da sofficiler la proteclion des aulorlds espagnofes an cas daltelntes subles sur leur
tordlaire, que I nldrasad a ou at aura dono toul le loislr de damander la prolecilon dea aulorilds espagnoles en csse
d'allelntes subles sur leur tarfiloils &l gu'il n"a pas a ortda la prauva d'une part que les avtordes aspagnoles lulk auraient
refusés une proteclion el n"auralant paa pu le proleger sl s'&{all adressa A elles el d'aue part. qus =i Jamales des
attalntas daveienl se produlra a son & ul N'est pas &labll, les autaritée espagnoles ne sauront garamir sa
afcurild, gu'sllss ne pourronl Ia proléger d'Eveniuclles persécullons sur kErar lerriloine ou encore qu'ellaz lul refuseralant
uns lalle protecilon. que le simple fail d¥ire an Espagne n pas in que Fhomme qu'il craint saurg
qu'il ¥ réslde & nouvaau, quil to lrouvera ou ol poﬂera atelnle. quwil n'a mentlonnd aucenmy ralson pariiculidre qul
o e oontralr\e. Qull ne aera pas rehvoyé a Geula par les aulorilés espagnoles (voir cl-dessousa)
aprba aon Wansfarl dans fe cadre du Reglemen! 60452013, au'll n'a pas demandé Masile pracédammeanl en Espagne,
que déa lare une provincs ne Wl a pas encors 614 asslgnasa (wolr Dubl!n V. Le raglement af Pasita an Espagne. U gulds
poue fos domandeurs dasie, p. G), que los demandeurs d'aslla tranaférés en Eapagne dans e cadre du R&ghsmant
Dublin qui n'y ont pas déja intredull une demande d'asile sont accuelllls & raéropon de Madrid cu & la Fonuarse
espagnole par vola tlerrestra par un membre de Ia pnllue e I'aé(oport ou da la pollca des &trangers. qul ira ol aller at
donnera urn bllkl do Irain, et 3onl envoyds & un T 1t el d'accuald du Bureau de I'Asile et daas
Reéfugies oo Is dalvant déposer leur demianda d'asﬂe (vqlr Dubﬂn i, e reglemant ar Fasffe ey Espagrne. N guids pour
fos demandevrs d'asfle, p. 6), Uil pourra donc expliquer sa cralnte aux aulorilaz espagnalaz afin qua celles-

prannsnl Dour o ot nenlre.
Considarant qu e @5t un Elat qul dispose duns lnfraslructure medlmaje de quan[g i orun q:orps
médleal compé&lant, tu I‘Inlérasaé S Ienl que demandaur dasile. paut y bx de
(ol quea relavsd dans le document quealloh réponee refall a 'accés awec aolns on Eapagna on lant aque damendaur
d'aslta), gqua les peraornes soulfrani 1 paychologlgues al ayanl bescln dune assisiance
pourront consultar un médocin alfillé au syaléme méd-r—al Public (voir Dubliin i La dafemeni ot Fasile en Espagne. Un
gelde powr les demandews dasile. p. 9), auaucun de e nanl ¥ 14 annaxds au doseier {(Hana
Cheiki A at Miguel Angel Hurfado, « Raglemient Quiiin lI - REpLon nelional — ESPagne. Eurcpa i nolwork for technical
cooparation on e appNcation of the Dublie T ngu]sﬂon» 20 08. 2012 Mulums Rutaera, « Repoit of the Special
o co forms of . rEcf tior, oy £ M, Llnded
Wations Ganeral Assembly, Human R;gn(.-s Councll, & JunB 2013 AMurumra Ruteeres, « Report of the Spaclel Rapportair

on contemporary forms of xenophobia and relatea OISV INCS. AKTaouny - AIFRSIOsT 8o
A  MHumigmsr

pain: comments by the Stele or e reporf of the Speds! Repporteur s, L ; fy
Figfits Councll, 28 May, 2013; Commissioner for Hurman RIGHIS, & Report oy Nfrs ARIZAIOKS, COMANSSIONSr for Human
Raghls of the Counci of Europa Following his visit 1o Spain from 3 to TJuns 2013 », Strasbourg. & Oafober2013) e mat
spagnoles refuzent Mocds aux solns da santé aux demandaurs d’a: © o aus ceux-ci
apparall a fa leclure des rappons susmeant a5 Bonaarnmnt
IFEapaane au'll n'y a pas de manqg s aulom iques concarnant I'accds aux golns dge sanle en
Eapagne pour les demandews dasis, que (5 HCR m'a pas publlé des rapporls ou dos avis ndanl
farrét dos ransfarts vers FEspagne dans e cadro du réglement Dublin du falt d'éventuallos lnsufﬂ:anusa tructuraltos
du syslema des condilfons 9 GCCUSl des damandatrs o an il qul e rail lex de irs d'asila & un Irallerment
inhumain ou dégradant au sens da Farl. 3 de ta CEDH o1 da "articla. 4 de Ia Charle des drols fondamantaux da FUnlon
ewopéenne, quo laa aulorilés belges infomMmeront las autorilés sspagnoloa du lranafert de celul-cfl au moins plusieurs
jours avanl que ca dernlar all lou 21 2, en applicalion das articies 31 ot 32 au 013 qul p 1guun
©echange de donnéas concarnan| las bescins paficuliers de la parsonne ransfarda A liau enira 'Elat membra al VElat
rasponaable avani la tranafort affaclif do cella—<l &1 un échange d'informailaons concarnant I'6tat de eanléd de calle-cl via
un cerlifical de sanle commun aveo las documents necassares afln de préevolr las acins appropriés a i loucnir,
Conaldérant que rien n'indique dans la dasalar du requédrant, consulltd ce jour. gua celul-cl alt Inlroduit una damande
dautarisatlion de séjour selon les anlcles Glar ou 9bls da 1a tol cu 16 déeembre 19080;
Conslddrant gue Finleresse a afflrmé lors da son audilon Girs en Ponns
Consldorant quea le candidal ;1 aquignad n"avolr aucun mambre de sa [am"re en Belgique ou dans le reste da N'Europe:
Consldérant qua la raquédramt, 5on consell et una atlestallon Mmédicats onl reprie [as molife qul 'onl incild A fulr son paysa
dorigine tandla que la Réglamanl 804/2013 ne conceme pas Wraitemenlt meéme de fa demande d'zaalla mals la
délsrmination ds fElal membre ssponsablée de Yexarmninar, an lI'eccurrence FEspagne. el quiil pourra évequar caa
élémanta auprds des aulorités aapagholes dane la cadre de ss procédure d'acite. qua I Espagne A linetar de Ia
Belglque, ezt gsignatalre de a Convenlion de Gendve al gu'slle sl sovumise aux directivas eurcpdennoa O0S/E5 of
2004/83, que I'on ne peul prosager 4o la décision des autorités espagnoles concarnant fa demande d'asile de

que fes
SONt Ialoshe & re SECun alde of anitaren T eate, aur

inldressa, qu'll plesl pas dlabll Que I'examen de cetie dernldrae por las nuloritas espngno!as ne 54 fera pas avec
objeclivits, Impaﬂlalllé =l compélence commea le stipule Farticla 8 de la du C e FUntorr
n M BN rwy sppheabyn .
(2 l"d'lquor ¥ Etal cea coaabie.
13) A dow BUtres ELE1S Manbiss de L speteal 2 forooord da Sohonger ou o fuin 1935 retuura 1
T i vy et P i s ook g A vt g

Cormmntion Ta. i de
e e, e & Bohemye 1o 19  En
. rubrqoe « Infommations .~ LISTE DE: gnns usmuﬂes SR VR ETE G £
da TECat =N
[

nces

aurcpdéenne du 1% décembre 2005 relalive 4 de nommes minimales concernant la procédure d'ocilral el du ralrait du
slatul da rafugléd dans las Etats mambres, at qus (85 rapports précilda sur "Espagne annasxes au dosaler, n'élabllaaent
pas que les autorilés espagnolfes n"examinenl pas aves Sbiedivile, Impanialile el compélencs les demandas a'asile ou
ancora que, dans les fails. les demandeurs draslle gu'ils socienl Isclés, en coupke ou en lamille aves des enfanis font
i'objet de pratiques discriminatolrea cu d'avcune garanie el que ba Convenlion de Qensave el les pozitions de NUNHGR
ne sont pas du toul ou en général pas raspecléss, que Sl villime gue ses droits n'onl pas €lé respectas, I peut
inlroduire un recours aupras des Inslances compé&tentes ou encare inlerpeler des juridicllans indépnendante=s e} akb
inlroduins das recours devant cellea-cf (par exempls & la CECH on veru da son arl. 39) ot qua le HCR n'a pas publia
dea rapporia ou des avis Interdlsanl ou recommandant Farrét des ransferls vera 'Espagne dans le cadre du raglemeant
Dublin du feit d'éventuelles Inaulfiaances skhuclorelles du ayzldme de la procédura daslle gul exposerail lex demandaom
& un lraitemenl la CEOH st de rarticle. 4 de la Charte des drolls
fondamentaux de I'U
Considéranl qua i"favocal de lintéressé préacise que son client a vécu dans de condiffons da wie lréas difficiles volre
dagradantes en ralson nnlammeni de la surpopulalion préevalant dans le cenlre et que son client @ Madrd n'a regu
aucun hébergement nl alde sodca’
Conakdérant loutelols que lea déclara(lons du candidal d'une part concernenl son expérience a Ceula alors qu'id n'y sera
paes renvoyé pulsqu'il n'a pas demandé& P'asile précédenimenl en Eepzgne. que d&s lors une province ne v a pas
encore 18 assigndée (volr Doblin /). Le reglement of I'asile en Espagre. Un guide pour les demendeurs d'asile, p. 6} et
o Caoula el Melllla sont daux villes autonomes el non des provinces, que les rapporls précilds concaernant I'Espaane
n él.ahl.lasant pag qua lag parzannes iranalféréesz en Ecpagne dane la cadre du Réglement Dul n quielles soiant leolds,
an couple ou on famile aves dos anfanls sonl envoydes 3 Coula ou Molita afin que feur demande Jasile y soil
examinga par las aulorilds espagnoles,. et aue cee dernléres ont conlinmd quune personne n'esl pas envoyce a4 Ceula
ou Malilla & Mmolne gu'elle en fasase la demande ou gualla ¥y alt de la famille - voir nate (ntarmes/communlication
télEphonlqua du 2Z0.04.2016), et daulrs parl, e concarment pas las damandeurs dasiea altendu gue colui-cl ne
posséad Ppas ca slalul lors da son pracéden! sélour en Espagne, que 'Espagna, a Finstar de la Pelgique, esl soumles &
la Direclive europdenne 2003/9/CE du Consall du 27 lanvier 2003 relative A daa normeag minimalee pour 'accusail das
demandeurs d'aslle dans les Elals membres, =l que b candidat, =n tanl qus damandeur d'aslle, sara pris en chargs par
les aulorités espagnoles (logementl, sclns médicaux.. ), que des condillons da (raflement molns favorables en Espagre
qu'en Belgique ne consgliluent pas gelon la Cour Européenne das Droils de I'Homme une violalion de son arllcle 3. et
us lea rappors précilés concernanl FEspagne s'ila mailent Faccenl sur ceriains manquemenla (aurlout & Ceula ou &
rMelllla o I ne sera pas (rlenvoys cancernant lea condllions g accuell, ceux—cl ne mellent pas en Svidence que les
damandaurs d'aslle, ¢qutita solant Isolda, an coupla au an famllla avas daoa enfanis, ransfdrés en Eapagnes dans ta cadre
du Réglemean] Dublin sea ru!rouvsnl sy.alémallquemenl ol aulomaliquarmanl asna aide ot assislance,. que al ko rapport
Dabiin 1, Regulatlon NMatlonaf Ke, ri-.. (P 9} mal en avidance qua les demandaura d aslis bandriclant d'un logament
pendant six mols delal peul &lra pmmgs pour ralsons soclales et qu'ifs dolvant ensulla falre laor propre
armengemont quanl au legement, celul-cl de meéme que les aultre rapporls susmenllonnés n'Slabilssenl pas que ce
disposiiif ezl conlraire a a recthve 2005785 du Consell de 'Unlon eurcpéenne du 1°7 dacambre 2005 ou que las
.demandeurs d'asile. qu'ils solenl Isolés. en coupls ou en ram:ﬂe avec des enfanls, ne recaivent aprés six mois plus
o ts n mne calle pralique ou I'associa

adcune aida pour Rasurar lews keaoins de base, el gu'ausun e
a un rsitement nhumaln ou dégradant au sens de I'art 3 de fa CEDH =l Farlicle 4 de la Chﬁ!.'le des droily Tondamenlaux

de N'Unloen européenne. gqua des condilions de trailement moinas favorablas en Easpagne au‘en Belglque ne consltuant
pag malon la Cour Europdanne das Drolle da FHemme une viclation de son arlele 2 el que ta HCR n'a paas publié des
rapports ou das ayis Inlardlsan! ou recommandant Farnél das transfars vers PEspagrm dans la cadra du raglement
Dublin du falt d'éveniualles Insulfisanceas struciuralles du systléms des condllons d'accuell das demandeurs d'aslle qgul
exposerall las demandeurs daclle & un irallameant Inhumaln ou dégradant auv cenc de I'art. 3 da la CEDH el de I'arilcle. 4
de la Chane des <rols fondamentaux de F'Unlon suropéenne;
Consldérant que 'arficie de prasse Inferior consums sir1 iFie iGr previa en Meiifta du 3 levner
2014, rapponanl de nouvselles expulsions sans ldenliicatton pléalable. le rappon de f&vrer 2014 de Human Rights
WWalch (Abussd and Expaiied-Hitrealaisnt of Sub-Senarern A2-44 (Spenish Aulthoriio=’
User of Force and Sdmmary Ramovals in AMeliffe) el son oommunlqué «a presse du 24 mars 2014 (Espagnesafaroc: I
fautl proléger fes migronls el fes demendeurs oFasile), Fadicle Muiznfohs woges Spoeln to withdreny amendment giving
fegal covear o pushbacks in Ceula and Melitfe, 19 janvier 2015, ='lls révalant I'existenca do cas dexpulalons sommalres
dapuls 65 enclaves aspagnolas, ot un projoel de 1ol permelant da eillas pravdqusas depuls las anclaves aspagnoles, ceux-
neamend exclusivament les enclavas espagnolssa sl le Maroo, qua les rapporis susmentionnés el arlicies de presse
concarnant Ezpagna no foni pae dtat dexpulsions sommalres depuls I'Espagne ceonlinenkale par les aulodilss
espagnolas, que Pinléressé ne sera pas (rlenvoyé a Melilla ou Ceula par les aulorilés espagnoles aprés son relour sn
Esprapne an varie du raglemenl Dublin, que les demandeurs d'asile qu'ils soient isolés, en coupls ou an familie avec das
enfanis transferss en Espegne dans le caedre du Roglement Dublin qul n'y onl pas déja Intredult una demande d-asile
sont accuelllla & fadroport de Madrid ou a la fronllére espagnala par vale terrestre par un membre de ka police de
Il'agroporl cu de ce dea dirangera, qul dira ol aller et donnera un billal da traln, at sont anvoyda & un des cenlres
denregislrement el d'accuall du Bireau de I'Aslle al des REMUglss oir Ils dolvant déposar lour demande dacile {valr
Dby 1. Lo reglemeont ol Pasiie eon Espagne. Un guldo pour fes demandeurs od'asiia, p. G). tu rintéresse auvra déo l[ors
Ia possibiiité d'ntroduira una demande dFasllea en Espagne une fols arfivée dans le pays. | b&éné&ficiera donec du stalut
da demandaur d'asita Wl permellan! de s&lourner aveo sa familie legalement en Espagne le lemps que las aulorilés
espagnolas dé&lerminenl sl B besoln de proleclion, quil ne sera donc pas sans doecumenls (un pormis da rdsldencs
temporalie lul sera déﬂvré) qu'a l'endront ou elte demande laslle. il sewl oblenlr des Inforrmmatione sur l[as ONG jocales
qul pretent 855 " urs dasite, 1 peul demander des conseilz Juridigiles awx OMSG gul e rauvent
proches des centres, & un t-ureau d'aide juridique da la province de sa rdsidenca {lors des renconires, un interprals ou
une personne capable de tradulre pouvenl &tre présent) et & vun avocal public ou privé afn de Iasskster dans ses
démarches |uridiques {(Orwublin {1 Le réglement et "'esife en Espagne. LUn guide pour les dgemandeurs ad'exsife, p. &, 8 al 82),
&t qus las rapporis précitds aur FEspagne ne meltent pas an Svidenca quo las personnes lranafdrées en Eapagne dans
le cadre da Réglement S04/2013 qu'elleas solant 1solés, an coupls ou an famille avec des enfants &'y volent refuser
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dinlrodulre une demande d'asle, aont Misss en détenlion ou ancara qua. dans les lalls. les damandeura dasile (donl
les famfles avac mineurs) nonl pan d'aceds 4 la Justice, a Falds Juridique grafuile ou aux OMG:
Considdrant gqya le requarant od son consell mont a4 aucun mement fail pad du fall guil a vould ou Gu'l a lents
gllll;?duvm une damande dasile en Espagne el que laa autorilés ospaanoles onl refusé de Facler, que al le rapport
eebiin i} Regulation Natonal Repori ... mel an évidencae que les Informatlons eur la procadurs d'aside sonl pourvues
gendraloment par les ONG (p. 14), Il apparait & la leclure de celul-cl ainsl gqu'a la laclure des aulres rapporls
susmantionnda que las disfonclonnamenlsa conslalés quant & la possibllitd Cinlrodulre une damande d'aslie sont dus a
un mangua de ta diffusion des Informatlons refatives & la procaddure d'asile auprdo das dlrangers et non pas a un rafus
deélibérd de |a part des autoriiés aapagnoles dacter una damande daslle lorsgue calla-o esal déposde aupréds JJao
auloritds compatenias pldisqu aucun da cas rapporls ne fait dlat a'une (slle praliqua envers loes demandeaurs d-asila quils
asiont isolés, en cauple ou en famille avas dos enfants dana le chef des aulorilés aaspagnates, que les arllcles qul font
dlal d'expulalona aomwmairesn, de refoulameants sans ta posalolilé dlntrodulra une demands d'asile concsrnent
exclusivement las snclaves espagnoles ol cellvl-cl ne sera pas (Nfenvoye, que, bien qua cala n"alt pas 16 prouvé par e
cancldal ou son consall, 5§ celui-ci n"a pas pu traduire une demande dasils en Espagns (QUe ca 50§t Aupras des
locaux de FOAR, dana o CIE...) comme peuvent la metltre en svidence los rappors précilés do la menisre donl ceta &
e!e praclag cl-dessus (Manque dinformalions), cela nimpllgus pas que celul-cl ne pourra pas Introdulre une demandsa
drazila an Espggne apras eon tranafert dans s cadre du Réglement Dublln pulsqu'en ce qul concarna les Personnes
transfardas en Espagne dana le cadre du Réglement Dublin,. los rapports préacités néelabllasent pas qua calles-of qu'elles.
gonent Isclés,. en coupls ow an famile avac des enfanls se valenl refusées par las aulonies espagnofes 4 lntroduire une
dgrn:'::g: g’::llll: qIJg fe requérant est Informeée par la présenla décision de son droil el son obllgallon d'introdulre sa
demande da :Bn spagne ot de se prézenler devani las Iscaux da NOAR & Madrid aou aux posles de pollce dans les
Consldéranl aussl que l'avocal de Vintdreasé aalllcite Vapplicalion da art. 3 da ia CEDI en
rapporisur apéalal aux Natons unles du 6 Juln 2012 al 3 un arrdt du Consall du Gontenteux da:i;ée';f;‘;p;;au rappert du
Considdrant loutefols que sl Muluma Ruleere dans son rappor dénongalt la stigmatlsation de cenalns gioupes, donl las
milgrants, fa propagal da slarsolyp raclaslas pour los médias, I'éemeargence d un discouras halnaux et édnophobhe
parml les polfiticiane el lse laadare palilques. el pointait la dacimination raclele dont aont vicllmes les milgranta, la
repport draltagues physiques sur des migranis el les conditions de vie pariculléremant difficike pour les migranls ot
;’.‘lamand’el_:rs o z}sne. nolamment a Ceula 2l Malilla sl dans ceralne quarliers da Barcalona et de Madrld o il quallfilalt
ea condilions dInhumalnes ol deo dégradantes sans sa rapporar toutalcia & proprement parar aux damandeurs d asfie
el & lmur prise en charge par les aulorlds espagnoles contralremenl & ses conslats concaraanl Metilla (alors que la
requérant ne sera pas (Nenvoys a Moelllla ou Cauta par lea autorités espaginolos). cehul-cl. da méme gue les autres
rapporis Inlermalionaux pracités relatifs 4 I'Espagne néleblissenl pas que le racleme, la xenophobla, lea discriminallone
raciales el los atlaques physlquas sonl aulomaliquss ot ayatdmaliques onvers les demandsure d'aslla, ol qu'il mexisle
aucun mécanisrme (orgams-?uan. RISQramme, Mesures...) an vue da luller conlre ces manguemenis: '
Cansiddrant an oulre que si Mutuma Rulacre mel on dvidence que pluslsurs Interiocutaurs ont souligne que les raluglss
racannus ne banalideraeni plus de programnies d'aelde el da supporls flnanclera nralé uniquement de Fasalslance
c,lorganlsallons_caruallvea, <celul-ci 'Slablll pas Gull 'a constawa lul-mame. guaucun daa rapporils précilés concernant
FEspagne aleoblit gua dana fea fails Iss demandaura d'asile ou les rafuglés qu'ils sofenl Is0lés, on couple ou en famille
aveos das enfanta n'onl an Ezpagna paa de drolts ou adeune poassibllitd de lag faire walalr, que les iElugids reconnus ant
par exemple notammesnt e droll g Wavailler ot bandlicieni de droils sociaux {alde soclale...), gque des condllions de
lraitement moins favorablas an Eapagne qu en Balglqus ne conafituenl pas salen la CEDH una violaiton de son artlels 2
que la Cour Evropéenne des drolta da I'Homme a conaldérd qu'une aimple possibllilé de mauwvals trailenent e raisGon
d'une cx?n)oncl!.lra Instatle dana un pays wanlmalne pas en sol une Infraction da I'antcle 3 de la Gonvention europdanna
des droits de YFHomme Evo:r Cour Europdanng das drolts da I'Homme, 30.10,1991. Vilvarajah at autresiRoyaume-Unik
§111). e1 que la HCR n'a pas publié des rapports ou des avis inlerdisanl ou recommandant 'arrdt das lranaferls vers
FEspagne dans la ¢adia du reglemant Dublin du fail d@ventualles Insuffisances stuclurellas dir systame dee condillons
d'accue| 'ds demandeuwrs d'asila ou das r&fuglés Qui exposeralant ceux-cl & un Iraileamani Inhumal ou dégradant aa
sang de Farl. 3 do la CEDH el de "arlicla. 4 ds Ia Charte des drolls fondamanloux de FUnlon auropSenne:
Gl::na:déran] egalament que Muluma Ratcare Indiqualt 8lre préocccupsd par [a slludallon des migranis an ra‘lson de la crige.,
awll polntail Fadoplion d'une législallon restrelgnant l'accés das migranls aux soine de santd. qgull soulghail les
mauvalzee con‘dlllcna de Iravall des migranis Irrdgullara... mais que ces polnla na concarna pag a proprement paskar lam
demandeuwras dasile qul $onl documentés..., ot qua dos condilions de fraltement moles lavorables en Espagne qu'an
gelghl:;du.l: na‘ conslulue:-ll pas gsalon la CEDH una violatlon da san arlicla 3:
onaldérant on ce qul concerns la situalion & Caula ot Malllla, que celle-cl ne concarns pas la candidal pulequ
ne aera pas (r)s.nvoyé a Melilla ou Caula aprds son lransfar er? Espagne en verlu du Rgglernanl eoquoﬁasgmsq?'r::z
pas damands aslle préceédermnment en Espagne, que dés lors una provinca ne lui a pas encola &1¢ assignee (voir
£obfinn . Lo réglemen sl Fasile an Espagre. Un guide pour fos demendeurs d'asile, p. 8) et que Coula ol Melllla eaoint
deux wvillas avionromes ot non des proaviness, qus les rapporia préciiéa concarnant FEspagna n’Atabllsaanl pas qua lss
persannas lranafdrédsn en Espagne dans le cadra du Réglement Dublin gu'slies acloent iaclés, an couplg ou an famille
aves des enfants sonl envoyfes a8 Ceula ou Melilla afiy que leur dermande daslls y s0il examnds par (68 autoriléds
<apagnolas, et gquo cos deyniédres onl confimé qu'uns péeracnne n‘ast pas envoyda & Ceula ou Melilla 8 molna gqu'ella o
fasza la demanda ou qu’alfa ¥y alt da fa familfe - volr nate Intarns / communicatlon (8laphaniqua dua 20.04.2015).
Conaldérant aussi. en co qui a rall aux dblais ds lraltement das dermmndes daalle, que sl le rapport da Mutuma Rulsera
du 8 juln 20¥3 fait Stal de longuea valre de rda longussa durdea do Irallarnent parfefa/dana plualaura caz {aurdoul dans
les anclaves espagnoles), celul-cl N'éaRli1 pas gue calles-cl sont automaliques et syslémalques pour (Ous les
demandeurs d'asile au'ils solent isolés, an couple ou en famliie avac de=x anfanis, que la candidat ne sara pas (rlenovoyé
A Maillla cu Ceula par las aulorilds espagnolas aprée son retour en Espagne en verlu du raglamant Dublin ot que des
ggn:olgo::lgg érjallernanl mMoins favorables en Espagne gu'en Belgigue ne consliluenl pas selon la CEDH une vielation
Conaldéranl en cutre qusa sl la rapparl de Muluma Rutears rapporie une prdcscoupation lide a Faccd
Valda Juridique gratuites suile & Padoplion " une lol =l A la pSforme d'une Bull:‘le, oelu'lj—ci e méme que I:szL?ré?:::pghg
Inlernationaux susmeanlonnes n'dlablissent pas qua dans las fails loa demandeurs Faslle gulls soianl Isojas, en couple

€1} Biffar b i dntierd non = ppicatsle.
[ rE¢at rosponaaiia,
1 <"agit dac aviret Hule monbros g k) Gome nlon o npplicaton da Feecord de Scrergen v §4 Juan 1905 ssalf & L o
P 208 o B T 0 L4 T Lo T e Slota et Wbl ur fo sha wron SonSLE R, T+ B A T
2

fecntibras 3. rubrigue « Infeanatons », « LISETE DES EFATS MEMES RES EES/ENSS,
¢ Ta <o o TEwar £ - Fatrargor

EMGEr .
i) 1 -
(53 Indiuer ba om ol o aUable oa Factors, astsepe

erser

ou an famille avec des enfants n"ent nullemenl accds a la Jusfica ou a Valda Juridigua gratulls da manhre aulamatiquea al
sysldmallque ou BNEors que tes personnas qul sont ranalérées en Ecpagna dans le cadre du Raglement Dublin qutila
solent Tsolés, en coupls ou on lfamilile avec des anfanls n'onl pas accds aux ONG de manléra aulomallgue at
systémaliqua (alors aue salon Dublin 1. Le réglemeant si Faslte en Espagns. Un guide pourles demandaurs Jdasie. p. 6.
8alo, alendroil ol la demands Pasile esl faita, 18 demandeur d'asile poul oblanir dee informalions sur flos ONG localaa
qul prelent assislanca aux demandeurs d'asile. il peul demander des consells Julldiques aux ONG qul se lrouvant
proches dee canuas, & un bureau d'alde jurldigue dea la provines de sa résldencsa (lors des rencaoniras, un Interpréta ou
une peresonne capable de raduire peuvent aira présent) et urt evacal public ou privé aflln da Faseleler dans sen
démarches jurldiques), at que blen que te mpport de Mulunna Ruleara glabll de mankire géndrale ques Ia protacticon
Internallonaia ast « amolndrie »... en Espagns, )l précise que celle-cl I'esl surlauf a Ceula ot Malilla tandis que cealul-cl
N’y sera pas (renvova el que ez reapports internallonaux précilés, s'ila maltant F'accenl sur cortalne manquemenls, na
meitenl pas an évidence que Ios parsenNnes lWwanasfirées en Espagne dans le cadre du Réglemenl Dublln qurilts solant
Isnlas, en couple ou en f@Amilla aves dos anfams son! lalss&es sane alde el assislance do manlara avvtomallqus el
aysldmalique, qua las rés (ong délals da trallaments des demendas dasile sont aulomallques at systémaliques pour
wue los demandeura d'aslle (caux-cl 'élant surtaut dana fes enclaves espagnolea), que dans los falls les demandours
dasite qurils solent Isolés, en couple ou en famllla avec des enfanls n'ont da maniare automaliquea el syslemalique pas
d'accas a Ia jlusHica, & Vaide juridique gratulle cu aux ONG ou encore que l'axamen des demandes d'asile per leg
aulorités aspagnoles se fail sens objeciivits, Impartalite et compélencs, que lea demandsars dasla qu'lls solent Isoida,
an coupla ou en famills avec des enfanls fonl Foblel de pratigues discriminalolres ou daucune garanile 0 oue 1a
Conveniion da Genave el lea paosiiions da N'UNHCR ne sont pas du oul ou en gén | pas resp . qus des
canditions de trailtem onl moina Tavorablas en Espagns qu'an Balglique ne conaliluent paa aalon la Cour Eurcpéanns das
Drolls de I'Homme uneé viomallon da son arlcle 3 et qua =) lintdressé eslime gue 5a5 drolis n'ond pas &ts respectas, Il
paul Inirmodulre U recours aupras des inslances compétanies ou encore Interpaler das Juddiclilions Indépandantes
[HCR...) el introchulra daas racours deavant ceRes-ci {(par exemple a la CEDH an wortu da son art. 99), et que Ila HCFE n'a
pas pulllé des rapports ou des avis Inlerdisanl ou racommandant l'arcet des transfans vers TEspagne dans le cadra du
réeglement DUbIN du falt daventualles inauffisances slruclurelles du syst@me da la procaédure d'aslle qul saxposerait les
demandeurs gaslls a un iraliement nhumain ou dagradant au sens de larl. 3 de la CEDH el de Farlcia. 4 de la Charte
des droils fondamenlaux de FUnlon europgennea;

Conaldéranl. en ce qul concerne la loi 12/Z008 aqul esl la Iransposilicn en drolt espagnol da Ja diraciiva “qualificalian™
donl les dacrals nécessalres & sa plaina miss on couvre n'onk loujoure pas &1& adoplés, que les auloriés sspagnoles auv
saln du dacumenl da Z8 mal 2013 affirmanl gus les drolls des demandeurs d'asile sonl plainement garaniia en
particuller la droil d'elre documentd commae des damandeurs d'aslle. la droit & une assistencs Juiddique graluila el 2 un
Intarprate, le dmoil de communlquer la damanda & FUNHGR, le drolf de suspendre louta procldure da ratour ou do
capatdernent, le droit d'Stre informéd du contenu de feur dossier & (Gul moment, fa doit & Fassistance médicata et Malde
saciale sp&cifique 1 qua préavue par la lol, el que e rapporis susmenlionngs concarnant FEspagne n'dlablissant pas
que les persannes {ranalérdes en Espagne dens lo cadrs du Raglemenl Dublin quielles eclent kxolkda, an coupla ou &n
famllle avec des anfanls sont lalassdes nans alde ol asslalancs de meni2dre avtemallgue el systémaligques, que les rés
lang d#lals de trallemenls des demandas Taclfa osiL aulomatique et systadmaligue pour lods las damandews deasilae
qu'ila =alent Isolés, en couple ou en famiita avac des enfants, que dane les falls les doemandaure d'aslle qu'ils solant
jsolés, an couple ou en femilla avac das anfanis n‘onl pas d'acess A la jusllce, A Maida juridigua graluile ou aux ONG, de
mantdra automatique et asystémalique, guae l'examen des demandss diasile par lss autorilds espagnoles ea falt sans
oblecliviis, imparlialilé el compéatanca, qua dans les @iz de manldra automalique et systamatique fes demandes dlasila
font 'oblet de pratiquss discoriminaloires et d’aucune garantle, =l que la Gonvention de Gengve ot tes posilons ds
IFUNHCR ne soni pas du lowd ou en géndaral pas respecides, landls que des condillons da traltement malns Avorables
an Espagne quen Balglque ne canslilvent pas selon la Cour Européenne des Drolls de I'Horome uns violatlon da son
artiole 3;

Conasiderant sussl qua Mutuma Ruleere... se rappoia & das cas dans des CIE de mauvals traltemants, da lorlures el de
déces de milgrants dépourvus de docunients, malse que ces cas (gul ns sonl donc pas aulomallquas el syslémallquas)
ne concarnant pas loe demandeure d'azilas, et done le requsrant puisque les demandaurs d'aslle quils soient iaslés, en
coupler au wn famille avec des anfanls ransférgs en Espagnas dans le cadre du Raglameanlt Qubiio qul n'ont pas deja
Intradull une demande dasile en Espagne sonl accueillis & MFadroport de Madrid ou a la frontidére espagnols par vote
farrostre par un membre de la pollce de 'agroperl ou do |a police des dlrangara, qul dira o allar el doanera un blltel da
wraln, ol sont envoyds 3 un des canlras denreglsirement al d'accuell du Bureau da 'Aslle el des Rafuglés o Iis doivenl
daposer leur demanda d'asila (volr Dubiin il. e régfement al Faslie en Espagne. Un guide pour las demandeurs rasiia,
p. 6), qu'une foiz arrl on Espagne celul-cf pourra ntroduire une demands d'aelle et bénaficlar dono du slatul deo
demandeur d'aslls lul perettant de séjourner avec sa famllle légalemant te lemps que les aulorles espagnolas
delerminent &1l & besoln ds proteclion (Un pemnls da rasldence lermporalre ful sera déllvré) et guaucun des rapporis
susmentlonnés enpcarnanl 'Espagne laisse apparalira que les porsonnas quialles solent fzolés, an couple ou on familla
avec dea enfanls ransférées dans {a cadre du Réglemenl €04/2013 en Espagne sont mises en délantlon par les
auloritds espagnoles;

Consld&ranl quaucun des rapporis Inlarnallonaux susmenlonnds sur FEspagne mel an évidence que I'units fam: ala
des domnandeura d'asile an Eapagna n'aal pas garanlis ou qua la prise en charge n'asl pas adaptda al a des anfants
(qu'll resson, par exermpla. des rapports précilés, guea les anfanta ont un accads & la scolarild at qulf Ny & pas da
manquemenis aulomailques ot syaldmallques concernant ce droll & la scolanild), que des condillons de wailamant
malns favorables en Espagne qu'an Belglque ne conatifuent pas eefon la Caur Europ&anna das Drolla de 'Hormims une
viclailon de son arllcle 3. que 23 rapporis préacitds ne mellent pas en dvidence gque los condiitons draccuall des
demandeure dasile en Espagne ontl dos daficlances slrucluralles qul exposeralant ceas darniers a3 un traltamant
inhumaln ou dégradant au sens do l'larl 3 dea fa CEDH el l'arlicta 4 da la Charla das drofis fondamenlaux de 'Unton
aurcopéanne, al que e HCR 'a pas publlsé des rapporis ou das avis Interdisant ou reconmandant Farrét des transferis
vars FEspagne dang (& cadra du réglemant Cublin du fail d'déventualles insuflisancss sluclurelles du sysidma daccueil
das demandeurs o'aslle gul exposarall Ios demandaura & un (allement INnhumain ou dégradant au sens da lFarl. 3 de la
CEDOH el de farlicla. 4 da la Chane des droils fondameniaux de 'Unlon gsuropaanns;
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Conzkié¢rant gue des conditions da Iraltamant molne favarablas en Espagna qu'an Belglque ne constltuenl pas selon ia
CEDH una violatlon ds son arllcla 3, qua I'Espagne. & MNnalar de s Belgiqua, ael un pays démocralique respectueux des
droile do I'Homme dolé dinsdltons ndapand qul gara N auw demandeur dasile wun raitement jusle el
impanial al devani lesquellas 16 requérant paul falra valol sos drolte. notamment &°') 26llime aus ceux-cl N aonl paa
mspactés que ca sall par un Uars ou par les autoritds alles-mémos, que 'Eapagns sat eignalaire da o Convention da
CGanave, qualles sst partis a [a Convenlion de Sauvegarda des drolls de 'Homms &t das Libarids fondarmanlalas, que
lint&drassd pourra Introdulre des recours davant des jurdiclions inddpendantes s'il le souhaila et gquaucun des rapporis
précilés concamant 'Eapagne dlablil que dane fes fails les demandeurs d'asile ou las rafuglse qula eofenl laclss, en
couple au en famllle avac des anfania n'onl @n Eppaane pas de diolla ou aucune posatbllitg de las falra wvalolr (Quea las
rafugkss reconnus ont par exemple nelamment ta droil de ravalllos ol banaicien! de droils saciaux (aida sociale...)), gue
des condilions de traitement moalne faverables sn Espagna qu'en Balgiqus ne coneliluant pas solon la CEOH une
viclalion de aon arllcle 3, qua la Cour Européeanne des droils de FHomme a conskidére qu'une simple possibliiig e
mauvals Wailement en raison duna conjonclura nstlable dans un pays nanlraina pasa an 2ol una Infracilon do Farilcla 3
ds la Convention européenne des drolts de THomma (volr Cowr Eurcpé&enne des droils de FHomme, 30.10.1i9091,
Vilvarajah el aulres/Royeaume-Uni. §171), que los rapports précités na mallenl pas en avidence qus la procédurs aslla
ol [es condillons d'accuell des demandeurs d'asile en Espagne ont das asficlences sirucluralles aul okposaraian] cas
derniers 4 un traitement Inhumain ou dégradant au sens da Fart 3 da la CEDH al l'anicle 4 de [a Gharte dea droils
fondamenlaux de (Union ouropéoenno, ol ques le HCR n'a pas publld des rappoMs ou <des avis Inlerdisanl ou
racotnimandant I"arrél des transfarts vers Espagne dans Is cadre du réglement Dublin du fai d'avaniualtes insuffisancas
structurelles du aysigéme des condillona d'accuall dea demandeurs d'esile on doz rafugids qui exposoralant caux-cl & un
raltament Inhumain cu dégradant au sans de Part. 3 de lm CEDH el da Farticle. 4 de la Ghairle des droils fondamantoux
de FLUfnlon suropéennea;
Conaiderant que doux proposilons de ia Caomnmmisslon adoptdas par loa Etlala mambres, pravoient la relocalisalion da
160000 (40000+120000) perasonnes au dépan des Elats mambras las plus (euchda vara d-aulres Elate membres de FUE
auv s8in duquesl FEspagnea ost ta trolsterne pays receveur (valr Bruxalies resie ferme sur la répartftfon «es demandeurs
o'asite, "La Croix™, 28 mal 2015, Commission européenna, Flchae dinformation, Crisa des réfugids: La commission
swopdenne engage the action déclsive — Quesiion ef réponses. Sirashourg, 9 aeptambre 20415 el Commission
curopaenne, Communiqus oo prosseo. Geslorr oo fa crise des rofuglds: mesures opdrationnesfies, budgédtalres of
SJuridiquas Immédistas au iilre oo Pagenda edropéen en mstldre de migraftion. Bruxallas, 23 seplambre 2015) ef que
FEspapgne osl dos lore conelddrda, par la Commilsesion suwroep&enne, comme aple a4 accuelllir les demandeurs ¢’ asbila al
doompégn:s Pour lraller lea demandes d'asite des demandeurs d'asila quiils solam Isolds, an coupls ou BN famille avec
as anfants;
Consldérant avasl qus e HCR n"a pas publlé icemment de rapporl dana laqusl il indiquarail que |8 sysléme do la
procedure el das condillons daccuail des Jemandaws dasle an Espagne oxposorail (@5 doemandeurs dasile qu s
Solenl isoles, en coupla our en familie avec des enfanls ransféras en Espaana dans @ cadre du réglemenl Oublin a des
déra slruclurels qui s"fapparentaralant & dee Irallaments Inhumaine ou dégradanis dane le sene de Farl. 3 de Ja CEDH
ot da Farlicke. 4 de la Charla das drolls fondameaniaux de FUNIOR auropéennsa.
Considérant quien oulre le HCR n'a pae publld des rapporls ou des avis inlerdisanl ou recornmandanl arral daos
iransfarts vears 'Espagne dans la cadre du raglamant Dublin due falt d'évantualles [nsuflisances sructurelles du sysldme
do In procddurs d'asile sl / ou des conditlons daccuell deos damandeura <'asile qu'lls solent Isolés, en couple ou en
famille aveao des anfanis qui exposerail les demandeaurs d'asila 4 un traitement inhumMaln ou dagradanl au eens do rarl. 3
da la GEDH at da I'arlicla. 4 da la Charte des drolis fondamantaux da 'Unlon europtanne,
Consldéranl dene qua les rappoits dent il esl fall menton dans la présenle déclalon, a'lls mallard 'accant sur cert
manquamantia né mMmalant pas on dvidence gue W procedure dasila a1 les comn ons d'accuell des demandaurs d'as
gue ca daoil des damandaurs d'asile lsolds, &n cauple o des familiies svec enfants, en Espagne conlinenlale ont das
dé&lcisnces struclureiles gul expoasralant coa derpiers 8 LM Ivaitamenl inhumeln ou dégradant au sens de Fart @ de la
CEDH et larilcle 4 de la Charna des drolla fondameniaux da I'tInfon europaanns pulsguils fant apparallre gquune
Parsanne ne aera pas aultomaliquemant at syslémaliguemeanl vieclime de mauvalz trailemenis owu de lrailemenls
inhumalne ol dégradanls au sens de lart. 3 de la CEDH, du seul fall de son slatul de demandeur d'azita ou de sa
possalbls appananance a ¢o groupe vulnerabla.
En ca qul concarme un rlsaue possible d'exposilion A des Irailements Inhumalns ou dégradanls au sens da 'art. 3 da fa
CEDH du fall da I'Slolgnamant da Fintdrassd vers 'Eapagne, 1 5L & naler qua fanalyse de rappors rdcanls concoarnant
VEspagne (Hana Chaikh Ali st Migusl Angsl Hurlado, « Réglement Dublin 1l - Rappori nallonat — Espagne. Europsan
network for lechnical cooperation an the appEcaticn of lhe Dubiin Il Regulalion » 20.06.2012; Muluma Ruleera,
« Report of the Spacial Rapportaur on catlemporary forms of raclem, racial diecsimination, xenophobla and relalad
Inlolerance », United MNallons Genaral Assembly, Human Righls Council, 6 June 2013; Mutunta Rulsere, « Reporl of Lthe
Speaclal Rapporieur on contemporary forms of raclam. racial discsiminatlon, Xenophobia and related inlolerance.
Addendura - Misslon lo Spaln = comments by the Sitale on the report of lhe Special Repporleur », Uniled Nalions
Ganaral Assembly, Human Righlza Councll. 26 May, 2013 Comrmisalener for Human Rights, « Reporl by Nis Mulznlaks,
Commisstoner for Human Righis of lhe Council of Europa Followlng his wislt to Spain from 3 (o 7 Juna 2013 ».
Slrasbourg, B Celoabar 2013), fait apparalirs quune parsonne, qu-ells solt (Ecl&ée, an coupla ou en famille aves dos
enfants, ne sera pas aulomaliguement el systémallguemenl viclmes de mauvals lrallemenls ou de tralements
inhumains al deégradanls au sens da l'art. 2 de la CEDH, du seul fail de son slalul de demandeur daslle ou de sa
possiole appartenance & ce groups vulndrabls sn Espagne conlinenlale. Suile & una analyse de cea diffSrenis rappors,
on ne peul dbs fora allirmer gua la gesficn de la praocddura dasle sl tes conditionas d'accusil das demandauras dasiie,
auwile salent laolés, en coupla ou en famila avac das anfants, an Espagne conllnantale o dee daliclences struciurelles
qul exposaralenl ces dernlers. Iransfarés en Espagne on varu du réglameni Dubin, A en Iraitemant Inhumaln au
degradant au sanes da Fart 3 ds ta CSEDH st Farlicle 4 de Ia Charte des drolls fondamentaux oda FUunfon aurapdonno.
I convianl égalament da notar que, la 21 décembra 2011, la Cour de Jusilce de FUNlon suropdenne (dans [es affalrog
jolnles C-411/10, N .S, veraus Secrelary of Stale for the Home Depardmenl el S-493710, M. E. al al versus Refluges
Applicodlens Commiasionar Minlater for Juelice. Equallly and Laws Raform) a, anl-a autres, falt valoir qu'll asrall contraire

a

a8,

aux objecllfs &l au disposiif cdu Raglament Dubiln d’empécher le fransfarl du demandeur d'asile vers I Elat membre
normalemenl compalant & fa molndra viatatlan des diredclives Z00300900CE, 2004/83/CE et 2005/85/1CE.
(13 BiFeris mennen noe e,
i g

£2)  brdiauer IELel respon:
bES) » Dutron Edola Manybras e e Conrwnilon applica bon e Facoord de Schengan du 14 [uin 1985 relald & fo mumeranson grasuatis dos contrdons
B N I, A3 ort b 18 fuws 1RGO Lo Folo de Elale oalconminbla cir to ala wob dofl Sz bo_ no 4 Contrgia aner
¢ lnfoernolcna =, = LISTE DES ETATS LIEMARES EEE/EUIS CHENG BB =,
bt = | Rl aupraa o DL M 5 el

1] Acend=
b1 recen ol By enabtd dn Factodas,

En dlablissant la présomplan que las droils fondamentaux du dermandeur dasle saronl respecités dans IEEat membra
qul 51 noermalemenl comp-&lant pour traller sa demande, la radglement Dublin vise a Inlroduire una méll_'\ode claire et
gérakla pour délerminer rapldernent 'Elat membra qul est responsable de Fexamean d'uns demanda d'asile, el gque
raprls gans Isa considérants 124 el 126 des concluaslons de I'avacat général Trstenjak le 22/0v2011 Jans Faffaire C-
411710 de N_E. conlre Secralasy of Slala for the Homea Deparinant. )

A cotla fin, la Raglement Dublln préveit un disposilif qui Impllgus quun seul ETal membre. designd sur la base de
efthras oblectifls, aura la compdtanca pour trailer une damande d'asile infroduile dane un pays da 'Unlon.

SI chaqus non-respecl d'uns disposilion des direclives Z003/ACE, 2004/83/CE o 2005/A6/CE par un Etal membre
rasponsable d'une demenda dmalle, avait pour conaéquenca qua PEtat membre dans lequel une aulre demands est
déposee, ne peul pas ransfarer ls demandaur daslls vars cel £lat membre compatent, au Chaplire Il du Raglemant
Dublin qul conlieni Tea crldras pour délerminer FElal membre responsable, serail ajoutd un ortére dexclusion qui
Srabliralt que des victallons smineures des direclives manilonnéas ol-dessus, dans ce caa, 200/HCE, 2004/83/CE, ou
2005/85/CFE, dana un Etat mambra panlculier, pourralent dachargaer cet Etat do £0s obligallons détermindes par le

Reglamenl. .
Cela enl2verali loule valeur & ces obligalions al a la réalksation de l'objacill. en parlculier, de daleminer rapldement aqui

sera [Elal membre ayanl compdlence pour examinar la demande dasile introdulle dans un paye de P'unfon )
MNonobslani le fakt qu'un lransferl vers I'Elal membre rezponsable pourrail s'spparanier & una vioclalon da Parl. 3 de Ia
CEDH el de larlfcls 4 da la Charle des drolla fondamenlaux de 'Union ewopdanne en cas de crainte s&rieuae d'un
disfonclianmpearmant da dispoallil de la procadure daslle elou si les condillons d'accuell au soln de cat &lat membre
reraient qua loa demandeurs Uansférds vars un Etat membre risgueralont da faira Fobjel de trallemanis mhumallna =111
dégradania dans te sens de Frart 32 do la CEDH el 'adiclfe 4 de la Charte des draite fondemsniaux de FUnlon
europdsnne, Ll convienlt de maler que, sur base dune anelyse das différenis rapporls, on e paut nullement canchura
qQu'en tant qua demandeur d'asile en Espagne ou en lant que mambra du groupe vulnérabde da demandeura‘ d anlle, on
searail systsmatlquenent @1 autamaliquament soumis & un traifement conlraire a Parl. 3 de la CEDH ot rarlicle 4 de la
Charde des droils [ondameanlaux de FUnlon europeenna. B
En outra, le HCR n'a pas publlé récammenl de rapper dans lequel I Indiquerait gue Je systdme da la procédure et das
condilions daccusil des damandeurs d'edile en Espugne oxposarall les demandeurs d'aslle, qulls soiont kkolsds. an
coupte ou en famille avac des enfanls, ensférés en EBspagne dans le cadra du raglement Dublin & des darauls
slwuclurels gul sapparantaralent & des lratements Inhumalns ou dégradanls dans e sens ds 'arl. 3 de la CEDH el de
Fadicle. A de la Charle das droils fondameniaux da I'Unlen eurcpdannea. .
Le HGR n'a pas publla dea rapporis ou daa avis Interdlsani o recommandant Marrg | des wrancsfarts vears I Es.pagne dans
Ie cadre du réaglement Dublin du falt d'&ventuelles Insullisances sUdclwellas du aysléme de la procadure d'asile 1L £ ou
des conditlons daccueil des damandeurs d'asila qul exposerall les demandeurs d'asfle, qu'lla salant [solés, &n coupla
ou en famille avec des enfanla, & un raltement Inhumain cu dégradant au sens de larl. 3 da la SEDH el de Parlicls. 4 da
la Gharla des drolls fondarmanlaux da FUnlon edropeenne. . . R
Doux proposilions de ki Commilssion adoplées par les Erats membres, prévaiont la relocalisalion Fla 150000
{40000+120000) pereonnsa au dapart des Etals membreas a3 plua touchés vers d'avlires Elals membres de FUE au aein
Aays recevaur (voir Eruxelies reste feans SUr la répartition des demandeurs dasie.

duquel 'Espagne esl 1z Irelsidama p T y _
=1 a Croix~, 28 mal 2015, Cammission europSanna, Flche dinformation, Crise das rafuglss. La Commission siropésnnes
engage wne aclion décisiva — Quesiion st réporrsos, Strasbourg, 8 seplambra 2016 el Commuasion auropéenne,

Gesiion oa la crifse des séfuglés: mesures opsrationnelfes, budgdtsies el jugdigies
immddiates au tire oo Fagenda euronsan on matlére de migration, Bruxellas, 23 seplembre 2015) al FEspagne &gl daa
tors conaldérde, par 1a Commission suropdenne, conune apla 4 accualills les demandewra d'aslie el compdlanta pour
lilar las demandes daslle des domandeurs d'asils qu'lls soiant fsolds, en couple ou on famiifa avec des enfanls §
CUanalyse das rapporls. menllonnégs cl-dessus. permel daffirner qu'on ne peul pas conclure de la _part des. zutor!lés
espagnolas 2 une INnlentiaon volonlalra d'altenter & la vie, Ia u 1£gritd dos damandeurs d'aslla qu'ils soienl
Isolds, en couple ou an familla avees des enfants & R

Sur base deadils rapporis || n"ast pas démontré qus las auloriiés espagnelas manacenl de meanlére Intanlionnella, la vie,
1a libBert& au linldgritd physiqua du requérant; B

Crest & linlérasad d'apporier les Sléments auastant que. dans son cas, Il ¥ a des faile ol crconstances qul refutent la
présaomplon de conformite des Elals partles a la Convenlion sur fes réfluglés el a rart. 3 da ra CEDH ot deo Parllcle 4 de
Ia Charte des drolls fondamenlaux de FUnlon surap£enne. On parla el de praduire Lo Sldment vizant a déamonlrer quea
aa dermande d'asile ne sera pas axaminge dans I'Elal responsables alfou guil exiala une violalion de la Geawvenlion de
Ganéve ou da Fare 3 de [a GEDH, en cas de Iranslort vers I'Espagne, ce qui n'esl pas ke cas Ich {(voIr cd-dessus). En
aulra, las rapperts dont Il &st falt mentlon dans Ia présenta décislon. s’ils meltent "accenl sur cartalne manguemenls, ns
mellant pas en &vidence aue ia procédure dasile at les conditlons daccuall des demandours d'asile en Expagne
conlineniala onl des dénclences struciurelies qul exposeralent ces dernlora gu'lls solent laalds, an couple ou an famiflla
avec des enfanle & un lraltement inhum ou dagradant AU sens de Mart 3 de la CEDH et Farticla 4 de la Charta des
drolts fondamenlaux de FiUnion européenne pulsqu’lls fonl apparaltra quune personne na sarcnl pas aulomall_qu:menl
el syslematiquen ent vicumes de mauvals Urallements ou de Iralloments Inhumalns el degradanis au sens da t'an. 3 de
1a CEDH. du seul fait da son atalul de demandeur d'aslle ou de aa pos:sibla apparlanancs 4 ca groupe vulnarable.

Une mimple crainta d'une viclallon da "arl. 3 de la CEDH n‘eat € aucun cas suffisant, car elle nlast bas&<e que aur
rexperience personnelle du candidal: . . . )

Le requéranl na démonira & aucun momsnt el de quelconaue maniara la fait gu'll encourd te risque d'atre rapaftriée par
I'Espaghe wars la pays dont 1 d&clara avoir la maionallsd olou vera la pays dont 1T declare avolr falt sa résldence
habiluglfe avant de dalenminer =it a beacin«<de pretectlon.

Eniin, il ressorl, en oulra, du rappont du 20/06/2012 de Hana Cheikh Ali el Miguel Angal Hurlado., « Raglameanl Dublin 1 -
Rapper nallonal — Eapagne. Europsan nebwork for tachnical coopearalion on lhe applicallon of the Dublln 1l Ragulation =,
que les pemonnes lransférdes en Espagne via Duw sonl accuslllies & la fronliara aspagnole par la Croix Rouge.
Congidaranl qua 'Espagne esi aignatalre ao la Convenlion de Qengve, qu'ells osl parlie A la Canv_entlon de Sauvegards
des dralla de '’Homme &1 das Liberiés londeamentiales ol que Vinléressd paurra, &'l le souhails, introdulre des recours

davani das Juridictlons Indépendentes;

Communigus oe prasse,

CCE X - Page 5



Congidéranl que IFEspagne ast un pays dSmocralique respeclueux des drolis de {‘Homms doldé FInsthiullons
Indépondantes qui garantissent au demandeur d'aslle un raitemeant Jusle sl Impartlal el devanl lasquealles {e requarant
pouwl falre valoir ses droits. nolammaent =il eelima gue caux—d nas sont pas Mespaclée, que ca £olt par un tlera ou par taa
autoritéa alles-moniaa;

Considérant qutil n'est pas elabli que lexamean de la demande daslke du requdranl per [Ba aulcaritds espagnoles na sa
fera pas avac oblaclivitd, imparialilé ot compétence el que cel examan antrainerait pour intéresesd un prajudics grave
difficllament rdparable; quart oulra, aud cas ois ke aulorlds espagnoles décldamlent de rapalrier e candidat en violalion
da Farticle 3 de la Conventlon da sauvegards dea droils de I'homma, calul-cl pourrall. lous recoura Spuiesds, saisir fa
Cour aurapsenna des drolla da Fhomma =t lul demander. 20 base de Farliclea 29 de son réglament int&rieur, de prier
lesditea aulorités de surseoir & I'ex<cition du rapalriarmant juagua Fissue de la proctdure devant cal organe:

Pour tous cas matifz, 1ea aulorilés belges astiment no pas pouvalr faire application de Farl. 17 du Raglemanl 604/2013;

[...]»

1.7 Le requérant a également fait I'objet d’'une décision de maintien dans un lieu déterminé, prise le 14
janvier 2016.

2. Recevabilité de la demande de suspension

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § 1*", dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10
avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux
des étrangers et devant le Conseil d'Etat.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.1 Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.2 Premiére condition : 'extréme urgence

3.2.1 Disposition Iégale

L’article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 dispose comme suit :

« Lorsque I'étranger fait I'objet d’'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont I'exécution est
imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 ou
est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s’il n’en a pas encore demandé la suspension par la
voie ordinaire, demander la suspension de I'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le
délai visé a l'article 39/57, § 1%, alinéa 3. »

3.2.2 Application de la disposition Iégale

En I'espéce, la partie requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de
la loi du 15 décembre 1980 / est mise a la disposition du gouvernement. Dans ce cas, I'extréme urgence
de la demande est Iégalement présumée.

Le caractere d’extréme urgence de la demande est dés lors constaté.

Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.
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3.3 Deuxieéme condition : les moyens d’annulation sérieux

3.3.1 Linterprétation de cette condition

3.3.1.1 Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution
ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté
sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’'un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considéere violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

3.3.1.2 Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la
CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire a un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L'examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractére prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci impliqgue que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il consideére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

Conformément a l'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil procéde a un
examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier
ceux qui sont de nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision
attaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de
’lhomme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales.

3.3.2 L’appréciation de cette condition
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3.3.2.1 Le moyen

3.3.2.1.1 Dans sa requéte, la partie requérante prend un premier moyen de la violation des articles 17 et
31 du Réglement Dublin I, du considérant 17 du Réglement Dublin I, des articles 51/5, § 2, et 62 de la
loi du 15 décembre 1980 et « de bonne administration et plus particulierement du devoir de précaution

et de minutie ».

Elle fait valoir que

«[...]

Il convient de rappeler que Mmame si I"'Espagne constitue normalement le pays responsable de
la demande drasile du requéerant, la partie adverse pouvait, & tout moment, décider que la
Belgique Stait responsable de la demande d'asile tel que prévu par Vart. 51/582 de la loi du
15.12.1980 en raison de motifs humanitaires ou d'ordre familial.

Ia partie adverse ne remet nullement en cause le fait que le requérant a &té violé

En l'espéce,
souffre & ce jour de problémes d’ordre psychologique suite a cette

en Espagne ot quil
agression. L'acte attaqué précise au sujet des documents médicaux déposés qu’ils « aftestert
Qdun swivi en Belgique dans e chef du reqguerant et de la necessilie de le poursuivire. .. >

appartenait a la partie adverse,
I'esprit du R&glerment 604/2013 ot

Au vu de Jla wvulnérabiliteé rmnon contestée du requérant,
d’appré&cier la situation du requérant avec humanité dans
notamment de son considérant 17 et de 'article 17 qui stipulent gue

- considerant 17 @ <« [f importe qgue tou! Efat membre puisse dsroger aux coriteres de
responsabilite, notfarmmmernt pour des molifs Fumarniitaires ef de compassior. afin de
pPermettre le rapprochermerntt de membres de fa famifle, de proche ou de toul attre
parent el exarriner urne demande de profection internastiornrale ntrodiite swur son
territoire oo swur le terrifoire d'une awalre Efal membre, méme Si cel exarmerr e furd
incombe pas e verifu des critéres obligaloires fixes dans le present reglermentt >

- article 17 &1 al. 1 : « Par dérogatiorn & article 3, paragraphe 7, chague Etat membro
et dScicdder d'axarminer Lne demande de proftectiorn inftermnationale qui Iud ost présemntds
Par ur ressortissant de pays ters o urr apatride, mSme si oot exarme ne fud incomibe
Pas en veriu des critdres fixes Jdans le present réglement. -

permettent a la partie adverse de se déclarer

responsable de l'examen de la demande

H s’'agit donc de clauses humanitaires qgui
compétente, méme si la Belgique n'est pas a priori
d'asile du demandeur d'asile en application du Réglement G04/2013 .

La partie adverse n'a pas eu &gard a ce principe et n'a pas expliqué les motifs pour lesquels
elle N’a pas estimé utile de prendre en considération cette clause humanitaire.

I'acte attaque ne préecise pas que la partie adverse aurait contacte les autoritées
concerne la situation speéecifique du requerant et du suivi psychologique
pourrait obtenir en cas de renvoi vers I'Espagne.

Par ailleurs,
espagnoles en ce q
dont il &a besoin et qu
1a partie adverse a violé I'art. 31 du Reglement 604/2013 Qui stipule que :

Ce faisant, H
« L Etat membre procedant au transfert d’'un demandeur ou diine auire personne visee a
Harticle 18, paragraphe 71T, point ) ou o), communigue & I"Etatr membre rasponsable las
données A caraciere personnel concernant la personne a fransrsrer guwi sont adsguatss,
pPertinerntes et raisornnables, aux seules fins de sassurer qgque s autoriftes oqgui sond
compéetenies conformemrment au droit national de PEtar membre responsable sornt o mesure

apprortar une assistance suffisante a cetllte persornne, Vv cormpris fes soirns de sartd wuwnrgents
Indispensables a la sauvegards de ses nilerdts essentiels, et de garartir Ia G‘Ontlr‘)ufré =]
proftection et des drolts conferss par lo preésent réglement et par ofautres  nstruments
Juridiues pertlnents e matiore ofasife. Ces dornnmnées sort Corrmmmianiicquaas 9 II;—tal' merrniore
responsabdlie darns wn ofdélail raisonnable avant exacution dun transfort, afin que Ses aulorites
corrpatenites conformérmar! au droil national disposent od'un délal suffisant powur prendre les

ITIOSUIrSS Necessaliraes s

Par conséquent, la partie adverse a manque a son devoir de prudence et de minutie en
N'ayant pas pris en considération la situation spécifique du requérant qui présente un profil
Prarticuli&remaent vulnérable d'un point de vue psychologicque.

Dans |'acte attaque, la partie adverse considére que les documents deposas par le requérant

< rI'Stablissert pas quriil serail mpossibie o 'assursr un raltermnent dans L aulre, [ppays rmerrbre
Signataire oo Reglement GOF/20713 ot que colitr-cf, en tant que demandewur d'asile, sera pris en

charge par es autoritées easpagnoles (soins medicawx. .. ) »
J-P. CHRISTOPHE est explicite et pracise que

Toutefois, Nattestation du 09.07.2015 du Dr.

<« Ly retowur dans oo pays (FEspagne) mnlest pas envisageablfe e ce pour une diuréss
frrcd&Stermirnée »»

En ce qui concerne les protendus scoins méadicaux qui lui seraient offerts en Espagne, la partie

adverse ne precise pas si ceas soins sont payants ou non et donec si leur accessibilitée, dans le
chef du requérant. serait garantie.

En effet, il ressort d'un rapport d’Amnesty International 2014/15 sur 'Espagne que -

o A Ja suite de la mise er aouvre dur dScret-Ioi royal nT 1672072, I'acces aux soins de sants
Slait towufourrs miftes pour plusieurs cerntaines oe milliers de rnn-,nnnr- ©ry sitration irregulicre.
A guelgues excopltions prés, les THgrants ss8Mns paplers ASVATSNT Dayver powur recevoir dodes
SIS, VW COMmipnris des sofns de santd primalres. £ novemmbre, le Commiite ewuropéen odes
drofits sociaux du Conseil e 'Europe a estime que le déecret-1of royal m<e 16/2072 &tait
contralre & la Charte sociale ouropsanne » [ (pléce 5)

Un rapport de Medeaecins du Monde du mois de mal 2014, explique @galement que

« Par exemple, e Espagrie. 1es mrumiigrsas adultes sans papiers ont &ts exclus des soirns
depiiis lo DScorel-fol Royval 1T16/20712, emnire en viguerr en seplermbre 2072, Les fermmoes
ercaeintos sans papiers el les enfants oes sans papiers ont &té explicitermnent exomplts de colte
nowrvelle Iof. INEarimoins, es services de sarte 1ewur ort &ltd reoftiSas o1 S morrbreiisas
occasions depwurs 'enitrée ern viguewr ou déacret - e message politigue diexclusion des
frrrifgreas sans paplfers s'est aveard plus fort gue la fof méame. » (pidce &)

FPar consequent, force est de constater que les migrants sont victimes de racisme dans le

systéme de la sants.,
concaermne la protection offerte par. les autorités au requé
subiae, H convient d’avoir égard au Mmandque d’accessibilité des procédures
neffoctivited dos recours a 'égard des demandeurs d’asile.

Ainsi, dans son rapport du 06.06.2013, le rapporteur speécial des Nations Unies met en
exarguse les longs délai=s de traitement des demandes dasile, lesquelles ne débouchent
parfois sur une décision quaprés deux a cing ans ; il a agalement &té rapporté que 'accéas
des demandeurs d'asile a la justice el a 'aide juridicue est menacé par l'entrée en vigueur de
la loi 10/2012 ;| le rapporteur spécial exprime sa préoccupation d'une réecduction de 1a

ant dans le cadre de
et de

En ce gui
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protection
mis les demandeurs d'asile. . (piéce 8)

Par conséquent, il est

internationale et de la position de discrimination et d'inégalité dans lagquelle sont

Hluscoire de pretendre que le requerant pourrait, dés son arrivée en

Espagne et son accueil par la police espagnole de 'aéroport, recevoir une &coute attentive par

rapport aux agressions dont il a &té& la victime,

[...]»

3.3.2.1.2 Dans sa requéte, la partie requérante prend un deuxieme moyen de la violation de l'article 3

de la Convention européenne des droits de 'homme (ci-aprés : la CEDH),

«[...]

Hl ressort de divers rapports internationaux que I'Espagne connait actusllement des problémes
lors de chaque étape d'une procédure d’asile et de pratiques deégradantes a I'égard des

demandeurs d'asile :
- le commissaire aux droits de I'homme du Conseil de FEurcpe a manifesté son
inquistude le 09.10.2013 des conséquences des politiques daustérité menées en
Espagne sur les populations les plus fragiles. (pieéce 7)

- Dans son rapport du 06.06.2013, le rapporteur spécial des Nations Unies, Mutuma
Ruteere lors de sa visite en Espagne se montre particuliégrement inquiet quant aux cas

de tortures, décés, mauvais traitements, trafics de femmes, abus sexuels, commis a
l'egard de migrants. (piéce 15). De plus, il constate les longs délais de traiterment des
demandes d'asile. lesquelles ne déebouchent parfois sur une décision qu’aprés deux 3
a egalement &t& rapporté que l'accés des demandeurs d’asile a 1a justice et
ique est menace et il exprime enfin sa préoccupation d’une réduction de la
on de discrimination et d’in&galité dans laquelle

cing ans ;
a l'aide juri
protection internationale et de 1la posi
sont mis les demandeurs d’asile. (piéce 8)

Dans son rapport du 10.02.2014, Human Rights Watch a relevé que (piéce 9)

« Les forces de sa&curifé espagrnoles fort Sgalement un usage excessir de fa force
lorsqrefles expulsent sonmmumairement les migrants de Melilla, a constaté Human Rights
Watch. L[L’Espagne devrail cesser toufes les expulsions somumaires vers fe Maroc & fa
frontigre de Molilla et suspenrndre les refours forcées vers fe Maroc de miigranits arrivant &
Melilla jusgu’s ce que e Maroc démontre qu'ils ne sont plus en danger de passages &
fabac et aulres exactions a feur refour ef que leurs droits sont proféges. »

- L'organisation Amnesty International, a, dans un rapport du 05.11.201t4, exposé
Framendement proposé& par le groupe parlementaire du Parti populaire, au pouvaoir,
visant &4 modifier la loi organique 4/2000 sur les droits et libertés des ressortissants
etrangers en Espagne et leur intégration sociale, de maniére a autoriser le refoulement
des migrants, des demandeurs d’asile et des réfugiés aux frontiéres des deux enclaves
espagnoles en Afrique du Nord, Ceuta et Melilla. (piece 10)

Ces rapports font &tat, d’une part, des risques de traitement inadéquat des demandes d’asile
(risque de pratiques discriminatoires, Mmangque de garanties, réduction de l'aceces a Faide
juridique, délai déraisonnable de traitement, ) et, d’'autre part, un risque d'étre victime des
conditions de vie dégradantes voire inhumaines du fait de la réduction drastique des droits
sociaux et &conomiques des migrants et demandeurs d’asile en Espagne qui touche
particuliérement les domaines du logement et de la santé, du racisme et la x&énophobie qui vy
prévaut, se traduisant notamment par des attitudes hostiles et intolérantes de la part d'agents

Statiques.
Le requérant a d'ailleurs &té la victime de ce type d'agression sexuclle et a dQ vivre dans des
conditions déplorables dans le centre de Ceuta, se confrontant ainsi a la défailance de

I'accueil des demandeurs d'asile en Espagne et a I'absence de traitement adéquat de sa

procedure d'asile.
Le requérant craint donc d'é&tre renvoyé dans cette enclave et Fargumentation de la partie
adverse selon laquelle il ne le serait pas car une province ne lui serait pas encore assignée est

insuffisante.
Le Conseil de céans a d'ailleurs, dans un arrét du 25.03.2015 n*141.810, considéré que :

« Par ailleurs, la crainfe du requérant d'sire ransrere a Melilla ne peut éire scarfée, la partie
defenderesse m'apporfant ni inforrration, i garantie réecolféee aupres des aulorités espagnoles
susceplible d'ecarter de fagon cerfaine ce risque, la seule mention que « le candidat ne sera
pas renvoye a Melilla par les auwlorités espagnoles aprés sorn retour en Espagne en vertu du
reglement Dublin puisquw’if ir’a pas demandeé Fasile précadermment en Espagne ef que dés lors
une province ne lui pas encore &fe assignée (...) ef que Ceuta et Melilla sont deux vifles
autonomes ef non des provinces » Stant insuffisarnte a cet sgara. »

Par ailleurs, la partie adverse se retranche derriére le fait que HCR n’a pas publié un avis
recommandant l'arrét des transferts vers I"'Espagne qui serait, a linstar de la Belgique, une
démocratie respectucuse des droits de 'Homme.

Or, dans les cas de dossiers d'asile « Dublin » vers I'ltalie, Votre Conseil a déja eu Poccasion
de rappeler que absence d'un tel rapport ne dispense pas la partico adverse d'examiner le
risque réel de traitement inhumain ou dégradant en cas de retour. (CCE, 148 685 du 29 juin

2015) :
= Le Consell observe que les parties en présence onft manifesternent urne lecture différents
des divers rapports sownriis a sorn appreciation, méme si elles semblent s'accorder swur le fait
que foul renvoi vers 'lfalie ne conduit pas ipso facto & sournetire le demandeur d'asile renvoyds
a wn traitement infiumain et degradant tel gue prohibs par Farticle 3 de la CEDH. Toutefois, il
ressort de coes rapports gque, malgré les mesures mises err couvre par les autoritées itatiennes, il
rn'esr nuliement garanii gue fout demandeur dasile qgui arrive err lalfie sera pris en charge par
les autorités italiennes — i offrant ainsi urn abri — , o qu’il ne sera pas contraint de s&journesr
dans des conditions extrérmerrrrent difficites — les capacitds rmaximales des centres Jd'accueil
erant régufisrement dépassées —, le remps de Pexamen de sa demande ddasile. La
cireconstance gue le HCR rnrail pas déconseifle les transferts vers Plalfie dans le cadre du
Reglement Dublin Il et que Ia situation de Plftalie n'est pas comparable a celle de Ia Gréce tells
quiexaminége par la Cour EDH dans Farrét M.S.S., ne permet pas d'énenver ce constar. »

De plus, comme rappelé dans Votre arrét du 18.12.2013 n°116 183, au vu de la situation
préevalant en Espagne a l'égard des demandeurs d'asile, la partie adverse ne peut limiter la
motivation de sa deécision au simple fait que I'Espagne est membre de I'Union Européanne ot
est censée se tenir informée de la situation effective des demandeurs d’asile dans ce pays :

« 3.3.2.2.17. Er dient tevens fe worden opgermerkt dat de verwerende partij (cf.
rechifsoverwegingen voormeld arrest N.S. . Secrefary of Home Doparternent) karnr geacht
worden op de hoogte te zifrr gewsesrt varn de problermen voor asielzoskers in Sparje. ..

B.3.2.2. 12 Geziern de versiagern omtrent de situatio in Spanje een indicatie geven dat er
ernstige problemen zoudern kunnen zifn voor asielzoekers, karn de verwerende partif ziclr
niet zomaar beperken in de maotivoring van de bestrederr beslissing tot het vermoedernr dat
aangezien hefeerntidsfaat van oo Ewuropese Unie beltreft die gebonden is door eenbepaalde
regiementering een vriesmdeling er geen risico’s loopt, dat alle standaardern gerespeciacrd

worcler. »

Par conseéquent, rien ne permet d’assurer qu’'en raison de sa vulnérabilité particulieére et de 1a
situation préevalant en Espaghe & I'égard des demandeurs d’asile, le requérant ne serait pas
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victime de traitements inhumains et dégradants.

D’aprés la jurisprudence constante de Votre Conseil, face a une demandeur d’asile vulnérable,
il appartenait a la partie adverse de suivre les enseignements de la Cour européenne des
droits de I'homme dans l'arrét Tarakhel ¢, Suisse du 4 novembre 2014 & savoir que lorsque
ron « s6 trouve en présence d'un demandeur particulierement vulnérable dont le fransferf est
pProjeté vers wn pays dont le systéme d’'accusil des demandeurs d’asile ne présente pas, en
tant que tel, de défaillances systemmiiques, mais donf coertaines failles darns la prise ern charge
das demandeurs d'asife ef darns 'acces a fa procédure d’asile ont néanmoins &té constatses, il
appartenait a la partie défenderesse de faire preuve de prudence et de s’antourer de garanties
individuelles quant a la prise en charge de 'intéressé avant de prendre sa décision,.. »

Par conséquence, au vu de ce qui est développs supra, il existe bien un risgque de violation de
Farticle 3 CEDH on cas de renvoi du requéerant en Espagne.

[...]»
3.3.2.2 L’appréciation

3.3.2.2.1 Sur les deux moyens réunis, le Conseil observe que la décision attaquée est fondée sur
l'article 51/5 de la loi du 15 décembre 1980, qui autorise la partie défenderesse, saisie d'une demande
d’asile, a procéder a la détermination de I'Etat responsable de son examen et, dans I'hypothése ou la
Belgique n’en serait pas responsable, a saisir I'Etat responsable aux fins de prise ou de reprise en
charge du demandeur d’asile dans les conditions prévues par le Réglement Dublin Il1.

A cet égard, le Conseil rappelle que I'article 13.1 du Réglement Dublin IIl dispose que « Lorsqu’il est
établi, sur la base de preuves ou d’indices tels qu’ils figurent dans les deux listes mentionnées a l'article
22, paragraphe 3, du présent réglement, notamment des données visées au reglement (UE) n°
603/2013, que le demandeur a franchi irrégulierement, par voie terrestre, maritime ou aérienne, la
frontiére d’'un Etat membre dans lequel il est entré en venant d’un Etat tiers, cet Etat membre est
responsable de I'examen de la demande de protection internationale. Cette responsabilité prend fin
douze mois apres la date du franchissement irrégulier de la frontiére. ».

Le Conseil rappelle également que l'article 17.1 du Réglement Dublin Ill prévoit que « Par dérogation a
l'article 3, paragraphe 1, chaque Etat membre peut décider d’examiner une demande de protection
internationale qui lui est présentée par un ressortissant de pays tiers ou un apatride, méme si cet
examen ne lui incombe pas en vertu des critéres fixés dans le présent reglement ».

Le Conseil rappelle en outre que l'article 51/5, § 2, de la loi du 15 décembre 1980 précise que « Méme
si en vertu des critéres de la réglementation européenne, liant la Belgique, le traitement de la demande
n'incombe pas a la Belgique, le ministre ou son délégué peut a tout moment décider que la Belgique est
responsable pour lI'examen de la demande. La demande dont le traitement incombe a la Belgique, ou
dont elle assume la responsabilité, est examinée conformément aux dispositions de la présente loi ».

Il rappelle enfin, s’agissant des obligations qui pésent sur les autorités administratives en vertu de la loi
du 29 juillet 1991 relative a la motivation formelle des actes administratifs dont la violation est invoquée
au moyen, qu’il est de jurisprudence administrative constante (voir, notamment : C.E., arréts n° 97.866
du 13 juillet 2001 et 101.283 du 29 novembre 2001) que si I'obligation de motivation formelle qui pése
sur l'autorité n’implique nullement la réfutation détaillée de tous les arguments avancés par le requérant,
elle comporte, néanmoins, I'obligation d’informer celui-ci des raisons qui ont déterminé I'acte attaqué et
ce, aux termes d’'une motivation qui réponde, fut-ce de fagon implicite mais certaine, aux arguments
essentiels de l'intéressé. Cette méme jurisprudence enseigne également que I'obligation de motivation
formelle a laquelle est tenue I'autorité administrative doit permettre au destinataire de la décision de
connaitre les raisons sur lesquelles celle-ci se fonde, en faisant apparaitre de fagcon claire et non
équivoque le raisonnement de son auteur, afin de permettre au destinataire de la décision, le cas
échéant, de pouvoir la contester dans le cadre d’un recours et a la juridiction compétente, d’exercer son
contrdle a ce sujet.

3.3.2.2.2 En l'occurrence, la motivation de la décision attaquée renseigne que I'Espagne est I'Etat

membre responsable du traitement de la demande d’asile du requérant, en application des dispositions
du Reglement Dublin I, que la partie défenderesse y a examiné les différents éléments apportés par le
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requérant dans ses déclarations et révéele les motifs pour lesquels la partie défenderesse a estimé ne
pas devoir déroger a son application.

Cette motivation n’est pas utilement contestée par la partie requérante qui se borne a cet égard a
prendre le contre-pied de la décision querellée et tente d’amener le Conseil a substituer sa propre
appréciation des éléments de la cause a celle de la partie défenderesse, ce qui ne saurait étre admis, a
défaut de démonstration d’'une erreur manifeste d’appréciation dans le chef de la partie défenderesse,
quod non en I'espéce.

3.3.2.2.3 Ainsi, d’'une part, la partie requérante ne conteste pas les conditions de I'application du
Reglement Dublin Ill, ni le fait que c’est aux autorités espagnoles que le requérant doit étre remis en
vertu de ce Reéglement, mais reproche, en substance, a la partie défenderesse de ne pas avoir appliqué
la clause discrétionnaire prévue a l'article 17.1 du Réglement Dublin 1ll, en raison de la vulnérabilité
alléguée du requérant.

Le Conseil observe toutefois a cet égard que la partie requérante reste en défaut d’établir en quoi la
partie défenderesse aurait mal appliqué l'article 17.1 du Reglement Dublin Ill, qui ne fait que reconnaitre
a chaque Etat membre la faculté d’examiner une demande d’asile qui lui est présentée par un
ressortissant d’'un pays tiers, méme si cet examen ne lui incombe pas en vertu des critéres fixés dans le
Reglement Dublin Ill, faculté que la partie défenderesse a décidé en I'espece de ne pas exercer, en
vertu de son pouvoir souverain d’appréciation.

A ce sujet, la partie requérante n’établit nullement une erreur manifeste dans le chef de la partie
défenderesse, dés lors que celle-ci a valablement rencontré les éléments avancés par le requérant
durant son audition et par la partie requérante dans ses courriers et annexes et a estimé a ce sujet que
le requérant pourra bénéficier d’'une prise en charge médicale par les autorités espagnoles et leur
demander une protection.

Les deux rapports annexés a la requéte a ce sujet par la partie requérante visent les migrants en
situation irréguliére, situation qui n’est pas comparable avec celle du requérant, demandeur d’asile et
bénéficiant, selon la décision attaquée, de I'assistance meédicale. Le rapport du 6 juin 2013 du
rapporteur spécial des Nations unies a par ailleurs été valablement pris en compte par la partie
défenderesse, de sorte que son invocation n’est pas suffisante a renverser le sens de la décision
attaquée.

Enfin, la partie requérante n’établit nullement que la partie défenderesse violerait I'article 31 du
Réglement Il lequel dispose que « L’Etat membre procédant au transfert d’'un demandeur ou d’une
autre personne visée a larticle 18, paragraphe 1, point c) ou d), communique a I'Etat membre
responsable les données a caractére personnel concernant la personne a transférer qui sont adéquates,
pertinentes et raisonnables, aux seules fins de s’assurer que les autorités qui sont compétentes
conformément au droit national de I'Etat membre responsable sont en mesure d’apporter une
assistance suffisante a cette personne, y compris les soins de santé urgents indispensables a la
sauvegarde de ses intéréts essentiels, et de garantir la continuité de la protection et des droits conférés
par le présent réglement et par d’autres instruments juridiques pertinents en matieére d'asile. Ces
données sont communiquées & 'Etat membre responsable dans un délai raisonnable avant I'exécution
d’'un transfert, afin que ses autorités compétentes conformément au droit national disposent d’un délai
suffisant pour prendre les mesures nécessaires. », avant un transfert du requérant en Espagne, dont la
date n’est a I'heure actuelle, et selon les informations transmises par la partie défenderesse le 19 janvier
2016, pas fixée.

3.3.2.2.4 Ainsi, d’autre part, en ce qui concerne les défaillances dans le systéme d’asile espagnol
alléguées par la partie requérante, et du risque d’étre victime des conditions de vie dégradantes voire
inhumaines, et les divers rapports internationaux annexés a la requéte a ce sujet, le Conseil estime que
ceux-ci ne permettent nullement de démontrer que la partie défenderesse aurait violé l'article 3 de la
CEDH en prenant I'acte attaqué.
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En effet, le Conseil rappelle que la Cour EDH a considéré a plusieurs reprises qu’une simple possibilité
de mauvais traitements en raison d'une conjoncture instable dans un pays n’entraine pas en soi une
infraction a l'article 3 (voir: CEDH affaire Vilvarajah et autres c. Royaume-Uni, 30 octobre 1991, § 111)
et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une situation générale, les allégations
spécifiques d'un requérant dans un cas d’espéce doivent étre corroborées par d’autres éléments de
preuve (voir: CEDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 9; CEDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8 131; CEDH
4 février 2005, Mamatkulov en Askarov/Turquie, § 73; CEDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 68).

Des lors, c’est au requérant de démontrer qu'il existe des motifs sérieux et avérés de croire qu’il encourt
un risque réel de subir un traitement inhumain ou dégradant en cas de transfert vers 'Espagne.

Or, a ce sujet, si la partie requérante référence quatre extraits de rapport dans sa requéte - dont deux
figurent dans la décision attaquée - la partie défenderesse a longuement motivé sa décision attaquée et
a notamment précisé que « Considérant donc que les rapports... précités, s'ils mettent l'accent sur
certains manquements ne mettent pas en évidence que la procédure d'asile et les conditions d'accueil
des demandeurs d'asile en Espagne continentale ont des déficiences structurelles qui exposeraient ces
derniers a un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art 3 de la CEDH et l'article 4 de la Charte
des droits fondamentaux de I'Union européenne puisqu'ils font apparaitre qu'une personne ne sera pas
automatiquement et systématiquement victime de mauvais traitements ou de traitements inhumains et
dégradants au sens de l'art. 3 de la CEDH, du seul fait de son statut de demandeur d'asile ou de sa
possible appartenance a ce groupe vulnérable », de sorte que I'argumentation de la partie requérante
ne suffit pas a renverser I'appréciation de la partie défenderesse.

Quant a la crainte du requérant d’étre renvoyé a Ceuta, il ressort a suffisance de la décision attaquée
que cette question a été visée et documentée par la partie défenderesse. La simple référence a un arrét
du Conseil ne suffit pas, dans le cas d’espéce, a estimer que le requérant serait renvoyé a Ceuta,
d’autant plus qu’il ressort du laissez-passer (annexe 10bis) présent au dossier administratif que le
requérant doit se présenter a Madrid avant le 14 mars 2016.

En ce qui concerne les deux arréts du Conseil, n°148 685 du 29 juin 2015 et n°116 183 du 19 décembre
2013, invoqués par la partie requérante, le Conseil observe que celle-ci est restée en défaut de
démontrer la comparabilité des causes en présence, dés lors que le premier arrét concerne une
décision de refus de séjour établissant I'ltalie comme état responsable de la demande d’asile et que le
deuxiéme arrét précise que la partie défenderesse est censée se tenir informée de la situation effective
des demandeurs d’asile, ce qu’elle a fait comme il vient d’étre jugé supra.

La violation alléguée de l'article 3 de la CEDH n’est donc pas établie.

3.3.2.2.5 Au vu de I'ensemble des éléments qui précédent, la partie requérante ne démontre pas la
violation par la partie défenderesse des dispositions et principes qu’elle vise dans son moyen, de sorte
que celui-ci n’est pas sérieux.

3.3.3 Il résulte de ce qui précéde que I'une des deux conditions prévues par I'article 39/82, § 2, alinéa
1%, de la loi du 15 décembre 1980 pour que soit accordée la suspension de I'exécution de la décision
attaquée n’est pas remplie en telle sorte que le recours doit étre rejeté.

4. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de rdle, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.
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PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.
Article 2

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt janvier deux mille seize par :

Mme S. GOBERT, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. VAN HOOF, greffier assumeé.

Le greffier, Le président,

S. VAN HOOF S. GOBERT

CCE X - Page 13



