| betwistingen

Arrest

nr. 160 449 van 20 januari 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: 1.X
2. X
in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordigers van hun kinderen X, Xen X

Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, in eigen naam en
als wettelijke vertegenwoordigers van hun minderjarige kinderen X, X en X, op 10 mei 2013 hebben
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 22
februari 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 september 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
19 oktober 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat O. GRAVY verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat T. BRICOUT, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 18 november 2011 dienen de verzoekers een eerste aanvraag om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de

vreemdelingenwet) in. Deze aanvraag wordt onontvankelijk verklaard bij beslissing van 16 mei 2012.
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Op 20 september 2012 dienen de verzoekers een tweede aanvraag in om machtiging tot verblijf in
toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Ook deze tweede aanvraag wordt onontvankelijk
verklaard, dit bij beslissing van 20 november 2012.

Op 12 januari 2013 dienen de verzoekers een derde aanvraag in om machtiging tot verblijf in toepassing
van artikel 9ter van de vreemdelingenwet.

Op 22 februari 2013 beslist de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie,
Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding (hierna: de gemachtigde) dat de derde aanvraag om
machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet eveneens onontvankelijk
is.

Dit is de thans bestreden beslissing. Zij werd aan de verzoekers ter kennis gebracht op 11 april 2013 en
is als volgt gemotiveerd:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijff die per aangetekend schrijven van
12.01.2013 bij onze diensten werd ingediend door:

[..]

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

Artikel Oter - § 3 5° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van
29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

Op 19.11.2012 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen aangaande de
aanvraag tot machtiging tot verblijf dd. 20.09.2012. Betrokkene legt in haar nieuwe verblijfsaanvraag
een standaard medisch getuigschrift voor waaruit blijkt dat haar gezondheidstoestand ongewijzigd is ten
aanzien van de eerder ingediende aanvraag dd. 20.09.2012. Het voorgelegde medisch getuigschrift
bevestigt slechts de reeds eerder aangehaalde gezondheidstoestand van betrokkene. In de beslissing
dd. 19.11.2012 werd reeds geoordeeld dat de aandoening(en) van betrokkene niet direct
levensbedreigend zijn. Indien de elementen reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige
aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk, dient de gemachtigde van de
minister de aanvraag onontvankelijk te verklaren op basis van artikel 9ter 83 — 5° van de wet van 15
december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse
bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012)."

2. Over de rechtspleging
2.1. De verzoekers hebben de griffie van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad),
overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet, er tijdig van in kennis gesteld dat zij

geen synthesememorie wensen in te dienen.

Dienvolgens wordt de procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid van de
vreemdelingenwet.

2.2. Aan de verzoekers werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan

worden ingegaan op de vraag van de verweerder om de kosten van het geding ten laste van de
verzoekers te leggen.
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3. Over de ontvankelijkheid

De Raad wijst er op dat overeenkomstig artikel 39/56, eerste lid van de vreemdelingenwet slechts
beroepen voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een
benadeling of een belang.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van
State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil
van de wetgever is dat de procedure van de Raad zoveel als mogelijk aansluit bij die welke geldt voor
de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de verschillende begrippen en
rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van State wordt aangewend.

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks,
actueel en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr. 148 037).

Opdat een verzoeker een belang zou hebben bij de vordering volstaat het niet dat hij gegriefd is door de
bestreden rechtshandeling en dat hij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing
moet aan de verzoeker bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren.

Het komt de Raad toe desnoods ambtshalve te onderzoeken of aan de belangvereiste is voldaan.

In casu blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de bestreden beslissing werd genomen in
antwoord op de medische verblijffsaanvraag (cf. artikel 9ter van de vreemdelingenwet) die werd
ingediend door de eerste verzoeker en de tweede verzoekster, voor zichzelf alsook voor hun
minderjarige kinderen. Uit de bewoordingen van de bestreden beslissing (“haar gezondheidstoestand”)
en uit de stukken van het administratief dossier blijkt evenwel dat deze aanvraag om machtiging tot
verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet uitsluitend was gegrond op de medische
situatie van de tweede verzoekster D. F..

De Raad wijst er op dat artikel 9ter, 81 en 8§83 van de vreemdelingenwet het volgende bepaalt:

“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn
ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van
herkomst of in het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

(...)

§1/1¢(...)

§2¢(.)

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :

(...)

3° indien het standaard medisch getuigschrift niet wordt voorgelegd bij de aanvraag of indien het
standaard medisch getuigschrift niet beantwoordt aan de voorwaarden voorzien in § 1, vierde lid;

(..)
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Uit de redactie van artikel 9ter, 81 van de vreemdelingenwet blijkt duidelijk dat artikel 9ter van deze wet
van toepassing is op “de in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig §
2 en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat (...)”. Artikel 9ter, 81 van de vreemdelingenwet
bepaalt voorts dat de vreemdeling die een dergelijke verbliffsaanvraag indient samen met zijn aanvraag
alle nuttige en recente inlichtingen overmaakt aangaande zijn ziekte alsook dat hij bij zijn aanvraag een
standaard medisch getuigschrift dient over te maken zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad.

Uit de stukken van het administratief dossier blijkt dat in het kader van de kwestieuze aanvraag van 12
januari 2013 om machtiging tot verbliff op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet enkel
medische elementen en een standaard medische getuigschrift werden overgemaakt met betrekking tot
de tweede verzoekster. Er ligt geen enkel element voor dat toelaat vast te stellen dat de
verblijffsaanvraag zou zijn gebaseerd op een medische problematiek van de eerste verzoeker of de
minderjarige kinderen van de verzoekers. Ter terechtzitting wordt niet betwist dat de kwestieuze
aanvraag enkel steunt op de medische toestand van tweede verzoekster.

Nu uit de stukken van het administratief dossier blijkt en niet wordt betwist dat de eerste verzoeker en
de minderjarige kinderen van de verzoekers zelf geen medische problematiek hebben voorgelegd in de
voorliggende verblijffsaanvraag en nu blijkt dat zij evenmin in hun hoofde een standaard medisch
getuigschrift hebben gevoegd bij deze aanvraag, dient te worden vastgesteld dat zij geen “in Belgié
verblijvende vreemdeling (....) die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico
inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het
land waar hij verblijft” zijn die overeenkomstig artikel 9ter van de vreemdelingenwet een machtiging tot
verblijf op grond van deze wetsbepaling kan aanvragen. De eerste verzoeker en de minderjarige
kinderen van de verzoekers vallen niet onder het toepassingsgebied van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet zodat zij ook ingeval van een gebeurlijke vernietiging van de eerste bestreden
beslissing, niet kunnen worden gemachtigd tot een verblijf in toepassing van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet.

Dienvolgens rijst de vraag naar het persoonlijk en rechtstreeks belang van de eerste verzoeker en de
minderjarige kinderen van de verzoekers bij een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing.
Opdat zij een persoonlijk belang bij het beroep zouden kunnen doen gelden, is onder meer vereist dat
de vernietiging van de bestreden beslissing hen persoonlijk een voordeel kan verschaffen (cf. RvS 26
maart 2009, nr. 191.934).

Ter terechtzitting gevraagd naar het belang bij het onderhavige beroep in het licht van het feit dat de
eerste verzoeken en de minderjarige kinderen zelve geen medische problematiek hebben voorgelegd in
de betrokken medische verblijfsaanvraag zodat zij niet onder het toepassingsgebied van artikel 9ter van
de vreemdelingenwet vallen, stelt de advocaat van de verzoekers dat zowel in de aanvraag als op de
beslissing alle gezinsleden worden vermeld zodat zij allen een belang hebben bij de nietigverklaring van
de bestreden beslissing.

De Raad merkt dienaangaande op dat het gegeven dat de tweede verzoekster een gezin vormt met de
eerste verzoeker en hun kinderen, geen afbreuk doet aan de duidelijke bewoordingen van artikel 9ter, §
1 van de vreemdelingenwet waaruit blijkt dat enkel de “vreemdeling (....) die op zodanige wijze lijdt aan
een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel risico
inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in
zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft” een dergelijke verblijfsmachtiging kan aanvragen. De
verzoekers maken op geen enkele wijze aannemelijk dat ook gezinsleden van dergelijke, ernstig zieke
vreemdelingen, onder het toepassingsgebied van artikel 9ter van de vreemdelingenwet zouden kunnen
vallen. Verder dient te worden aangestipt dat het gegeven dat de eerste verzoeker en de minderjarige
kinderen van de verzoekers in de aanvraag en ook in de aanhef van de bestreden beslissing worden
vermeld, nog niet impliceert dat zij ook meteen bij de vernietiging van deze beslissing een persoonlijk en
rechtstreeks belang kunnen doen gelden. De verzoekers maken met hun betoog op geen enkele wijze
aannemelijk waarin precies dit persoonlijk en rechtstreeks belang zou zijn gelegen. Er wordt met name
niet concreet aangegeven welk voordeel zij, gelet op het feit dat zij niet vallen onder het
toepassingsgebied van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, kunnen bekomen bij de nietigverklaring
van de beslissing waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet onontvankelijk wordt verklaard.
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Er wordt dan ook niet concreet aannemelijk gemaakt dat de eerste verzoeker en de minderjarige
kinderen van de verzoekers een persoonlijk en rechtstreeks voordeel kunnen halen uit de vernietiging
van de thans bestreden beslissing.

Dienvolgens stelt de Raad vast dat de eventuele vernietiging van de bestreden beslissing - waarbij de
aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet
onontvankelijk wordt verklaard omdat de tweede verzoekster slechts dezelfde medische elementen
aanbracht als in haar eerdere aanvraag — aan de eerste verzoeker en de minderjarige kinderen van de
verzoekers geen persoonlijk en rechtstreeks voordeel kan verschaffen. De genoemde personen kunnen
niet zelf een vordering instellen die erop gericht is een aanspraak waarvan zij niet aantonen dat zij hen
toebehoort, nl. het verkrijgen van een machtiging tot verblijff op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet, gerealiseerd te zien (cf. RvS 25 april 2001, nr. 94.986).

Het beroep is dan ook, bij gebrek aan het rechtens vereiste belang, onontvankelijk in de mate dat het is
ingesteld door de eerste verzoeker en voor de minderjarige kinderen van de verzoekers.

Uit hetgeen voorafgaat volgt dat het beroep enkel ontvankelijk is in de mate dat het is ingesteld door de
tweede verzoekster (hierna: de verzoekster).

4. Onderzoek van het beroep

In een enig middel voert de verzoekster de schending aan van artikel 9ter van de vreemdelingenwet,
van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen (hierna: de wet van 29 juli 1991), van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te New York
op 4 november 1950 en goedgekeurd bij wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van “het
algemeen beginsel van goed beheer en het algemeen beginsel waarbij de administratieve overheid
verplicht is met kennis van alle elementen van de zoek uitspraak te doen”.

Het middel wordt als volgt toegelicht:
“Voor zover:

De Algemene Directie Dienst Vreemdelingenzaken heeft heeft een beslissing genomen, beschouwend
dat de aanvraag om machtiging tot verblijf van mijn verzoekster op grond van artikel Ster van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen, als niet ontvankelijk beschouwd moest worden, in overeenstemming
met artikel 9ter 83.5° die voorziet dat in de gevallen zoals aangeduid in art. 9bis§82,1° tot 3° of indien
elementen die aangehaald werden ter staving van de aanvraag om machtiging tot verblijf in het Rijk, al
werden aangehaald in het kader van een vorige aanvraag om machtiging tot verblijf in het Rijk, op basis
van deze beschikking;

Terwijl :

In overweging dat artikel 9ter, 81 van de wet van 15 december 1980 aanduidt dat "de vreemdeling die in
Belgié verblijft en die over een identiteitsdocument beschikt en die op zodanige wijze lijdt aan een ziekte
dat ze een reéel risico inhoudt voor zijn leven of zijn fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een
onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van
herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging tot verblijf in het Rijk vragen bij de Minister of
zijn gemachtigde”;

Dat om te bepalen of de vreemdeling die beroep maakt op deze beschikking, aan de criteria die zo
vastgesteld zijn beantwoordt, beslist het tweede lid van deze paragraaf dat "de vreemdeling gehouden is
alle nuttige inlichtingen aangaande zijn ziekte over te maken. De beoordeling van het vermelde risico en
van de mogelijkheden van behandeling in het land van herkomst of in het land waar hij verblijft gebeurt
door een ambtenaar-geneesheer die een advies daaromtrent verschaft. Deze kan, indien nodig, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies van deskundigen inwinnen".

Dat er daarna aangewezen is te herinneren dat de uitdrukkelijke motiveringsplicht die op de
administratieve autoriteit rust, alleen maar met zich meebrengt de verplichting de verzoekende partij in

te lichten van de redenen die tot de bestreden akte gevoerd hebben, nochtans onder voorbehoud dat de
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motivering, zelfs op impliciete maar zekere wijze beantwoordt aan de essentiéle argumenten van
verzoeker;

Dat de uitdrukkelijke motiveringsplicht waaraan de administratieve autoriteit gehouden is, het aan aan
de bestemmeling van de beslissing moet toelaten de reden te kennen waarop deze gegrond is, zelfs
impliciet zonder dat de autoriteit nochtans gehouden is, zelfs deze reden uit te leggen;

Dat het dus voldoende is, dat de beslissing op duidelijke en niet dubbelzinnige wijze de redenering van
zijn auteur toont, om de bestemmeling van de beslissing toe te laten de rechtvaardiging van de
beslissing te begrijpen en indien nodig deze te kunnen betwisten in het kader van een beroep en aan de
bevoegde rechtsmacht, in dit geval uw Raad, toe te laten haar controle erover uit te oefenen.

Dat in dit geval, mijn verzoekers, ter staving van hun aanvraag om machtiging tot verblijf, een medisch
getuigschrift getoond hadden, opgesteld door Dokter C., op datum van 22 december 2012;

Dat wat zijn diagnose betreft, Dr. C. liet gelden dat Mw. D. aan een zware depressieve toestand leed,
met asthenie, apraxie, aseksualiteit, slaapeloosheid, hoofdpijn, momenten van paniek;

Dat een behandeling in gang gezet werd;

Dat de duur van de behandeling van ongeveer 5 jaar is, behalve indien er een evolutie vastgesteld is op
psychiatrisch niveau;

Een eventuele stopzetting van de behandeling zou waarschijnlijk een psychische decompensatie
meebrengen;

De evolutie en de prognose van de pathologie waren onmogelijk te bepalen op het ogenblik van de
indiening van de aanvraag;

Mevrouw heeft noodzakelijk nood aan een verdere behandeling in psychiatrie en een verdere psycho-
therapeutische behandeling;

Het is dus overduidelijk dat Mw. D. van zorgen in Belgi€ moet genieten, gezien haar
gezondheidstoestand;

Dat tegenpartij, wat haar betreft, gebruik maakt, om een beslissing van onontvankelijk van de aanvraag
om machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de wet van 15.12.1980 te nemen van de eerste
aanvraag om machtiging tot verblijf die door mijn verzoekster ingediend werd.

Inderdaad, tegenpartij heeft om haar beslissing te nemen alleen maar vastgesteld dat haar
gezondheidstoestand onveranderd bleef;

Dat men ook moet vaststellen dat er in dit dossier, geen verslag gemaakt werd door de arts-adviseur
van de Dienst Vreemdelingenzaken.

Dat in een dossier dat betrekking heeft op een pathologie van zwaar psychiatrisch type, het niet
voldoende is op stukken te beslissen, zonder zelfs de mogelijk gekregen te hebben, een verslag van
een arts-adviseur te krijgen;

Dat het hier over een gebrek aan het beginsel van behoorlijk bestuur gaat;

Dat deze manier van handelen helemaal ontoelaatbaar is en door uw Hoge rechtsmacht gestraft moet
worden;

Dat het dus heel duidelijk is, dat een gedwongen terugkeer van mijn verzoekster naar haar land van
herkomst, synoniem zou kunnen zijn van een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag tot
bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, die bepaalt dat iedereen het
recht heeft geen slachtoffer te worden van onmenselijke behandelingen;
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Dat tegenpartij de moeite niet genomen heeft de gevolgen te onderzoeken, die veroorzaakt zouden
kunnen zijn, in geval van het stopzetten van de behandeling van mijn verzoekster, die het risico loopt
een psychologische decompensatie te kennen;

Dat het overduidelijk blijkt dat tegenpartij de beschikkingen van de middelen geschonden heeft;
Dat al deze elementen de nietigverklaring van de bestreden akte zullen rechtvaardigen;”

4.1. Luidens artikel 39/78 juncto artikel 39/69, § 1, tweede lid, 4° van de vreemdelingenwet moet het
verzoekschrift op straffe van nietigheid “een uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter
ondersteuning van het beroep worden ingeroepen”. Onder ‘middel’ in de zin van deze bepaling moet
worden begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze
waarop die rechtsregel door de bestreden rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004,
nr. 138 590; RvS 4 mei 2004, nr. 130 972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135 618).

Waar de verzoekster in de aanhef van het enige middel gewag maakt van een schending van het
“algemene beginsel van goed beheer” merkt de Raad op dat hem geen dergelijk beginsel bekend is.
Bovendien kan uit verzoeksters betoog evenmin worden opgemaakt op welke wijze de bestreden
beslissing dit niet nader omschreven beginsel zou schenden. Dit onderdeel van het middel is derhalve
onontvankelijk.

4.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van
bestuurshandelingen verplichten de administratieve overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen op te nemen die aan de bestreden beslissing ten gronde liggen en dit op afdoende wijze.
Het afdoend karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen
dat ze duidelijk met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, met name
dat de aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen.

De belangrijkste bestaansreden van deze uitdrukkelijk motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene
in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze
werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan binnen de perken
van de redelijkheid tot haar beslissing is gekomen, opdat de betrokkene met kennis van zaken zou
kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden (cf. RvS 30
oktober 2014, nr. 228.963; RvS 17 december 2014, nr. 229.582).

De Raad stelt vast dat de thans bestreden beslissing duidelijk de determinerende motieven aangeeft die
eraan ten grondslag liggen. In de motieven wordt met name verwezen naar de toepasselijke rechtsregel,
dit is artikel 9ter, 83, 5° van de vreemdelingenwet. Tevens bevat de beslissing een motivering in feite
met name dat de ingeroepen elementen ter ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in
het Rijk reeds werden ingeroepen in het kader van de vorige aanvraag tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van dezelfde bepaling, zijnde artikel 9ter van de
vreemdelingenwet. Er wordt tevens nader gemotiveerd dat de verzoekster bij haar nieuwe
verblijfsaanvraag, dit is de aanvraag van 12 januari 2013 een standaard medisch getuigschrift voorlegt
waaruit blijkt dat haar gezondheidstoestand ongewijzigd is ten aanzien van de eerder ingediende
aanvraag van 20 september 2009 en dat het voorgelegde medisch getuigschrift slechts de reeds eerder
aangehaalde gezondheidstoestand bevestigt. Er wordt tevens gewezen op het feit dat de Dienst
Vreemdelingenzaken op 19 november 2012 reeds een beslissing heeft genomen aangaande de eerdere
aanvraag van 20 september 2009 en dat toen werd geoordeeld dat de aandoeningen van de
verzoekster niet direct levensbedreigend zijn.

Voorts dient te worden aangestipt dat het afdoende karakter van de uitdrukkelijke motivering moet
worden beoordeeld door de toetsing van de uitgedrukte motieven aan de gegevens van het dossier en
aan de toepasselijke wetsbepalingen.

4.3. Onderzoek van de motiveringsplicht vergt in casu onderzoek van de toepasselijke wetsbepaling,
met name artikel 9ter van de vreemdelingenwet dat tevens door de verzoekster geschonden wordt

geacht.

Deze bepaling luidt als volgt:
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“§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

De aanvraag moet per aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en
bevat het adres van de effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié.

De vreemdeling maakt samen met de aanvraag alle nuttige en recente inlichtingen over aangaande zijn
ziekte en de mogelijkheden en de toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van
herkomst of in het land waar hij verblijft.

Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling.

De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de mogelijkheden van en van de
toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, en van de in het
medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling,
gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer aangeduid door de minister of zijn
gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer kan, indien hij dit nodig acht, de
vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van deskundigen.

§1/1(...)

§ 2. Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in 8 1, eerste lid, aan door middel van
een identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden:

(-..)

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk:

1°(...);

2°(...);

3°(...);

4°(...);

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, 8 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

§4.(..)

§5¢(.)

§6.(...)

§7.(.)"

In dit kader dient er op te worden gewezen dat uit de bewoordingen van artikel 9ter, 83, 5° van de
vreemdelingenwet blijkt dat de gemachtigde niet over enige appreciatiebevoegdheid beschikt wanneer
hij vaststelt dat de elementen die worden ingeroepen ter ondersteuning van de aanvraag op grond van
artikel 9ter van de vreemdelingenwet reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag op
grond van diezelfde bepalingen. Alsdan voorziet de vreemdelingenwet immers “de gemachtigde [van de
minister] verklaart de aanvraag onontvankelijk”’, hetgeen geen ruimte laat voor enige inhoudelijk
beoordeling van de aangevoerde elementen. Wanneer de gemachtigde, zoals in casu, vaststelt dat de
verzoekster dezelfde elementen aanvoert als deze die reeds werden ingeroepen in het kader van een
eerdere aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet, dan
dient hij de aanvraag onontvankelijk te verklaren.

De Raad kan enkel vaststellen dat de verzoekster op geen enkele wijze het determinerende motief van
de bestreden beslissing, met name het feit dat de ter ondersteuning van de huidige aanvraag
ingeroepen elementen reeds werden ingeroepen in het kader van de vorige medische verblijffsaanvraag
van 20 september 2009 zodat de aanvraag onontvankelijk is in toepassing van artikel 9ter, 83, 5° van de
vreemdelingenwet, betwist. De verzoekster licht weliswaar het bij de huidige aanvraag voorgelegde
medisch getuigschrift inhoudelijk toe, doch zij geeft nergens aan dat dit getuigschrift enig element zou
bevatten dat nog niet in de eerdere aanvraag van 20 september 2009 werd ingeroepen. Het komt niet
aan de Raad toe om dit op eigen initiatief te gaan uitzoeken.

De motivering van de bestreden akte stelt de verzoekster genoegzaam in staat te begrijpen op welke
juridische en feitelijke gegevens de bestreden beslissing is genomen. Deze motivering is, mede gelet op

het hoger besproken gebrek aan discretionaire bevoegdheid ter zake bij de niet betwiste vaststelling dat
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de ingeroepen elementen reeds bij een eerdere aanvraag op grond van artikel 9ter van de
vreemdelingenwet werden ingeroepen, afdoende.

Een schending van artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 blijkt dan ook niet.

4.4, Voorts dient er op te worden gewezen dat op dat artikel 9ter, 83 van de vreemdelingenwet op
duidelijke wijze het volgende bepaalt “de gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag
onontvankelijk (...) indien (...) de ingeroepen elementen ter ondersteuning van de aanvraag tot
machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag (...)".
Het blijkt geenszins uit de bewoordingen van artikel 9ter van de vreemdelingenwet dat in dit kader enige
tussenkomst of verslag vanwege de ambtenaar-geneesheer zou zijn vereist, wel in tegendeel. Deze
bepaling kent op duidelijke wijze aan de minister c.q. staatssecretaris of zijn gemachtigde de
bevoegdheid toe om na te gaan of de in de aanvraag ingeroepen elementen reeds werden ingeroepen
in het kader van een vorige aanvraag en om de aanvraag desgevallend onontvankelijk te verklaren.

Bij een onontvankelijkheidsbeslissing in toepassing van de bepalingen van artikel 9ter, 83 van de
vreemdelingenwet dient enkel een verslag van de ambtenaar-geneesheer voor te liggen in het geval
bepaald in artikel 9ter, 83, 4° van de vreemdelingenwet. De verzoekster kan dan ook niet dienstig
voorhouden dat in casu, waar de bestreden beslissing wordt getroffen in toepassing van artikel 9ter, 83,
5° van de vreemdelingenwet, de ambtenaar-geneesheer een verslag diende uit te brengen omtrent de
door de verzoekster omschreven pathologie van zwaar psychiatrisch type.

Een schending van artikel 9ter van de vreemdelingenwet is niet aangetoond.

4.5. Waar de verzoekster in de aanhef van het middel de schending aanvoert van “het algemene
beginsel waarbij de overheid verplicht is met kennis van alle elementen van de zaak uitspraak te doen”,
doelt zij onmiskenbaar op een schending van de zorgvuldigheidsplicht als algemeen beginsel van
behoorlijk bestuur.

In dit kader moet erop worden gewezen dat dit beginsel van behoorlijk bestuur de overheid de
verplichting oplegt haar beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een
correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr. 154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). Het
respect voor de zorgvuldigheidsplicht houdt derhalve in dat de administratie bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht, treedt de Raad echter niet op als rechter in hoger
beroep die de ware toedracht van de feiten gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in
redelijkheid is kunnen komen tot de door haar gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen
gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling onverenigbaar zijn.

De Raad merkt op dat de verzoekster op geen enkele wijze betwist dat de bij haar huidige aanvraag
ingeroepen elementen reeds werden ingeroepen in het kader van de eerdere ingediende aanvraag om
machtiging tot verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. De verzoekster toont dan ook
geenszins aan dat de verweerder op onzorgvuldige wijze tot de bestreden beslissing is gekomen.

De verzoekster toont met haar betoog dan ook op geen enkele wijze aan dat verweerder bij het nemen
van de bestreden beslissing — en dit in het licht van de gegevens en/of stukken zoals aangebracht in het
kader van de ingediende aanvraag om machtiging tot verbliff — is uitgegaan van een foutieve
feitenvinding. Vermits de gemachtigde niet over enige beoordelingsbevoegdheid beschikt in het kader
van artikel 9ter, 83, 5° van de vreemdelingenwet en de feitelijke en juridische grondslag van de
bestreden beslissing op zich niet wordt betwist, is geen sprake van enige onredelijkheid bij het nemen
van de thans bestreden beslissing.

Een schending van de zorgvuldigheidsplicht is niet aangetoond.

4.6. Wat de schending van artikel 3 van het EVRM betreft, moet de verzoekster doen blijken dat er
ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat zij in het land waarnaar zij mag
worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico lopen te worden blootgesteld aan foltering of
mensonterende behandeling. Zij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs en moet
concrete, op haar persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een
eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op
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artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden volstaat
evenmin (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, nr.
104.674; RvS 25 jun 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977).

Dienaangaande stelt de Raad vast dat de verzoeksters nalaat de aangevoerde schending van artikel 3
van het EVRM op een concrete wijze uit te werken. De verzoekster beperkt zich tot de bijzonder vage
en hypothetische betoog dat “een gedwongen terugkeer” naar haar land van herkomst “synoniem zou
kunnen zijn van een schending van artikel 3 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten
van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, dit bepaalt dat iedereen het recht heeft geen slachtoffer te
worden van onmenselijke behandelingen”. De verzoekster verliest bovendien uit het oog dat de thans
bestreden beslissing enkel inhoudt dat een nieuwe aanvraag onontvankelijk wordt verklaard omdat
dezelfde elementen worden ingeroepen als deze die in een eerdere aanvraag aan bod kwamen. Deze
beslissing heeft hoegenaamd niet tot gevolg dat de verzoekster gedwongen wordt terug te keren naar
haar land van herkomst. De bestreden beslissing houdt geen verwijderingsmaatregel in. Een eventuele
afzonderlijke verwijderingsmaatregel kan als een afzonderlijke beslissing worden aangevochten.

Daarnaast beperkt de verzoekster zich tot de loutere bewering dat een stopzetten van de behandeling
een risico met zich meebrengt tot een psychologische decompensatie, doch maakt zij geenszins
aannemelijk dat een eventuele terugkeer naar haar land van herkomst liberhaupt een stopzetting van de
behandeling zou impliceren en bovendien maakt zij evenmin concreet aannemelijk dat dit risico op een
“psychologische decompensatie” een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling zou uitmaken.
De verzoekster maakt dan ook niet aannemelijk dat een eventuele terugkeer naar Servié strijdig is met
artikel 3 van het EVRM.

Een schending van artikel 3 van het EVRM is niet aangetoond.

4.7. Ter terechtzitting stelt de advocaat van de verzoekster nog dat de bestreden beslissing niet
vermocht te verwijzen naar de beslissing van 19 november 2012 waarbij de eerdere aanvraag om
machtiging tot verblijf onontvankelijk werd verklaard omdat deze beslissing enkel het levensbedreigend
karakter van de ziekte heeft beoordeeld en dergelijke beslissingen momenteel door de Raad worden
vernietigd.

De Raad stelt echter vast dat de verzoekster in het onderhavige verzoekschrift nergens een dergelijke
kritiek heeft geuit. Het dient te worden benadrukt dat de procedure voor de Raad schriftelijk is (cf. artikel
39/60 van de vreemdelingenwet). Het is de verzoekster dan ook niet toegestaan om ter terechtzitting
nieuwe middelen te ontwikkelen, noch kan worden aanvaard dat voor het eerst op de terechtzitting een
nieuwe invulling wordt gegeven aan een schending dat in het verzoekschrift werd aangehaald. Dit geldt
des te meer daar het te dezen geen grief betreft die de openbare orde raakt. Er is bovendien geen
enkele reden waarom de verzoekster deze grief niet reeds in het verzoekschrift kon ontwikkelen.

De voor het eerst ter terechtzitting aangevoerde grief is bijgevolg laattijdig en dus onontvankelijk.

4.8. Uit hetgeen voorafgaat volgt dat het enige middel, voor zover ontvankelijk, ongegrond is.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op twintig januari tweeduizend zestien door:
mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
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mevr. C. VAN DEN WYNGAERT, griffier.

De griffier, De voorzitter,

C. VAN DEN WYNGAERT C. DE GROOTE
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