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ContentieuxX s

| | Etrangers
Arrét

n° 160 517du 21 janvier 2016
dans I'affaire X /Il
En cause: X
Ayant élu domicile: X

contre :

I’Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé de
la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA llléme CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 19 janvier 2016, par X qui déclare étre de nationalité ivoirienne, tendant a la
suspension, selon la procédure d’extréme urgence, de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec
maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) et de la décision d’interdiction d’entrée (annexe
13sexies), qui ont été pris a son égard le 14 janvier 2016 et notifiés le jour méme.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur I'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprées dénommée la « loi du 15
décembre 1980 »).

Vu larticle 39/82 de la loi du 15 décembre 1980.

Vu le titre II, chapitre II, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers (ci-aprés dénommeé le « Conseil »).

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 19 janvier 2016 convoquant les parties a comparaitre le 20 janvier 2016 a 14h.
Entendu, en son rapport, J.-C. WERENNE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me S. RUYENZI loco Me C. NDJEKA OTSHITSHI, avocats, qui
comparait pour la partie requérante, et Me M. DE SOUSA loco Me E. DERRIKS, avocat, qui comparait
pour la partie défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’appréciation de la cause

Les faits sont établis sur la base des pieces du dossier administratif et de I'exposé que contient la
requéte. La partie requérante est arrivée en Belgique « en décembre 2010 » et a introduit une demande
d’asile en date du 27 décembre 2010, laquelle a été définitivement cldturée par un arrét du Conseil de

céans le 27 septembre 2013. Le 8 décembre 2014, elle introduit une deuxiéme demande d’asile,
laquelle sera également cléturée par un arrét du Conseil de céans. Le 21 février 2013, elle introduit une
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demande d’autorisation de séjour sur base de I'article 9bis de la loi du 15 décembre 1980, laquelle sera
déclarée irrecevable le 12 septembre 2014. Il ne semble pas qu’un recours ait été entrepris contre cet
acte. Le 13 janvier 2016, elle est interceptée par les services de police de Liége. Le 14 janvier 2016, la
partie défenderesse prend & son encontre un ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies) et une décision d’interdiction d’entrée (annexe 13sexies). Ces
décisions, notifiées le 13 janvier 2016, constituent les actes attaqués.

La décision d’ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d‘éloignement (annexe 13septies), qui
constitue le premier acte attaqué, est motivée comme suit:

«[...]

MOTIHE DE LA DECISION
ET DE LABSENCE D'UN DELA| POUR QUITTER LE TERRITOIRE .

L'ordre de quiltet | lerriloire est dalivie en applicalion de Tarticie / des witiclas suvani(s) de la lof du 15 décentbie 1980 wur [acees au
terrileire. le séjour, Iélablissemeant el I'tloignemant des Btrangers et sur a2 base des fails el/ou conslats sulvanis -

Arlizle 7. alinda 1

» 17 &'il demeure dans v Royaume sans élre parteyr des documients roquis par Marticle 2,

O 3% si, par son cornpoerlement, (| e&l considaré comme pouvan| compromealire I'ordrm public ou 1y 4

Aflicle 27 .

*  Govertude larlicle 27, § 1%, da Ia loi du 15 désambre 1980 précilée, ['élranger qui a regu l'ordre de quitler le lemiloire cu
I'élranger rervoye Gy explisé gui n'a pas oblampénd dans 1e délai imparlf paul étre ramené par 12 contrainte & la fronllers de son
cheix, g lexcaplion en pringipe de lu lrontidgre des Etats paries 4 una convention inlerrualionale relative au franchissement des
frunlieres exigrisures, liant la Belgique, ou 6lre embarqué vers une deslinalion de san chalx, 3 lexcluslon te ras Elals,

=  Envertude larticle 27, 83, de lu loi «u 15 décembra 1980 précitbe, le repsurlissnnt d'un pays fiers pedt 4lre détenu & celle fin
penctant lo lamps slictement necessaire pour Fepdeulion e @ dégivien d'éligne ment.

ANicie 74/74 .
* article 74714 §3, 17 il wxiste un risgue de fulle
* article 74/14 §3, 3", |n |assorlissant d'un pays liers conslilue un danger pour l'ordre publie

r atlivle 74/14 §3, 47, le ressortissant J'Un pavs liers n'a pas oblempdrd dans e dé i impari & une precadenta décision <&loignement

L'intérassé réslde sur (e territoire des Etats Schengen sans passeport valable revatu d'un visa valable au momeant de son
arretation. Il ne rezpecte pas la réglemsntatian en vigueur.

Lo 13/01/2016, I'intéres s& o &té intereepté pay Ia WPR de Liége en flaarant délit du Faux et usage da faux ot d'agissements
suspects. Des FV ont ébé dress ax par la WFPR de Lidge ; PV N° L1.21.01.000068/2016 ef N* L| 4%.0).000069/2016.

Il existe un risgue de Fuite. L'intérassé a déclare une faussa identlfé lors de son intercaption par la Police
WPR de Liege. il afalt usage, lors de aon interception d'una fauszse carts d'[dentité belge au nam de
Ewundeu Gulllaume, né le 01/06/1985, Belge. |i a donc tenter de tromper les autorites belges. L'intérazsé
n'a pas d'sdresse fixe ou connue an Balglgue.

L'Intéressé aintroduit Sy demandes d'asile, Las instances compétentes ont constaté que I'intdrazed ne pouvalt pas 8tre
reconnu comme réfuglé et qu'i ne rentrait pas en considération pour le statut de protection subsidiaire. On peut denc en
conelure qu'un refour ¢ Q&ia i iveire ne conslitue pas une vielation de 'article 3 de la GEDH,

L'Intéreszé a Intradult, au cours de son séjour en Belglque, une demande de £4qJour bagée sur l'artlela Shis de la loi du
1}5/12!1980 (21!021201:_1) - Cotte dernande(s) a 4t4 examingae et refusée par le bursau compétent, Celte dicizinn a &té neotifiée A
l'intérussé, De plus, ['intreduction d'une demande de s&jour basés sur 'article Bbis de la lof du 15/12/1980 ne donna pas

automatiquement droit & um sé&jaur,
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viL
L'ntkressé déclare avoir une relation avec Madame I\q réfugite reconnue d'origlne guinéenne ot
résldant légalerment en Belgique, En ¢e qul concerna une prefendue viclation de l'articla 8 de la CEDH, on peut affirmer que le
falt pour I'lntérecsé He ratourner dans la pays d'origine (Cote d'lvoire} en vue d'aventuellement ¥y demander une autorisation
n'est pas disproportionné par rapport av drait 4 (a vis famllinle ou A In vie privée, L'obligalion de relourner dans le pays
d'origine {C&ta d'ivelre) ne constitue pas une rupture des refations familales ou privées ; mais uniguement un éventusl
@loignament temporaira du territoire, ce qui n'entraine pas de préjudice grave at diffic/lement réparbila.

Recondulte 3 1a frontidrs
MOTIF DE LA DECISION |

En gpplicstion de l'adicle 7, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1880 sur MFaccasa au terriloire, e séjour, 'dlablisesment &l ['éloignament
des atranfers, i1 a3t n&cagsaire da falrs ramensr sans delai lintéressé(e) A Ia frontigre, & lexception des fionligres des Elals qui
appliguent sntitrement lacquls de Schengent® pour le sotif suivant

L'intérezs4 réside sur lg territeire deas Etats Schengen sans passeport valable revétu d'un visa valable au moment de som
arrestatian. 1l ne respecie pas !a réglementation sn viguaur. |l «st donc peu probabla qu'll cbtampére & un ordre de guitter le

tarritoire qul lui serait notifla,

Le 13/01/2016, l'intéressé a é1é Interceptd par {a WPR de Ljége an flagrant dalit de raux 9t vsaga de faux et dagissements
suspects, Des PV ont @té dressas par la WPH de Liege - PV N* L1.21.01.000068/2016 et N° L1.45.Q1.0000E2/2016,

Il existes donc un risgua de nouvelln attainte a l'ordra public.

L'Intérass4 aintrodult une premidre demande d'asile le 37/12/2010. Cette dermands a &té¢ refusée par le Commissarlat Géndral
aux Réfugids et aux Apatrides dans 223 décision du ZB/Q2C13, notifide le 01/03/2013, L'intéresse aregu un ordre de quiiter je
tarritoire (Anneae 13 guinguies 30 jours) (e 20/03/2013 | Suite & un recours suspenalf introdult aupréz du Cunsell du
Cantentieux des Etrangers le 08/03/2013, la demande a 6té définltlvernent rejotée par 'Instance précitée dans son Arrét du
27/09/2013. Catts décizjon a kté notifiée & 'Intéresseé le 27/09/2073, Un nouveau défai pour quittar la territaire dans les 10
jours a étd accerdé a Pintéresséa le 16/09/2014 (Jusgu'au 27/09/201 4

L'Intérazsé a introduil une deuxiéme demande d'aslle le 0B/12/2014. Catte durmanda @ ék6 raflusée par le Commissariat Général
aux Rafupglés et aux Apatrides dans =a dac[sion de rafus da prisa an consldaration du 2Z3/12/Z014, notifiaa @ 247122074,
L'intéress4 a reger un ordre de quitter Is tarritoire (Annexe 13 quinqulas 15 jours) fe 22/01/2015. Compte tenu de 'Arrcdl da rejet
prix par la Cangall du Contentivux des Etrangers la 05/02/2015, un nouoveau délai de 10 jours pour quittaer te territoire a été

octroyé A I'lntéressé le 12/02/2015 (jusgu'au 22/02/2013,

L'intéress4 3'est alors rendu aux Pays-Bas od il a également Introdull une demanda d'aslle le 29/06/2015. Sur base de ["article
18710 du Réglement N°604/2012 du Parlamant Européen at du Conseal] du 26/08/2013 las auterités néarlandaises ont demandé
ia reprise de |I'intéressé aux autorités belges. La Belgique a donné son accord la 13/67/2015. Une demande de prolangaton de
délui da raprize petxollicitée (o 26/10/2045 pour couda de disparition de l'intéressé, Le 13/01/2076, lors d'un cantréle, |a
présance de i'intéressé sur le territoire belge est constatéde. :

L'intered 24 2 Introduit :aus demandes d'asile lors de son séjour en Belgigue (27/12/2010, 03/12(2014). Les Instances
competentes ont canstaté que I'Intérassé ne poauvalt pas &tre reconnu cornme réfuglé et qu'll ne rentrait pas en
considération pour le statut de protection subsidiaire. On peut done en canclure qu'ud retodr oo Tdie o iveiie ne constltue
pa3 une vielation de I'article 3 de Ja CEDH,

le 21/02/2013 ('Intéressé a introdult une demande de séjour basée sur larticie Shls de la o du 15/12/15980. Cette demande a
&ta déclarde irrecavabla la 12/09/2014, Gotta dacis|on a &té notifiée 4 i'intéressé le 32/09/2014 (sans ordre de quitter le
territuire).

L'intéressé a introduit, ao coayrs de son séicur en Belgique, une demande de séjour basae sur I'article 9bis de la lol du

15/M2/1980 (21/02/2013). Cette demanda a étd axaminée et refusda par le bureau compatent. Cette dacision a ate netifise 4
l'intérassé. Da plus, l'introduction d'une demande de s4jour basée sur 'article 9bis de la loi du 15131580 ne donne pas

auvtomatiquement droit & un s&jour

L'intéresseé daclare aveir une relation avec Madame M |), réfugiée reconnue d'ariglne guinéepne ot
rédidant légalement en Belgique. En ce guf conrcerne ufie pretendua violation da 1'article 8 de la CEDH, on paut affirrmar gue la
rait pour 'intéreasé& de retourner dans le pays d'origine (Cote d'lvoire) en vue d'éventueilement y demander une autorisation
n‘est pas disproportionné par rapport au drolt A la vie familale ou a la via privée. L'obligation de reteurner dans le pays
dorigine (Cote d'Ivojre) ne constitua pax yne rupture des relations familiales ou privées | mais uniquement un éventuel
étolgnement termporajre du territoire, ce qul n'entrafne pas de prajudice grave at difficilement réparable.

L'intbreazzé a antérivvrarmmnt regu notificatien de masuras d'dlelgnerment |l a recu un ordre de quitter & territoire les
20/03/20153 8t un nouveau délal de 10 Jours pour quitter le territoire le 16/09/2011, 22/01/2015 ot un nouveay Jd&lal da 10 jours

pour quitler le territoire (@ 12/02/2015. L'interessé est de nouveau controlé en sitvation illégais. |l est pav probable gu'il
obtempére velontairement & une nouvelle mesire,

Le 11/07/2012,, I'intéressé a &l& informe par {a commune de Lidge sur la signiflication d'un ordre de quitter le territoire et sur
les possikilités d'assistance pour un départ volontaire, danz le cadre de la procedure prévue par la circulaire du 10 juin 2011
relative aux compeétences du Bourgmestre dans fe cadre de (‘éloignement d'un ressortissant d'un gays tiers (Moniteur Baelge

du 16 juin 2071}
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s [¥24
L'intéressé refuse manifestement da muttra un tarma a 24 situation illégale, De ce falt, un retour forcé s'impose.

Maintien
MOTIF D La DECISION |

En applization de l'aricle 7. alinds 3, de la oi du 15 décembre 1980 sur |'accés itoi jour, I i i

A i . 3 > 2 g au lerritaire, e seéjour, Fétablissement et Méloignement
dex élrangars, l'nlérexsé(e) dolt otk ddimnu(e) sur base du Mit que Fexécution de sa emize A B Fonigre ne paul Blre effechde
immédialement et sur base des falls sulvanls : 'J
I'intéressa(e) doit atre

Vu que I'intérasszé ne possdde aucun document de voyage valable au mement de son arrastation,
istrabes un ditie de vavags

maintenu(e)} a l1a disposition de I'0fflce des Etrangers Bour peonetive Mooty reAr R4r% UTQetde nal

Le 10172016, 'intéressé 2 4td Intercepté par ia WPR da ux ot usa ! znis
suspects. Des PV onl été dressés par ja WPR da Llage: Wﬂt N'M
Il exista dore un risque de nouvelle attelnte a Fordre public,

L'intéressé a inlroduit s« demandes d'aslle. Les instances campé . 1

2 . pétentes unt constaté qua l'interessdé ne pouvnit pas atre
reconny cor‘nm-e réfuyie alf.qu’eﬁ ne rentralt pas en considération pour le statul de protectlon subsidiaire. On peut done an
conclure qu'un retour wi C8la v iry ne constitue pas una vielation de 'article 3 de fa CEDH.

L'intérazsé déclare avair une relation avec Madame réfugide reconnue d'origi

redidant Jé_galement en Belglque. En ce qui concarie une pritenduw viciation de I'irﬁcgla Sdela gEDH Durégéli?:;fr;:::r::; e
F:?lt Rpaur l'intéressa de retourner dans le pays d'origine (Gote d'lvoire) an vue d'éventunllamentydem;nder une autarization
H.fo pax dis proportionnéa par rappoert au drolt & la vie familiale ou @ la vie privée. L'ubligation de retourner dans e pays
d'origine {Cotae d'lvoirg) ne constitue pax una rupture das ralatians famillales ou privéuz , mais uniguement un éventuel
aloignement temporalre du territelre, ee qul n'entrafne pas de préjudice grave et alfffcliement réparabla,

Liintéressd a déjd requ Ly ovrsioer i quiLG! (@ (el nitifie Jes 20/03/2013 et un nouveau délaj j i

tgrrituira le 16/09/2014, 22/01/2015 et un rouveau délal de 10 jours paur qufiter (& tarritaire le 12;5(;;001?t;!:*p::£l:}-‘r;g:r e
drdloignement n'ond pas été exécutée/s. |l est peu probable qu'if abtempére volantairement i cette nouverre mesure.

Lidpe sur lw xignification d'un ordra de quitter [¢ territoire at sur fos

L'intéresséa pourtant été Infarmé par la cammuns de
intéressé est da nouveau Intercapté an séjour llégal.

possibiliths d'assistance pour un départ volontalre. L"

Etant donné ce aqul précede, Il va ligu da conclure que 'inthrassd(e) n'a paz la volontd da respectyr l4s dacisions
administratives prisas & son éaard et qu'll risque done de te soustraire aux autoritds compétentes. Da o falt I maintian & la

dizposition FOfflce des Etrangers s'impose.

[...] »

L'interdiction d’entrée (annexe 13sexies), qui constitue le deuxiéeme acte attaqué, est motivée comme

suit :

«[...]

MOTIF DE LA RECISICN :

L'intardiotion d'snirée esl ddlivide en applicatlon de Farticle menlionné cl-dessous de la loi du 16 d9cernbre 1980 sur Faccés au
tarrilelre. (o adjour, Méfablissermam st dlaignement des éltangers et 2Ur ia base des falla apjvantis:

Artleta 74711, § 1™, alinda 2, de la lol du 18 décembre 1880, 1a déclsion d*dloignemant act aseortie d'une interdiction d'enlréa, parce
que ©

= 1 qucun d&lal n'est accordé pourle dépar? valonlaira el/ou;

= 2* I'obllgation de relourn’a pas &1& ramplia.

L'intérases a regu un ordre de quilter le terrilofre las 20/03/2013 ot un nouveau ddlal de 10 Joura paur guitter )¢ territoire le
16/08/2014, 22/01/2015 et un nauvesnu ddlal de 10 Joura pour gultter le territoire le 12/02/2016. Cee décisions d'élalgnement
n'ont pbas &8 oxdcutdon.

L¥mndressd a pourlant 646 inferms par Ia commune do Lidge sur la signification d'un ordre de gquitter e territolre et sur les

poaslbiiitda d"aAsslstanoe pour un départ volontalre.

It extste un riaque de fulte. L'intéressé a déslaré une fausse Identita lora do son Intarception par la Pallce

VPR de Lisgge. L'intéressé n’a pes d’adreanme fixe ou connue on Belglque.

C'aat pourquol une Interdjctlon d'entrie de 4 ans i ast impeeds.

La décision d'&lcignerment ezt assorlis d'une [nlerdiction d'eitréa de guatre, parca qua:
Anldele 74/11, §1, alinda 4 da I Lol du 1671271980 :
= fe/la repgorlisarnt d'yn pays liora a recoury A |a fraude ou & d'aulres moyans illégaux, afin 4'8tre admis au sdjour ou de mamntenir son

dreit de séfour.

Le 13]01/2016, I'Intéreses & @l¢ intercoptd par la WFR d =) Slit de faux ot ueags da faux at d-aglzsemants
suepecis. Do PV ont été dreseds par 8 WPR de Ligge | at N| L'intSressé a
falt usage, fors de son intsrception par la WRR de Lldge, d’'une fausse carte d’identits belge au nom de Ewundou Gulllaumo,
né le 01/06/18886, Belge. Il & cdene tantar de trempar laa autorités bafgea,

L'Intéressé a fntroduit deuz demandse d'aglle. Les Inptances compélentes ont constatd qlie Pintéresses ne pouvait pas atre
raconnu comme réfuglé et gu'il ne rentratt pas en considération pour le statut de protection subsidiaire. On paut done an
conclure gu'un retour an Céte d’'lvalre ne ¢constitue pas una vielation de Marlicie 3 de 1a CEDH.

LIntéreasé m introduit, ad cours de son g6jour on Belglque, une demands de séjour basée sur I'article Sbla do Iz Jof du
15/12/19580 , Cotie demande(a) a £é examinée el refusde par [e bureau compdtent. Cotla déclalon a étd nolifide 4 l'intéresss,
De plus, I'introduction d'une damanda de 8sjour basde Bur I'artlole 9hia de la 1ol du 15/1Z/1980 e donne pas
aursmatiguemnent drolt & un sélour.

L’Intéressé déclare aveir une rafation avee Madame réfuglée regannus dorigine guindenne atrésidant
ldgalement en Belglque, En ¢e gul concerne une prétendus violation e 'article 8 de la CEDH. on peut afflrmer que le falt pour
I'intdraswo de retourner dans le pays d'erigine [COte d'Ivaire) en vua d'éventucllament y demander Une autoriaation n'est pas
disproportienng par rapport aa drolt A ta vie famtllale ou & Ia Vie privde. L'obllgation de retourner duns le pays d'erigine (€5t
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d'Ivoire) ne constitug pas une rupture des refations familiales ou privéas , maiz Uniquement un éventuel dlalgnement
temporatre du tarriteire, ee gqul N'entraine pae de préjudioe grave et difficilemant réparable.

L'Intdresad n'a pag hasilé 4 rdridor iNégalomant sur le tarritoiro balge at & tenter de trorﬁpsr I'Elat Belyge afin d'&tre admis au

sdJour. Considérant 'ansemble de ces dlédmenta, I'Intérat du aontrole de 'immigration at la fentative de fraude avérés de
I'intdressé, une Interdiclion d'ontrée do 4 ana n'est pas disproporiionnée.

[...] »

2. Objet du recours et exception soulevée par la partie défenderesse a 'audience

2.1. Par le recours dont le Conseil est saisi en la présente cause, la partie requérante sollicite la
suspension d’extréme urgence de I'exécution, d’une part, de I'ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue d’éloignement (annexe 13septies) et d’autre part, de la décision d’interdiction d’entrée (annexe
13sexies) pris le 14 janvier 2016 et notifiés le méme jour. Son recours vise donc deux actes.

Il convient de rappeler que ni les dispositions de la loi du 15 décembre 1980, parmi lesquelles
spécialement larticle 39/69, § 1%, 2°, ni le Réglement fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers, ne prévoient qu'un recours puisse porter devant le Conseil de céans la
contestation simultanée de plusieurs actes distincts.

Une requéte unique dirigée contre plusieurs actes n’est recevable que s'il existe entre eux un lien de
connexité tel que, s’ils avaient fait 'objet de requétes séparées, les requétes auraient pu étre jointes. S’il
n'y a pas de connexité entre le premier acte attaqué et les autres objets de la requéte, le recours sera
en principe considéré comme recevable uniquement en ce qu’il est dirigé contre I'acte mentionné en
premier lieu dans la requéte.

Cependant, si les actes juridiques attaqués présentent un intérét différent pour la partie requérante, le
recours sera censé étre dirigé contre la décision la plus importante ou principale (CE, 19 septembre
2005, n° 149.014; CE, 12 septembre 2005, n° 148.753; CE, 25 juin 1998, n° 74.614; CE, 30 octobre
1996, n° 62.871; CE, 5 janvier 1993, n° 41.514 ; cf. R. Stevens. 10. Le Conseil d’Etat, 1. Section du
contentieux administratif, Bruges, die Keure, 2007, pp. 65-71).

En regle, le principe de linterdiction d’introduire plusieurs actions par un seul recours ne souffre de
dérogation que si les éléments essentiels de plusieurs actions s'imbriquent a ce point qu'il s’indique,
pour éviter la contradiction entre plusieurs décisions de justice ou pour satisfaire a d’autres exigences
inhérentes a une bonne administration de la justice, d’'instruire comme un tout et de statuer par une
seule décision.

En l'occurrence, il ressort de I'article 74/11, § 1%, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 que la
décision d’interdiction d’entrée accompagne nécessairement un ordre de quitter le territoire (annexe 13
ou 13septies). De surcroit, en I'espéce, le second acte attaqué, soit I'interdiction d’entrée, se réfere
expressément au premier acte attaqué, soit 'ordre de quitter le territoire, par I'indication selon laquelle
« la décision d’éloignement du 13/01/2016 est assortie de cette interdiction d’entrée ».

Il s’en déduit que les deux décisions attaquées sont connexes.

2.2. 1l convient également de rappeler I'incompétence du Conseil pour connaitre du recours, en tant qu’il
porte sur la décision de privation de liberté, un recours spécial étant organisé a cet effet devant la
Chambre du Conseil du Tribunal Correctionnel par I'article 71 de la loi du 15 décembre 1980.

Enfin, le Conseil rappelle que la décision de remise a la frontiére constitue une simple mesure
d’exécution de l'ordre de quitter le territoire qui, en elle-méme, n’est pas susceptible d’un recours en
annulation, et partant d'une demande de suspension

Il résulte de ce qui précéde qu’en ce qui concerne l'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue

d’éloignement (annexe 13septies), visé au point 1 du présent arrét, le présent recours n’est recevable
qu’a I'’égard du seul ordre de quitter le territoire.
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2.3. La partie défenderesse souleve enfin une exception d’irrecevabilité liée a I'absence d’extréme
urgence en ce qui concerne le recours introduit contre linterdiction d’entrée. Cette exception sera
examinée infra, sous le point 4 du présent arrét.

3. Examen de la suspension en extréme urgence de I'ordre de quitter le territoire avec maintien
en vue d’éloignement (annexe 13septies)

3.1 Le cadre procédural

La demande de suspension en extréme urgence est, prima facie, introduite dans le délai fixé par 'article
39/57, § 1%, dernier alinéa, de la loi du 15 décembre 1980, tel que modifié par I'article 4 de la loi du 10
avril 2014 portant des dispositions diverses concernant la procédure devant le Conseil du Contentieux
des étrangers et devant le Conseil d'Etat. Le recours est dés lors suspensif de plein droit.

3.2 L’intérét a aqir et la recevabilité de la demande de suspension

a.- La partie requérante sollicite la suspension de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies), pris et notifié le 14 janvier 2016.

En I'espéce, le Conseil observe que la partie requérante sollicite I'annulation de I'ordre de quitter le
territoire, pris a I'égard du requérant, le 13 janvier 2016 et notifié le méme jour. Or, le requérant a au
moins déja fait 'objet d’ordres de quitter le territoire pris antérieurement, en date du 22 janvier 2015.
Cependant, le Conseil observe que la partie défenderesse a réexaminé la situation du requérant aprés
I'adoption de cette précédente décision d’éloignement, laquelle consiste en une annexe 13quinquies,
deés lors qu’elle a estimé devoir assortir I'ordre de quitter le territoire attaqué d’'une mesure de maintien
en vue de I'éloignement du requérant. L'ordre de quitter le territoire attaqué, pris le 14 janvier 2016,
n’ayant pas la méme portée juridique que le précédent, il ne s’agit pas d’'un acte purement confirmatif
(En ce sens : C.E., arrét n°231.289, du 21 mai 2015).

b.- Toutefois, le Conseil rappelle que pour étre recevable a introduire un recours en annulation, dont une
demande de suspension est I'accessoire, la partie requérante doit justifier d’'un intérét a agir, lequel doit
étre personnel, direct, certain, actuel et |égitime.

En l'espéce, il y a lieu de constater que, la suspension sollicitée fit-elle accordée, elle n’aurait pas pour
effet de suspendre I'exécution des ordres de quitter le territoire pris antérieurement, dont celui du 22
janvier 2015. En conséquence, la suspension ici demandée serait sans effet sur les ordres de quitter le
territoire antérieurs, qui pourraient étre mis a exécution par la partie défenderesse indépendamment
d’'une suspension de I'acte attaqué.

c.- La partie requérante n'a donc en principe pas intérét a la présente demande de suspension. La
partie requérante pourrait cependant conserver un intérét a sa demande de suspension en cas
d’invocation précise, circonstanciée et pertinente, d'un grief défendable dans le cadre d'un recours en
extréme urgence diligenté au moment ou elle est détenue en vue de son éloignement effectif. En effet,
dans I'hypothése ou il serait constaté que c’est a bon droit, prima facie, que la partie requérante invoque
un grief défendable sur la base duquel il existerait des raisons de croire a un risque de traitement
contraire a l'un des droits garantis par la CEDH, la suspension qui pourrait résulter de ce constat,
empécherait de facto, au vu de son motif (la violation d‘un droit fondamental tel que décrit ci-dessus ou
le risque avéré d’une telle violation a tout le moins), de mettre a exécution tout ordre de quitter le
territoire antérieur.

d.- En effet, afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13
de la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir a un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
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sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §

75).

e.- La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut
faire valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH

(jurisprudence constante de la Cour EDH

autres/Royaume-Uni, § 113).

f.- Ceci doit donc étre vérifié in casu.

voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et

g.- En I'espéce, la partie requérante invoque notamment, en termes de moyens, une violation de I'article
8 de la CEDH. Elle invoque ainsi :

«[...]

Qu'en l'occurrence, la motivation des décisions attaquées révale que 1'Office des
Etrangers a adopté une motivation manifestement inadéquate en ce qu'il n’a pas été
tenu compte de 'ensemble des considérations de droit et de fait relatives 4 la situation
de la parte requérante.

Qu’en effet, la partie adverse considére qu'un ordre de quitter le territoire doit étre
delivré au requérant en raison de sa situation de sé&jour irréguliere et parce qu’il n'a
pas obtempéré aux précédentes mesures d’éloignement consécutives aux procédures
d’asile.

Alors que la présence du requérant sur le territoire s'explique, notamment,
légitimement par le fait qu'il y méne une vie familiale avec sa compagne, Madame

Eui attend un enfant de lui.

Qu’en outre, I'administration a injustement jugé nécessaire la notification simultanée
d'une interdiction d'entrée.

Qu’a cet égard, 'article 127, 8° de la loi du 15 décembre 1980 dispose que « pour
l'application de la présente loi, il faut entendre par interdiction d'entrée - la décision intevdisant
l'entrée et le séjour sur le territoire des Etats membres pendant une durée déterminée, qui peut
accompagner une décision d'éloignement ».

Que larticle 77/11 § 1er de la loi précitée, « lz durée de I'interdiction d'entrée est fixée en
teriant compte de toutes les circonstances propres d chague cas. La décision d'éloignement est
assortie d'une interdiction d'entrée de maximum trois ans, dans les cas suivants : [...] 2°
lorsqu'une décision d'éloignement antérieure n'a pas 616 exécutée ; [.. . ]».

Qu’en outre le § 2 de la disposition précitée dispose que « Le ministre ou son délégué peut
s'abstenir d'imposer une inferdiction d'entrée, dans des cas particuliers, pour des raisons
humanitaires ».

Qu’en I'espéce, considérant la situation du requérant, cette mesure d‘interdiction
d‘enirée de 4 ans est injustifiée et disproportionnée.
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Que par ailleurs, force est de constater que la motivation des décisions entreprises est
entachée d'une contradiction substantielle.

Qu’en effet, outre un ordre de quitter le territoire motivé substantiellement cornme suit
« l'obligation de retourner dans son pays d’origine n'est pas une exigernce disproportionnée par
rapport au droit & la vie familiale ou 4 la vie privée. L'obligation de retourner dans son pays
d'origine n'implique pas une rupture des relations fumiliales mais uniguetent un éventuel
éloignement temporaire, ce qui w'entraine pas de préjudice grave.», la partie adverse a
simultanément notifié au requérant une interdiction d’entrée (I’annexe 13Sexies) de
quatre ans en précisant que dans l'acte de notification que I'intéressée peut demander
1a suspension ou 'annulation de son interdiction d’entrée de 4 ans.

Qu’il est difficile pour le requérant de comprendre la raison d’étre de cette interdicton
d’entrée.

Qu’en effet, la partie adverse n'est pas sans savoir qu'une personne sanctionnée par
une interdiction d’entrée devra nécessairement en attendre 1'expiratior, la levée ou la
suspension pour pouvoir 4 nouveau demander le séjour sur le territoire et ce, quelle
que soit sa situation familiale, économique ou sociale.

Qu’ainsi, une fois la mesure d’éloignement exécutée, il sera manifesterment impossible,
pendant 4 ans, pour le requérant d’entreprendre avec succés des démarches en se
conformant aux dispositions légales sur le territoire, en vue d’obtenir les autorisations
nécessaire a un séjour légal en Belgique.

Qu’eu égard a toutes ces considérations, 1'éloignement du requérant suivi de son
interdiction d’entrée entrainera assurément la violation de 1’article 8 de la convention
européenne des droits de I’homme et des libertés fondamentales, dés lors qu’il perdrait
le bénéfice de tous les efforts consentis dans le cadre de son intégration en Belgique, et
ce pendant 4 ans.

«[...]

Qu’il n"apparait pas des motifs des décisions que la ministre ait pris en considération
ni dans son principe, ni a fortiori de fagon proportionnelle, I’atteinte qu’elle portait a
la vie familiale et privée du requérant et on congoit mal en guoi la sécurité nationale,
la sfireté publigue, le bien-é&tre é&conomique du pays, la défense de l'ordre et la
prévention des infractions pénales, la protection de la santé ou de la morale, ou la
protection des droits et libertés d’autrui seraient compromis par la présence en
Belgique du requérant qui méne une existence sans jamais troubler 1"ordre public du
Royaume (Conseil d’Etat, arréts n® 118.430 du 16 avril 2003 , 126.169 du 8 décembre
2003 et n® 133.468 du 2 juillet 2004, Zroudi; CCE, arrét n® 25258 du 28 mars 2009,
Anderson ).

Que cet impératif ne peut étre tenu pour suffisamment rencontré par la motivation
contenue dans les décisions entreprises »

Que la relation du requérant avec Madame - ne lui donne certes pas
automatiquement dreit & un s¢jour, mais fait valablement obstacle & I'exécution d'une
mesure d’expulsion qui aurait pour conséquence de la séparer de sa compagne
régulidgrement établie en Belgique et plus est attend un enfant de lui.

Que l'envoi vers le pays d’origine po au regard du faible préjudice pour la partie
adverse d'accueillir une personne de plus, logée dans une famille plutdt que dans un
centre d'accueil et qui n‘est pas a charge des pouvoirs public.

Que partant, la partie adverse vicle le principe général de proportionnalité, dés lors
qu’il ne démonitre pas la nécessité de ladite décision, et ne démontre pas non plus
qu’elle aurait mis en balance les intéréts en présence, alors méme que le critere de
nécessité implique manifestement que l'ingérence soit fondée sur un besoin social
Impérieux et soit proportionnée au but légitime poursuivi.

Qu’eu égard & toutes ces considérations, I’éloignement du requérant vers un Etat o1 il
ne dispose guére des mé&mes liens que ceux dont il dispose désormais en Belgique
entrainera assurément une violation disproportionnée et injustifiée de "article 8 de la
convention européenne des droits de I’homme et des libertés fondamentales.

Qu’en raison de I'ensemble des é&léments développés sous le moven, il v a lieu de
constater que la décision attagquée est inadéquaterment motivée, disproportionneée,
viole I'ensemble des dispositions vantées sous le moyen et partant, doit &tre annulée.

h.- L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et
de sa correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’'une autorité publique dans I'exercice de ce droit que
pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure
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qui, dans une société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sireté
publique, au bien-étre économique du pays, a la défense de I'ordre et a la prévention
des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou a la protection
des droits et libertés d’autrui. »

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par I'acte attaqué. Quant a I'appreciation de I'existence ou non d’'une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne l'existence d’'une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T./ Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’
n’est pas non plus définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’
est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie familiale ou d’'une vie privée,
ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s’il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, |l
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S’il s’aqgit d'une premiere admission, comme c’est le cas en I'espéce, la Cour EDH considére qu’il n'y a
pas d’ingérence et il n’est pas procédé a un examen sur la base du deuxiéme paragraphe de I'article 8
de la CEDH. Dans ce cas, la Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu
a une obligation positive pour permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour
EDH 28 novembre 1996, Ahmut/Pays-Bas, § 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et
Hoogkamer/Pays-Bas, § 38). Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S’il
ressort de cette mise en balance des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a
violation de I'article 8 de la CEDH (cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

En matiere d’'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, § 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s’interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’'un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a I'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrbler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
I'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a I'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.
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Lorsque la partie requérante allégue une violation de I'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniere suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniére dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

i.- En l'espece, la premiére décision querellée fait état de la relation du requérant avec « Mme M.,
réfugiée reconnue d’origine guinée et résidant Iégalement en Belgique ». Cette relation n’est du reste
pas contestée par la partie défenderesse a l'audience. Dés lors qu’il n’appartient pas au Conseil de
substituer son appréciation a celle de la partie défenderesse, I'existence d’'une vie privée et familiale
dans le chef du requérant peut donc étre présumée.

Toutefois, s'il peut étre conclu a I'existence d’'une vie privée et familiale entre le requérant et dame M. en
Belgique, il ne saurait étre considéré, dans la mesure ou il s’agit d’'une premiére admission au séjour,
que le premier acte attaqué pris a I'égard du requérant constitue une ingérence dans sa vie privée et
familiale, comme allégué a de multiples reprises dans l'acte introductif d’'instance. Dans ce cas, |l
convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour permettre de maintenir et de
développer la vie privée et familiale de celui-ci.

A cet égard, les intéréts en présence sont les suivants : d’une part, le requérant fait I'objet d’'un ordre de
quitter le territoire, pris le 14 janvier 2016, lequel est notamment motivé par le fait que le requérant a
porté atteinte a I'ordre public, et, d’autre part, il vit en Belgique avec la dame précitée, laquelle est
autorisée au séjour illimité en Belgique.

S’agissant de la vie privée et familiale du requérant, la premiére décision querellée fait valoir que :

«[...]

VL
L'Intéressé déclare avoir une relation avec Madame _r réfuglée reconnue d'origine guinéenng et
résldant |également en Balgigue, En ce qul concerne une prétendua viclation de 'articla 8 de la CEDH, on peut affirmer que le
falt pour I'ntéressé de ratourner dans la pays d'erigine (Cote d'lvoire) en vue d'éventuellement y demander une auterisation
n'est pas disproportionnd par rapport au drait d ta vie famliiale oy 3 I via privée, L'obiigalion de retourner dans le pays
d'origine (Cote d'lvelre) e constitue pas une rupture des rafations famiilales ou privies | mais uniguament un éventus
élolgnament temporaire du territeire, ce qui n'entraine pas de préjudice grave st difficilamant réparabla,

[...]»

En ce que la partie requérante invoque la violation de I'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 et de
I'obligation de motivation formelle visée aux articles 2 et 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
motivation formelle des actes administratifs, le Conseil rappelle que I'obligation de motivation formelle
qui pése sur l'autorité n'implique nullement la réfutation détaillée de tous les arguments avancés par le
requérant. Elle n'implique pas l'obligation d’informer le requérant des raisons qui ont déterminé l'acte
attaqué, sous la réserve toutefois que la motivation réponde, fut-ce de fagon implicite mais certaine, aux
arguments essentiels de l'intéressé.

Il suffit, par conséquent, que la décision fasse apparaitre de facon claire et non équivoque le
raisonnement de son auteur afin de permettre au destinataire de la décision de comprendre les
justifications de celle-ci et, le cas échéant, de pouvoir les contester dans le cadre d’un recours et, a la
juridiction compétente, d’exercer son controle a ce sujet.

Dans le cadre de son controle de légalité, le Conseil n'est pas compétent pour substituer son
appréciation a celle de l'autorité administrative qui a pris la décision attaquée. Ce contrdle doit se limiter
a vérifier si cette autorité a pris en considération tous les éléments de la cause et a procédé a une
appréciation largement admissible, pertinente et non déraisonnable des faits qui lui sont soumis.

Or, en I'espéce, force est de relever, a la suite de la partie requérante dans son recours, que I'argument

dont il est fait état dans la motivation de la premiére décision susvisée, explicitant les raisons pour
lesquelles la mise a exécution de I'ordre de quitter le territoire présentement attaqué ne troublerait pas
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la vie de famille du requérant au point I'on puisse parler d’'une atteinte a I'article 8 CEDH - & savaoir, la
circonstance que la séparation de celui-ci et de Dame M. ne serait que « temporaire » - est contredit par
l'imposition ultérieure d’'une mesure d’interdiction d’entrée d’'une durée de quatre ans, matérialisée par la
seconde décision attaquée (annexe 13sexies) qui, ainsi que relevé supra, au point 1 du présent arrét, a
été prise concomitamment a l'ordre de quitter le territoire attaqué, avec lequel elle entretient, par
ailleurs, un lien de dépendance étroit, tel qu'édicté par I'article 74/11, §1°, de la loi du 15 décembre
1980.

Aussi, au vu des circonstances de la cause, le Conseil ne peut que conclure, prima facie, a la violation
de I'article 8 de la CEDH, combiné avec I'article 62 de la loi du 15 décembre 1980 et les articles 1 a 3 de
la loi sur la motivation formelle du 29 juillet 1991.

j.-- Le grief soulevé au regard de l'article 8 de la CEDH peut dés lors étre tenu pour sérieux. La partie
requérante a donc un intérét a agir a I'encontre de I'ordre de quitter le territoire pris et notifié le 14

janvier 2016.

3.3 Les conditions de la suspension d’extréme urgence

3.3.1 Les trois conditions cumulatives

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Reéglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers
stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé des
faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1°*, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte

risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.3.2 Premiére condition : I'extréme urgence
3.3.2.1 Disposition Iégale

L’article 39/82, § 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 dispose comme suit :

« Lorsque I'étranger fait I'objet d'une mesure d’éloignement ou de refoulement dont
I'exécution est imminente, en particulier lorsqu’il est maintenu dans un lieu déterminé
visé aux articles 74/8 et 74/9 ou est mis a la disposition du gouvernement, il peut, s'il
n‘en a pas encore demandé la suspension par la voie ordinaire, demander la
suspension de I'exécution en extréme urgence de cette mesure dans le délai visé a
larticle 39/57, § 1%, alinéa 3. »

3.3.2.2 Application de la disposition l1égale

En I'espéce, la partie requérante est maintenue dans un lieu déterminé visé aux articles 74/8 et 74/9 de
la loi du 15 décembre 1980. Dans ce cas, I'extréme urgence de la demande est Iégalement présumée.

Le caractere d’extréme urgence de la demande est dés lors constaté.
Par conséquent, la premiére condition cumulative est remplie.

3.3.3 Deuxiéme condition : les moyens d’annulation sérieux
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3.3.3.1 Linterprétation de cette condition

3.3.3.1.1 Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de
I'exécution ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de
I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un
préjudice grave difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniére dont cette regle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004, n° 138.590
; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de I'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considéere violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

3.3.3.1.2 Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’un recours au sens de l'article 13 de
la CEDH, le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un
examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de
croire a un risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive
néanmoins aboutir & un résultat positif. La portée de I'obligation que l'article 13 de la CEDH fait peser
sur les Etats contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH
21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, 88 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, §
75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est |ésée dans I'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L'examen du caractére sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractéere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d’un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
I'exigence de l'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de I'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considéere, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proces, est plus grand que le dommage qu'’il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

Conformément a l'article 39/82, § 4, alinéa 4, de la loi du 15 décembre 1980, le Conseil procéde a un
examen attentif et rigoureux de tous les éléments de preuve portés a sa connaissance, en particulier
ceux qui sont de nature a indiquer qu’il existe des motifs de croire que I'exécution de la décision
attaquée exposerait le requérant au risque d’étre soumis a la violation des droits fondamentaux de
’lhomme auxquels aucune dérogation n’est possible en vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention
européenne de sauvegarde des droits de I’'homme et des libertés fondamentales.

3.3.3.2 L’appréciation de cette condition
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Le Conseil renvoie a 'examen réalisé au point 3.2 du présent arrét, a I'issue duquel il a constaté que le
moyen pris de la violation de I'article 8 de la CEDH est prima facie sérieux.
Par conséquent, la deuxieme condition cumulative est remplie.

3.3.4 Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable
3.3.4.1 L’interprétation de cette condition

Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier 'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficilement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter a des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concretement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractére
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu'un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de I'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficilement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s’agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1° décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si I'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

Conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la condition du préjudice
grave difficilement réparable est, entre autre, remplie si un moyen sérieux a été invoqué sur la base des
droits fondamentaux de 'homme, en particulier des droits auxquels aucune dérogation n’est possible en
vertu de l'article 15, alinéa 2, de la Convention européenne de sauvegarde des droits de 'homme et des
libertés fondamentales (articles 2, 3, 4, alinéa 1* et 7 de la CEDH.)

3.3.4.2 L’appréciation de cette condition

Le Conseil constate que le préjudice grave difficilement réparable qu’induirait 'exécution de I'ordre de
quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexes 13septies), tel qu'il est exposé par la
partie requérante, est lié au grief qu’elle souléve au regard de l'article 8 de la CEDH. Or, il ressort des

développements qui précedent au point 3.3.3 du présent arrét que ce grief peut étre tenu pour sérieux.

Par conséquent, la troisieme condition cumulative est remplie en ce qu'il est satisfait a la condition du
préjudice grave difficilement réparable.
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3.4 1l résulte de ce qui précede que les trois conditions pour que soit accordée la suspension de
I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue d’éloignement (annexe 13septies) sont
remplies.

4. Examen de la suspension en extréme urgence de la décision d’interdiction d’entrée (annexe 13
sexies)

4.1 Les trois conditions cumulatives

Larticle 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier I'annulation de 'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

4.2 Premiére condition : I'extréme urgence

a.- L'interprétation de cette condition

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a l'article 39/2, § 1%, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur
effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

Tel que mentionné sous le point 4.1, l'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est
invoquée, la demande de suspension doit également contenir un exposé des faits qui justifient cette
extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint I'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliére
A.S.B.L./Belgique, § 35).

b.- L'appréciation de cette condition

La partie requérante allégue ce qui suit :
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«[...]
Attendu qu'il convient de démontrer d’une part, l'inminence du péril, et d"autre part,
que le requérant a agi avec diligence pour introduire le recours.

Que I'imminence du péril résulte de la décision de maintien dans un Cenire fermé afin
de garantir et de mener & bien son refoulement vers son pays d’origine.

Que la date d'expulsion est imminente méme si elle n'est pas encore annoncée, de sorte
que le requérant est susceptible d’'étre refoulée en Cote d'Ivoire 2 tout moment.

Qu’en outre, il peut étre tenu pour acquis que le recours a la procédure ordinaire ne
permettra pas de mettre fin dans un délai utile au préjudice que provoque le maintien
des actes attaqués.

Ou’en introduisant la présente requéte en ce jour, la requérante agit avec diligence dés
lors que la décision lui a été notifiée le 14 janvier 2015.

[...]»

A linstar de la partie défenderesse, qui souléve I'exception a I'audience, le Conseil reléve tout d’abord
que I'extréme urgence telle qu’exposée ci-dessus découle de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire
et non de la décision d’interdiction d’entrée de quatre ans. De plus, le requérant ne démontre pas que
limminence du péril allégué ne pourrait étre prévenue efficacement par la procédure en suspension
ordinaire, compte tenu du délai de traitement d'une telle demande qui, en vertu de I'article 39/82, § 4, de
la loi du 15 décembre 1980, est de trente jours.

Partant, le Conseil considére que le requérant n’établit nullement I'imminence du péril auquel la décision
d’interdiction d’entrée du 14 janvier 2016 I'exposerait, ni ne démontre en quoi la procédure de
suspension ordinaire ne permettrait pas de prévenir efficacement la réalisation du préjudice grave
allégué. Partant, une des conditions pour se mouvoir selon la procédure en I'extréme urgence n’est pas
remplie, le requérant pouvant agir pour ce faire dans le cadre d’'une demande de suspension selon la
procédure ordinaire.

Il en résulte que I'extréme urgence n’est pas établie en I'espéce.

c.- La premiére condition cumulative n’étant pas remplie, la demande de suspension est irrecevable a
I’encontre de la décision d’interdiction d’entrée attaquée.

5. Dépens

En application de I'article 39/68-1, § 5, alinéas 3 et 4, de la loi du 15 décembre 1980, la décision sur le
droit de role, ou son exemption, seront réglées le cas échéant a un stade ultérieur de la procédure.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article 1%

La suspension en extréme urgence de I'exécution de I'ordre de quitter le territoire avec maintien en vue
d’éloignement (annexe 13septies) pris le 14 janvier 2016, est ordonnée.

Article 2

La demande de suspension d’extréme urgence de la décision d’interdiction d’entrée (annexe 13 sexies)
prise le 14 janvier 2016 est rejetée.

Article 3

Le présent arrét est exécutoire par provision.
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Article 4

Les dépens sont réservés.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt et un janvier deux mille seize par :

M. J.-C. WERENNE, président f.f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. VAN HOOF, greffier assumé.

Le greffier, Le président,

S. VAN HOOF J.-C. WERENNE
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