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DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, op 4 januari 2016 heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van
18 december 2015.

Gelet op de artikelen 39/77 en 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.
Gelet op de beschikking van 13 januari 2016 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 18 januari 2016.
Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DIGNEF.

Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en haar advocaat P.-B. LAGAE loco advocaat W.
VAN STEENBRUGGE en van attaché K. GOOSSENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Over de gegevens van de zaak
De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen heet u B.(...) Z.(...) en bent u een etnische Serviér met de Servische
nationaliteit. U bent geboren in Pristina (het huidige Kosovo), verhuisde op jonge leeftijd naar Lazarevac
(Servié). In 1994 verhuisde u naar Kraljevo (Servié€). In augustus 2001 werd u gecontacteerd door de
politie. Zij vertelde u toen dat de bar waar u werkte in handen was van een criminele groepering. Er
werd u gevraagd met de politie samen te werken om deze groepering te verlinken. U weigerde echter.
Nadien werd u benaderd door personen van wie u vermoedt dat zij voor de Servische geheime dienst
werkten. Zij toonden hun wapens en vroegen of u wist wie ze waren. U vermoedt dat zij u zo wilden
overtuigen over te gaan tot een samenwerking met de Servische autoriteiten. In december 2001 werd
Branislav Radenkovic, een vriend met wie u samen uw legerdienst had gedaan, op heterdaad betrapt en
aangehouden toen hij een bom wilde plaatsen aan een wagen. U weet niet waarom, maar Radenkovic
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verklaarde toen onterecht dat u de opdrachtgever was geweest voor het plaatsen van die bom. Hij
beweerde toen ook dat u in juni 2001 een Albanees had vermoord die Radenkovic had willen
vermoorden. Radenkovic had zo een schuld bij u uitstaan. Als gevolg van Radenkovic’ verklaringen en
uw eerdere weigering tot samenwerking linkte de politie u aan twee andere onopgeloste misdrijven in de
regio: een moordpoging in Kraljevo in september 2001 en een moordpoging in Novi Pazar (Servié) in
2001, feiten waarvan u stelt er niets mee te maken te hebben. Sindsdien is een aanhoudingsbevel ten
aanzien van u van kracht. Kort daarop kreeg u een anoniem telefoontje waarbij u werd aangeraden zo
snel mogelijk het land te verlaten, wat u dan ook deedin februari 2002. Na omzwervingen in
verscheidene Europese landen kwam u in maart 2004 in Belgié aan. In Belgié kwam u meermaals in
aanraking met de Belgische autoriteiten, zo werd u enkele keren aangehouden en opgesloten. U nam bij
die gelegenheden steeds andere identiteiten aan. In december 2014 werd u opgesloten en op 29 juni
2015 diende u een eerste asielaanvraag in. Servié had ondertussen uw uitlevering aan Belgié
gevraagd. Bij een terugkeer naar Servié vreesde u allereerst vermoord te worden in de gevangenis,
ofwel door de groep criminelen die u ervan verdenken met de politie gesproken te hebben, ofwel door
de politie omdat u weigerde met hen mee te werken waardoor ze u beschouwen als een deel van de
criminele bende. U vreesde eveneens geen eerlijk proces te krijgen. U meende dat er gesjoemeld werd
met de aanhoudingsbevelen. Waar u volgens vroegere aanhoudingsbevelen werd gezocht voor feiten
die in 2013 zouden verjaren, werd u volgens recentere aanhoudingsbevelen gezocht voor feiten die later
verjaren. Op 23 juli 2015 weigerde het Commissariaat-generaal u de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus. Immers, allereerst werd uw geloofwaardigheid fundamenteel
ondermijnd door het gebruik van valse identiteiten en nationaliteiten en (ver)vals(t)e paspoorten bij
eerdere contacten met de Belgische overheid en door het extreem laattijdig indienen van uw
asielaanvraag. Verder werd opgemerkt dat uw problemen en de daaraan gekoppelde vrees geen
verband houden met de criteria voorzien in de Vluchtelingenconventie. Nergens bracht u elementen aan
die onder het toepassingsgebied van de Vluchtelingenconventie vallen. Evenmin bracht u elementen die
konden wijzen op het bestaan van een reéel risico op het lijden van ernstige schade voor u in geval van
terugkeer naar Servié. U bracht geen concrete elementen aan waaruit kon blijken dat u voor de
gerechtelijke instanties in Servié uw versie van de feiten niet zou kunnen geven en de volgens u
onterechte beschuldigingen zou kunnen weerleggen. Aansluitend werd verwezen naar informatie in het
bezit van het Commissariaat-generaal waaruit bleek dat de afgelopen jaren aanzienlijke vooruitgang
werd geboekt met betrekking tot de onafhankelijkheid van de Servische justitie. Voor wat betreft uw
vrees in de gevangenis vermoord te worden door de politie of door criminelen werd gesteld dat u zich
beperkte tot het formuleren van persoonlijke vermoedens. Uit niets bleek dat u uw bezorgdheden niet
kenbaar kon maken bij de bevoegde instanties. Volgens de beschikbare informatie was er bovendien
geen sprake van veralgemeend geweld in de Servische gevangenissen. Op 4 september 2015 werd uw
beroep door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen verworpen wegens laattijdigheid. Op 16 oktober
2015 diende u vanuit de gevangenis van Antwerpen een tweede asielaanvraag in. Na de negatieve
afloop van uw eerste asielprocedure nam uw Servische advocaat, meester Pasic, contact op met uw
Belgische advocaten, meester Vansteenbrugge en meester Lagae. Op 23 en 24 september 2015 reisde
meester Lagae naar Servié. Hij bracht samen met meester Pasic een bezoek aan procureur Sonia
Protic in Kraljevo. U verklaarde dat de rechtszaak tegen u in Servié sinds 2005 stil ligt. Er is nog steeds
een aanhoudingsbevel tegen u van kracht. U verwees naar dezelfde feiten die u ten laste worden
gelegd als in uw eerste asielaanvraag. U benadrukte opnieuw dat de zaak tegen u opgezet spel is en
gebaseerd is op leugens. U verwees naar tegenstrijdigheden in de opeenvolgende verklaringen
van Branislav Radenkovic. U wees ook op de vermelding van verwondingen van Radenkovic in het
proces-verbaal van 24 december 2001 (neergelegd in het kader van uw eerste asielaanvraag), zelfs in
die mate dat hij niet op een stoel kon blijven zitten. Tevens refereert u aan een passage in hetzelfde pv
volgens dewelke Radenkovic een verdere verklaring aflegde op vraag van de onderzoeksrechter terwijl
nergens uit het pv een concrete vraag van de onderzoeksrechter bleek en even tevoren de
plaatsvervanger van de openbare aanklager zich verzette tegen uitgebreide verklaringen omdat het
dossier van het onderzoek weinig concrete feiten bevat. U wenste hiermee aan te tonen dat Radenkovic
onder druk werd gezet om leugenachtige verklaringen tegen u af te leggen. Er werden inmiddels
verscheidene uitleveringsverzoeken overgemaakt door de Servische aan de Belgische autoriteiten. U
gaf aan dat in de verschillende uitleveringsverzoeken verwezen wordt naar verschillende artikelen van
de Servische strafwet met verschillende verjaringstermijnen. Ook hierin ziet u het bewijs dat uw zaak
niet op een correcte manier wordt behandeld. De Servische procureur, mevrouw Protic, wacht op uw
uitlevering zodat u een verklaring kan afleggen. U vreest dat u uw onschuld en de diverse
onregelmatigheden in het Servische strafdossier tegen u in Servié niet zal kunnen aantonen omdat
politici uit het Milosevic-tijdperk in Servié vooraanstaande posities bekleden in de huidige regering en er
niet voor terugdeinzen om politieke moorden te bestellen. U gaf het voorbeeld van de moordpoging op
zakenman Milan Beko. In geval van een terugkeer naar Servié vreest u ofwel op basis van een oneerlijk
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proces tot een lange gevangenisstraf veroordeeld te worden ofwel vermoord te worden. U
bent overigens bereid om vanuit Belgié verklaringen af te leggen ten aanzien van de Servische
onderzoeksrechter. Uw advocaat stelde de vraag aan procureur Protic wat er u zou overkomen indien u
naar Servié zou terugkeren. Zij vond het verdacht dat u reeds vele jaren geleden naar Belgié gevlucht
bent en zag hierin een teken van uw schuld. Zij antwoordde nog dat u in voorlopige hechtenis zou
worden genomen in de gevangenis in Kraljevo. Uw advocaat had in Servié ook een onderhoud met
meester Kovacevic, advocaat bij het Belgrade Centre for Human Rights. Deze wees erop dat de
voorlopige hechtenis in Servié systematisch misbruikt wordt als een vorm van eigenlijke bestraffing.
Bovendien heersen er mensonwaardige omstandigheden in de Servische gevangenissen. Een lange
periode van voorhechtenis houdt in dat uw mensenrechten geschaad zullen worden. U zal
bovendien onder druk gezet worden om u zelf te beschuldigen. Uw advocaat gaf ook aan dat het
gerechtelijk dossier tegen u in Servié flinterdun is, hetgeen hoogst merkwaardig is gelet op het feit dat u
onder meer poging tot moord ten laste wordt gelegd. Het dossier — dat enkel door uw Servische
advocaat ingekeken kon worden — bevat zelfs geen getuigenverklaringen.

Ter ondersteuning van uw tweede asielaanvraag legde uw advocaat de volgende documenten neer: de
conclusie van uw advocaat voor de Kamer van Inbeschuldigingstelling bij het Hof van Beroep te
Antwerpen d.d. 3 september 2015; een verzoekschrift tot heropening van de debatten van uw advocaat
aan de voorzitter van de Kamer van Inbeschuldigingstelling te Antwerpen d.d. 28 september 2015; een
verzoek van uw advocaat aan de Minister van Justitie d.d. 30 oktober 2015 om gehoord te worden
omtrent een uitleveringsverzoek; een begeleidend schrijven met toelichting van de nieuwe elementen
van uw tweede asielaanvraag d.d. 30 oktober 2015; een email van Ruben Wissing (jurist bij het Belgisch
Comité voor Hulp aan Vluchtelingen) aan uw advocaat d.d. 2 december 2015 met betrekking tot
gedeelde bewijsplicht (met verwijzing naar een arrest van het Hof van Justitie in de zaak van MM tegen
lerland, over actieve samenwerkingsplicht met vliuchtelingen) en de plicht om objectieve elementen te
beoordelen ondanks geloofwaardigheidsproblemen (een verwijzing naar de vaste rechtspraak van de
RvV); het vliegticket van uw advocaat van en naar Servié d.d. 23 en 24 september 2015; een verslag
van het gesprek met meester Kovacevic van het Belgrade Centre for Human Rights d.d. 23 september
2015; een Alternative Report to the UN Committee against Torture van een coalitie van Servische ngo’s
over Torture and llitreatmentin Serbia, opgesteld in april 2015; een brief van Nils Muiznieks,
Commissaris voor Mensenrechten van de Raad van Europa, aan Servisch premier Vucic d.d. 18 mei
2015 met onder andere een verzoek om de integriteit van de Servische Ombudsman te waarborgen;
een rapport van Nils Muiznieks d.d. 8 juli 2015, volgend op diens bezoek aan Servié van 16 tot 20 maart
2015; een artikel van de Raad van Europa d.d. 8 juli 2015 over dit rapport met de titel: ‘Serbia : impunity
for war crimes, discrimination and lack of media freedom hamper human rights progress’; een artikel van
Balkan Insight d.d. 1 september 2015 met als titel: ‘Serbia: Urged to solve new attack on journalist’; een
rapport van Amnesty International, ‘Serbia: Submission tot he UN Committee against Torture’ over de
periode van 20 april tot 15 mei 2015; een aantal aanbevelingsbrieven van Belgische kennissen;
een email van uw advocaat d.d. 3 december 2012 waarin hij argumenteert dat de Servische autoriteiten
verschillende kunstgrepen hanteerden (en blijven hanteren) om u kost wat kost te bezwaren en te
berechten, met hieraan toegevoegd het vonnis van de Arrondissementsrechtbank van Novi Pazar d.d.
14 februari 2002 waarbij Branislav Radenkovic veroordeeld wordt voor feiten gepleegd in Novi Pazar op
22 december 2001. Uw advocaat verwijst in zijn email concreet naar de herkwalificatie van poging tot
het veroorzaken van algemeen gevaar in het eerste uitleveringsverzoek anno 2012 (hetzelfde misdrijf
waarvoor Radenkovic in 2002 werd veroordeeld) , feiten die volgens het bewuste wetsartikel verjaard
zijn, naar poging tot moord in het tweede uitleveringsverzoek anno 2014. Daarnaast wees uw advocaat
op verschillen tussen de verklaringen van Radenkovic in zijn verhoor d.d. 24 december 2001 en de
versie volgens het vonnis.

Uw tweede asielaanvraag werd op 17 november 2015 in overweging genomen door het Commissariaat-
generaal.

B. Motivering

Na grondig onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het administratieve
dossier stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling noch het subsidiair beschermingsstatuut kan
toekennen. U bent erimmers ook in uw tweede asielaanvraag niet in geslaagd om een vrees voor
vervolging in viluchtelingenrechtelijke zin of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient te worden herhaald dat reeds in uw eerste asielaanvraag uw geloofwaardigheid
fundamenteel werd ondermijnd door het gebruik van valse identiteiten en nationaliteiten en (ver)vals(t)e
paspoorten bij eerdere contacten met de Belgische overheid en door het extreem laattijdig indienen van
uw (eerste) asielaanvraag.
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Voorts moet worden vastgesteld dat u zich in uw tweede asielaanvraag beroept op dezelfde motieven
en dezelfde vrees die u reeds uiteenzette in het kader van uw eerste asielaanvraag. U vreest in geval
van een terugkeer naar Servié namelijk ofwel veroordeeld te worden tot een lange gevangenisstraf op
basis van een oneerlijk proces ofwel vermoord te worden (CGVS, blz. 6). Over uw problemen en de
daaraan gekoppelde vrees werd in uw eerste asielaanvraag beargumenteerd dat deze geen verband
houden met de criteria voorzien in de Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming
voor personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren wegens hun ras, nationaliteit, religie,
hun behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging. U bracht in uw tweede asielaanvraag
geen feiten of elementen aan die een ander licht kunnen werpen op deze eerdere beoordeling. Zowel u
als uw advocaat verwezen opnieuw naar de herkwalificatie van de misdrijven waarvoor u gezocht wordt
in het aanvullend uitleveringsverzoek van de Servische autoriteiten d.d. 25 december 2014, terwijl u
eerder gezocht werd voor misdrijven waarvan de verjaring reeds is ingetreden (CGVS, blz. 5, email
advocaat d.d. 3 december 2015). Ook deze feiten werden echter reeds besproken in de
weigeringsbeslissing van het Commissariaat-generaal in uw eerste asielprocedure. Het Commissariaat-
generaal merkte toen op dat de herkwalificatie gemotiveerd was in het aanvullende uitleveringsverzoek
d.d. 25 december 2014. Volgens dit aanvullend verzoek werd u aanvankelijk gezocht wegens het
veroorzaken van een gevaar voor openbare orde, wegens inbreuken op de wapenwetgeving en wegens
poging tot moord. Wat betreft het feit dat u gezocht wordt wegens het veroorzaken van een gevaar voor
de openbare orde werd uiteindelijk door de Servische autoriteiten de absolute verjaring vastgesteld.
Voor wat betreft de inbreuken op de wapenwetgeving werd gemotiveerd datten gevolge van de
wijzigingen in het strafwetboek u niet langer gezocht wordt wegens inbreuken op artikel 33, 3 lid 3 van
de Wet op wapens en munitie (wat werd vernoemd in de uitleveringsaanvraag d.d. 18 juli 2012), maar
dat u wordt gezocht wegens het onwettig dragen en handelen van wapens en springstoffen volgens
artikel 348, lid 4 en artikel 3 van de Strafwet van Servié. Dit artikel handelt aldus niet over poging tot
moord zoals uw advocaat beweert in zijn email d.d. 3 december 2015. Voor wat betreft de pogingen tot
moord waarvan u verdacht wordt, werd reeds in 2003 vastgesteld dat deze feiten pas verjaren in 2051.
Wat dit misdrijf betreft, werd niet overgegaan tot herkwalificatie. Zoals reeds vastgesteld werd in de
weigeringsbeslissing van het Commissariaatgeneraal in uw eerste asielprocedure blijkt geenszins dat de
door u ingeroepen asielmotieven ressorteren onder het toepassingsgebied van de
Vluchtelingenconventie.

Verder brengt u met betrekking tot uw vrees om vermoord te worden of tot een lange gevangenisstraf
veroordeeld te worden op basis van een oneerlijk proces (CGVS, blz. 6) ook in het kader van uw tweede
asielaanvraag nog steeds geen elementen aan op basis waarvan besloten kan worden dat er
zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat er in geval van een terugkeer naar Servié voor u een
reéel risico zou bestaan op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming. Gevraagd waarom u de door u en uw advocaat vastgestelde onregelmatigheden niet zou
kunnen aankaarten voor een Servische rechter en u aldus geen beroep zou kunnen doen op een
eerlijke rechtsgang, kwam u niet verder dan een verwijzing naar de (volgens u politiek geinspireerde)
moordpoging op zakenman Milan Beko en de aanwezigheid van Aleksandar Vucic en lvica Dacic, twee
voormalige getrouwen van Milosevic, in de huidige regering. U wenste hiermee aan te tonen dat u
uw onschuld nooit zou kunnen aantonen voor het Servisch gerecht (CGVS, blz. 5-6). Deze elementen
houden echter geen verband met uw persoonlijke situatie en volstaan dan ook geenszins om aan te
tonen waarom u voor de gerechtelijke instanties in Servié uw versie van de feiten niet zou kunnen
geven.

Uw advocaat voegde toe dat u in geval van een terugkeer naar Servié van uw vrijheid beroofd zal
worden, dat er een vermoeden van schuld zal bestaan omdat u naar het buitenland bent gevlucht, dat u
zeer lang in voorhechtenis gehouden zal worden — hetgeen neerkomt op een effectieve bestraffing — en
dat u onder druk gezet zal worden om tegen uzelf te getuigen (CGVS, blz. 6). Ook deze elementen
volstaan niet om te besluiten dat er voor u in geval van terugkeer naar Servié een reéel risico zou
bestaan op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Het
gaat hier immers in de eerste plaats om vermoedens die niet ondersteund worden door objectieve
elementen. Bovendien zijn vrijheidsberoving en voorlopige hechtenis middelen die ter beschikking staan
van de Servische autoriteiten en die inherent zijn aan een strafrechtelijk onderzoek, zoals het onderzoek
dat tegen u loopt. Indien u van oordeel zou zijn dat bepaalde procedures misbruikt zouden worden bij
een terugkeer naar Servié, blijkt uit niets dat u of uw Servische advocaat dit misbruik niet kenbaar zou
kunnen maken aan de bevoegde instanties. Uw advocaat legde weliswaar tal van stukken neer,
onder andere afkomstig van het Belgrade Centre for Human Rights en de Raad van Europa, waarin
sprake is van slechte omstandigheden en mishandelingen in Servische gevangenissen en van
langdurige detentie van verdachten in voorhechtenis. Verder haalde uw advocaat aan (CGVS, blz. 7)
zoals ook blijkt uit de door hem neergelegde stukken, hetgeen overigens bevestigd wordt door de
informatie in het bezit van het Commissariaat-generaal, dat de ombudsman begin 2015 werd
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uitgeroepen tot staatsvijand en dat hij te maken kreeg met druk en felle kritiek van de regering en
parlementsleden van de regeringspartij. Deze controverse bracht volgens het Belgrade Centre for
Human Rights de positie van deze cruciale onafhankelijke publieke instelling in gevaar. Deze
elementen worden geenszins ontkend door het Commissariaat-generaal, maar volstaan niet om in
hoofde van uw persoon te kunnen besluiten dat er zwaarwegende gronden bestaan dat u bij een
terugkeer naar Servié een reéel risico zou lopen op foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing zoals bepaald in artikel 48/4 § 2 b) in de Vreemdelingenwet. Hieraan kan nog
worden toegevoegd dat Servié bij KB van 11 mei 2015 werd vastgesteld als veilig land van herkomst.
Een land van herkomst wordt als veilig beschouwd wanneer op basis van de rechtstoestand, de
toepassing van de rechtsvoorschriften in een democratisch stelsel en de algemene politieke
omstandigheden kan worden aangetoond dat er algemeen gezien en op duurzame wijze geen sprake
is van vervolging in de zin van het internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen,
ondertekend te Genéve op 28 juli 1951, zoals bepaald in artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet of dat er
geen zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat de asielzoeker een reéel risico loopt op het
lijden van ernstige schade, zoals bepaald in artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De informatie waar het Commissariaat-generaal zich in deze beslissing op beroept, is in bijlage aan
uw administratief dossier toegevoegd.

Uw documenten wijzigen voorgaande vaststellingen niet. De veroordeling van Branislav Radenkovic in
2002 wordt niet betwist. De aanbevelingsbrieven van Belgische kennissen en vrienden hebben geen
objectieve bewijswaarde. Het bezoek van uw advocaat aan Servié en het onderhoud met meester
Kovacevic van het Belgrade Centre for Human Rights staan niet ter discussie. De overige documenten
kwamen hierboven reeds aan bod.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin
van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor
subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”.

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. In een eerste middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/6 en 62 van de
vreemdelingenwet en van artikel 4 van de Kwalificatierichtlijn.

In een tweede middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 48/3, 48/4, 48/5 en 62 van de
vreemdelingenwet en artikel 1(A) van de Vluchtelingenconventie.

2.2. De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen oefent inzake beslissingen van het Commissariaat-
generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen, met uitzondering van de gevallen zoals opgenomen in
artikel 39/2 van de vreemdelingenwet, een bevoegdheid uit van volheid van rechtsmacht. Dit houdt in
dat hij het geschil in zijn geheel uitsluitend op basis van het rechtsplegingsdossier en toelaatbare
nieuwe gegevens aan een nieuw onderzoek onderwerpt en als administratieve rechter in laatste aanleg
uitspraak doet over de grond van het geschil (Wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot
oprichting van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95).
De devolutieve kracht van het beroep verplicht, noch verbiedt de Raad de weigeringsmotieven van de
voor hem bestreden beslissing over te nemen of te verwerpen. Hij dient enkel een beslissing te nemen
die op afdoende wijze gemotiveerd is en aangeeft waarom in hoofde van een asielaanvrager al dan niet
vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen of een reéel
risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van dezelfde wet in aanmerking moet worden
genomen.

2.3. De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.
Zoals ieder burger die om een erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn
aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de
waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,
Guide des procédures et criteres a appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genéve, 1992, nr.
205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op
voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn (J. HATHAWAY, The Law of Refugee Status,
Butterworths, Toronto-Vancouver, 1991, 84). De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met
algemeen bekende feiten. De verzoekende partij dient door een coherent relaas en kennis van voor
haar relaas relevante elementen de waarachtigheid ervan aannemelijk te maken. In het relaas mogen
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dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de
relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124). De ongeloofwaardigheid van
een asielrelaas kan niet alleen worden afgeleid uit tegenstrijdigheden, maar ook uit vage, incoherente
en ongeloofwaardige verklaringen. Het voordeel van de twijfel kan slechts worden toegestaan als
voldaan is aan de voorwaarden gesteld door artikel 48/6 van de vreemdelingenwet.

2.4, In navolging van het Commissariaat-generaal meent de Raad dat verzoeker niet als vluchteling in
de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet kan worden erkend en niet in aanmerking komt voor de
toekenning van subsidiaire bescherming. Het Commissariaat-generaal stelde dan ook terecht het
volgende vast:

“Na grondig onderzoek van de door u ingeroepen asielmotieven en de stukken in het administratieve
dossier stel ik vast dat ik u noch het statuut van vluchteling noch het subsidiair beschermingsstatuut kan
toekennen. U bent erimmers ook in uw tweede asielaanvraag niet in geslaagd om een vrees voor
vervolging in viluchtelingenrechtelijke zin of een reéel risico op het lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming aannemelijk te maken.

Vooreerst dient te worden herhaald dat reeds in uw eerste asielaanvraag uw geloofwaardigheid
fundamenteel werd ondermijnd door het gebruik van valse identiteiten en nationaliteiten en (ver)vals(t)e
paspoorten bij eerdere contacten met de Belgische overheid en door het extreem laattijdig indienen van
uw (eerste) asielaanvraag.

Voorts moet worden vastgesteld dat u zich in uw tweede asielaanvraag beroept op dezelfde motieven
en dezelfde vrees die u reeds uiteenzette in het kader van uw eerste asielaanvraag. U vreest in geval
van een terugkeer naar Servié namelijk ofwel veroordeeld te worden tot een lange gevangenisstraf op
basis van een oneerlijk proces ofwel vermoord te worden (CGVS, blz. 6). Over uw problemen en de
daaraan gekoppelde vrees werd in uw eerste asielaanvraag beargumenteerd dat deze geen verband
houden met de criteria voorzien in de Vluchtelingenconventie, die voorziet in internationale bescherming
voor personen die een gegronde vrees voor vervolging koesteren wegens hun ras, nationaliteit, religie,
hun behoren tot een sociale groep of hun politieke overtuiging. U bracht in uw tweede asielaanvraag
geen feiten of elementen aan die een ander licht kunnen werpen op deze eerdere beoordeling. Zowel u
als uw advocaat verwezen opnieuw naar de herkwalificatie van de misdrijven waarvoor u gezocht wordt
in het aanvullend uitleveringsverzoek van de Servische autoriteiten d.d. 25 december 2014, terwijl u
eerder gezocht werd voor misdrijven waarvan de verjaring reeds is ingetreden (CGVS, blz. 5, email
advocaat d.d. 3 december 2015). Ook deze feiten werden echter reeds besproken in de
weigeringsbeslissing van het Commissariaat-generaal in uw eerste asielprocedure. Het Commissariaat-
generaal merkte toen op dat de herkwalificatie gemotiveerd was in het aanvullende uitleveringsverzoek
d.d. 25 december 2014. Volgens dit aanvullend verzoek werd u aanvankelijk gezocht wegens het
veroorzaken van een gevaar voor openbare orde, wegens inbreuken op de wapenwetgeving en wegens
poging tot moord. Wat betreft het feit dat u gezocht wordt wegens het veroorzaken van een gevaar voor
de openbare orde werd uiteindelijk door de Servische autoriteiten de absolute verjaring vastgesteld.
Voor wat betreft de inbreuken op de wapenwetgeving werd gemotiveerd datten gevolge van de
wijzigingen in het strafwetboek u niet langer gezocht wordt wegens inbreuken op artikel 33, 3 lid 3 van
de Wet op wapens en munitie (wat werd vernoemd in de uitleveringsaanvraag d.d. 18 juli 2012), maar
dat u wordt gezocht wegens het onwettig dragen en handelen van wapens en springstoffen volgens
artikel 348, lid 4 en artikel 3 van de Strafwet van Servié. Dit artikel handelt aldus niet over poging tot
moord zoals uw advocaat beweert in zijn email d.d. 3 december 2015. Voor wat betreft de pogingen tot
moord waarvan u verdacht wordt, werd reeds in 2003 vastgesteld dat deze feiten pas verjaren in 2051.
Wat dit misdrijf betreft, werd niet overgegaan tot herkwalificatie. Zoals reeds vastgesteld werd in de
weigeringsbeslissing van het Commissariaatgeneraal in uw eerste asielprocedure blijkt geenszins dat de
door u ingeroepen asielmotieven ressorteren onder het toepassingsgebied van de
Vluchtelingenconventie.

Verder brengt u met betrekking tot uw vrees om vermoord te worden of tot een lange gevangenisstraf
veroordeeld te worden op basis van een oneerlijk proces (CGVS, blz. 6) ook in het kader van uw tweede
asielaanvraag nog steeds geen elementen aan op basis waarvan besloten kan worden dat er
zwaarwegende gronden zijn om aan te nemen dat er in geval van een terugkeer naar Servié voor u een
reéel risico zou bestaan op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire
bescherming. Gevraagd waarom u de door u en uw advocaat vastgestelde onregelmatigheden niet zou
kunnen aankaarten voor een Servische rechter en u aldus geen beroep zou kunnen doen op een
eerlijke rechtsgang, kwam u niet verder dan een verwijzing naar de (volgens u politiek geinspireerde)
moordpoging op zakenman Milan Beko en de aanwezigheid van Aleksandar Vucic en lvica Dacic, twee
voormalige getrouwen van Milosevic, in de huidige regering. U wenste hiermee aan te tonen dat u
uw onschuld nooit zou kunnen aantonen voor het Servisch gerecht (CGVS, blz. 5-6). Deze elementen
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houden echter geen verband met uw persoonlijke situatie en volstaan dan ook geenszins om aan te
tonen waarom u voor de gerechtelijke instanties in Servié uw versie van de feiten niet zou kunnen
geven.

Uw advocaat voegde toe dat u in geval van een terugkeer naar Servié van uw vrijheid beroofd zal
worden, dat er een vermoeden van schuld zal bestaan omdat u naar het buitenland bent gevlucht, dat u
zeer lang in voorhechtenis gehouden zal worden — hetgeen neerkomt op een effectieve bestraffing — en
dat u onder druk gezet zal worden om tegen uzelf te getuigen (CGVS, blz. 6). Ook deze elementen
volstaan niet om te besluiten dat er voor u in geval van terugkeer naar Servié een reéel risico zou
bestaan op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Het
gaat hier immers in de eerste plaats om vermoedens die niet ondersteund worden door objectieve
elementen. Bovendien zijn vrijheidsberoving en voorlopige hechtenis middelen die ter beschikking staan
van de Servische autoriteiten en die inherent zijn aan een strafrechtelijk onderzoek, zoals het onderzoek
dat tegen u loopt. Indien u van oordeel zou zijn dat bepaalde procedures misbruikt zouden worden bij
een terugkeer naar Servié, blijkt uit niets dat u of uw Servische advocaat dit misbruik niet kenbaar zou
kunnen maken aan de bevoegde instanties. Uw advocaat legde weliswaar tal van stukken neer,
onder andere afkomstig van het Belgrade Centre for Human Rights en de Raad van Europa, waarin
sprake is van slechte omstandigheden en mishandelingen in Servische gevangenissen en van
langdurige detentie van verdachten in voorhechtenis. Verder haalde uw advocaat aan (CGVS, blz. 7)
zoals ook blijkt uit de door hem neergelegde stukken, hetgeen overigens bevestigd wordt door de
informatie in het bezit van het Commissariaat-generaal, dat de ombudsman begin 2015 werd
uitgeroepen tot staatsvijand en dat hij te maken kreeg met druk en felle kritiek van de regering en
parlementsleden van de regeringspartij. Deze controverse bracht volgens het Belgrade Centre for
Human Rights de positie van deze cruciale onafhankelijke publieke instelling in gevaar. Deze
elementen worden geenszins ontkend door het Commissariaat-generaal, maar volstaan niet om in
hoofde van uw persoon te kunnen besluiten dat er zwaarwegende gronden bestaan dat u bij een
terugkeer naar Servié een reéel risico zou lopen op foltering of onmenselijke of vernederende
behandeling of bestraffing zoals bepaald in artikel 48/48 2 b) in de Vreemdelingenwet. (...) De
informatie waar het Commissariaat-generaal zich in deze beslissing op beroept, is in bijlage aan
uw administratief dossier toegevoegd.

Uw documenten wijzigen voorgaande vaststellingen niet. De veroordeling van Branislav Radenkovic in
2002 wordt niet betwist. De aanbevelingsbrieven van Belgische kennissen en vrienden hebben geen
objectieve bewijswaarde. Het bezoek van uw advocaat aan Servié en het onderhoud met meester
Kovacevic van het Belgrade Centre for Human Rights staan niet ter discussie. De overige documenten
kwamen hierboven reeds aan bod.”.

Voormelde motieven zijn pertinent, vinden steun in het administratief dossier en worden door de Raad
overgenomen.

Verzoeker haalt aan dat de absolute onzekerheid met betrekking tot de waarborg op een eerlijk proces
(artikel 6 EVRM), hetwelk thans het onderwerp vormt van de uitleveringsprocedure, niet enkel niet
afdoende is om zijn veronderstelde ongeloofwaardigheid mee te onderbouwen, de twijfel bovendien in
het voordeel van de verzoeker dient toegepast te worden als het Commissariaat-generaal er geen
uitsluitsel over kan geven. Door in casu tot de ongeloofwaardigheid van zijn verklaringen te besluiten
omdat deze niet afdoende kunnen bewezen worden, houdt dit een schending van de actieve
samenwerkingsplicht in die de Kwalificatierichtlijn de asielinstanties oplegt.

In casu kwam het Commissariaat-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen in het kader van
verzoekers tweede asielaanvraag tot de conclusie dat verzoekers geloofwaardigheid wordt ondermijnd
door het gebruik van valse identiteiten en nationaliteiten en (ver)vals(t)e paspoorten bij eerdere
contacten met de Belgische overheid en door het extreem laattijdig indienen van zijn eerste
asielaanvraag. Verder stelde het Commissariaat-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen vast
dat verzoeker zich bij zijn tweede asielaanvraag beroep deed op dezelfde motieven en dezelfde vrees
die hij reeds uiteenzette in het kader van zijn eerste asielaanvraag. Hieromtrent oordeelde de
commissaris-generaal reeds in het kader van verzoekers eerste asielaanvraag dat deze geen verband
houden met de criteria voorzien in de Vluchtelingenconventie. Verzoekers beroep tegen deze beslissing
werd door de Raad voor vreemdelingenbetwistingen verworpen wegens de laattijdigheid van het
verzoekschrift.

De Raad is niet bevoegd om naar aanleiding van de beoordeling van een derde asielaanvraag, de
beslissingen met betrekking tot de eerdere asielaanvragen nogmaals te beoordelen in beroep. De Raad
heeft immers niet de bevoegdheid om opnieuw uitspraak te doen over elementen die reeds in
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beslissingen met betrekking tot eerdere asielaanvragen werden beoordeeld en die, gelet op het feit dat
de desbetreffende beslissingen niet binnen de wettelijk bepaalde termijn werden aangevochten of een
beroep ertegen werd verworpen, als vaststaand moeten worden beschouwd, behoudens wanneer een
bewijselement wordt voorgelegd dat van aard is om op zekere wijze aan te tonen dat die eerdere
beslissingen anders zouden zijn geweest indien het bewijselement waarvan sprake ten tijde van die
eerdere beoordelingen zou hebben voorgelegen. Derhalve wordt verwezen naar de beslissing van het
Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen van 24 juli 2015, die inmiddels definitief
is komen vast te staan en waarbij verzoeker de vluchtelingenstatus en subsidiaire beschermingsstatus
wordt geweigerd.

Verzoeker bracht in het kader van zijn tweede asielaanvraag geen feiten of elementen aan die een
ander licht kunnen werpen op deze eerste beoordeling. Voor wat betreft verzoekers vrees geen eerlijk
proces te krijgen en vermoord te worden in de gevangenis dient te worden vastgesteld dat verzoeker
nog steeds niet aannemelijk maakte dat hij in geval van terugkeer naar Servié een reéel risico zou lopen
op het lijden van ernstige schade, zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming. Gelet op de
hiervoor vermelde vaststellingen, meent de Raad dat het Commissariaat-generaal voor de viuchtelingen
en de staatlozen terecht aan verzoeker de vluchtelingen- en subsidiaire beschermingsstatus weigerde.

Waar verzoeker gewag maakt van een verdeling van de bewijslast in asielzaken, dient te worden
benadrukt dat het aan de asielzoeker is om de verschillende elementen van zijn relaas toe te lichten en
alle nodige elementen voor de beoordeling van de asielaanvraag aan te reiken en het de taak van de
asielinstanties is om in het licht van de verklaringen van de betrokkene en van de concrete
omstandigheden van de zaak te onderzoeken of er sprake is van een gegronde vrees voor vervolging in
de zin van artikel 1, A (2) van het Verdrag van Genéve van 28 juli 1951 en artikel 48/3 van de
vreemdelingenwet of dat de betrokkene een reéel risico op ernstige schade loopt in de zin van artikel
48/4 van de vreemdelingenwet. In casu dient echter te worden vastgesteld dat verzoekers
geloofwaardigheid fundamenteel wordt ondermijnd door het gebruik van valse identiteiten en nationale
identiteiten en zijn zeer laattijdige asielaanvraag op 29 juni 2015, alhoewel hij zich reeds sedert 2004 in
Belgié bevond. Bovendien maakte verzoeker niet aannemelijk in Servié geen aanspraak te kunnen
maken op een eerlijk proces, zoals omstandig werd uiteengezet in de bestreden beslissing. De
verwijzing naar en het toevoegen van het advies van de Kamer van inbeschuldigingstelling naar
aanleiding van het eerste uitleveringsverzoek bij onderhavig verzoekschrift biedt hiertoe geen enkele
aanduiding. Uit dit advies kan, in weerwil wat verzoeker voorhoudt, geen problemen in de rechtsgang
afgeleid worden. In voormeld advies wordt verwezen naar het feit dat uit de voorliggende stukken blijkt
dat de inbreuken zoals voorzien in het verzoek tot uitlevering van 18 juli 2012 naar Servisch recht
verjaard zijn, dat er in Servié een nieuw aanhoudingsbevel werd afgeleverd, hetgeen de basis vormt van
een nieuw uitleveringsverzoek waarvan de exequaturprocedure hangende is voor de Kamer van
Inbeschuldigingstelling in Antwerpen en wordt geoordeeld dat er bijgevolg geen gevolg kan worden
gegeven aan de vraag tot uitlevering van 18 juli 2012 aangezien niet voldaan is aan de voorwaarde
omtrent de verjaring naar het recht van de verzoekende staat. Het volstaat dan ook niet om in het kader
van het hangende onderzoek inzake het tweede uitleveringsverzoek te verwijzen naar een negatief
advies dat werd gegeven in het kader van het eerste uitleveringsverzoek. Het negatieve advies staat
overigens los van enige “belemmering van de rechtsgang”.

In de mate verzoekende partij verwijst naar het arrest M.M. tegen lerland van het Hof van Justitie van 22
november 2012, dat het Commissariaat-generaal een samenwerkingsplicht heeft en er een gedeelde
bewijslast is, dient te worden benadrukt dat de bewijslast in beginsel bij de asielzoeker zelf rust. De
commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn taak
om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen. Verzoekende partij gaat er
duidelijk aan voorbij dat de samenwerkingsplicht vervat in artikel 4 van de Kwalificatierichtlijn geen
synoniem van “gedeelde bewijslast” is, maar hoogstens een nuancering inhoudt van de bewijslast die in
beginsel op de schouders van de asielzoeker rust. De samenwerkingsplicht vervat in de tweede zin van
artikel 4, eerste lid Kwalificatierichtlijn volgt immers nadat de bewijslast, zoals omschreven in de eerste
zin van voornoemd artikel, in de eerste plaats bij de asielzoeker is gelegd.

Verzoekers verklaring dat hij pas een asielaanvraag indiende, van zodra hij besefte dat er een reéle
kans bestond dat hij diende terug te keren naar Servié en dat hij, alle in het verzoekschrift opgesomde
elementen indachtig, met zekerheid wist een oneerlijke en mensonterende behandeling tegemoet te
gaan, met een groot risico op zijn persoonlijk lijden, kan niet worden aangenomen. Immers, van een
persoon die beweert vervolgd te worden in zijn land van herkomst en die de bescherming van het
Internationaal Verdrag betreffende de status van viuchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951
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(hierna: Vluchtelingenverdrag) of de subsidiaire bescherming inroept, kan redelijkerwijze worden
verwacht dat hij bij zijn aankomst of kort daarna bij de autoriteiten van het onthaalland ernstige pogingen
onderneemt om zich te informeren aangaande de wijze waarop deze bescherming kan verkregen
worden en zo snel mogelijk een asielaanvraag indient. Het feit dat verzoeker zo lang wachtte om asiel
aan te vragen is een indicatie dat hij internationale bescherming niet dringend noodzakelijk achtte en
relativeert als dusdanig de ernst van de door hem geschetste problemen. Verzoeker geeft zelf aan
ondergedoken te zijn geweest in Belgié naar aanleiding van aanhoudingsbevelen van 2002 en 2005,
waaruit blijkt dat hij verdacht wordt van zware feiten, hetgeen volgens hem onterechte beschuldigingen
zijn. Uit niets blijkt dat verzoeker enig verweer heeft gevoegd tegen deze zogenaamde onterechte
beschuldigingen aan zijn adres. Uit zijn verklaringen blijkt dat hij wel in Zwitserland een asielaanvraag
zou hebben ingediend, maar het land te hebben verlaten zonder het resultaat van zijn asielaanvraag af
te wachten en dit omwille van de reden dat hij niet in hetzelfde land wilde blijven als de mensen wiens
dochter hij zwanger zou hebben gemaakt en haar abortus lieten plegen (gehoorverslag CGVS van 17
juli 2015, p.5). Het gegeven dat verzoeker het resultaat van zijn asielaanvraag in Zwitserland niet
afwachtte en sinds 2004 in Belgié ondergedoken leefde, en het einde van de verjaringstermijn van de
misdrijven waarvan hij onterecht verdacht werd, louter afwachtte doet wel degelijk afbreuk aan zijn
geloofwaardigheid.

Verzoeker stelt dat de perceptie in hoofde van de vervolger dat hij een bepaalde politieke overtuiging is
toegedaan of tot een specifieke sociale groep behoort kan volstaan om tot het bestaan van een verband
tussen de vrees en het vervolgingscriterium te besluiten. Zo schrijft de politie (de ene gevreesde
vervolger) hem lidmaatschap van de criminele organisatie (vervolgingsgrond: specifieke sociale groep)
toe en meent de ‘groep van de Kraljevo’ (de andere gevreesde vervolger) dat hij een anti-corruptieprofiel
heeft of zelfs een verklikker aan de politie was (vervolgingsgrond: politieke overtuiging).

In zoverre verzoeker betoogt dat zijn vrees verbonden is aan het behoren tot een sociale groep van
personen die lid zijn van een criminele organisatie, kan hij niet worden gevolgd. Vooreerst beantwoordt
de groep waarbij verzoeker zich indeelt niet aan de definitie van sociale groep zoals bepaald in artikel
48/3, § 4, d) van de vreemdelingenwet.

Immers, volgens dit artikel moet een groep worden geacht een specifieke sociale groep te vormen als
onder meer:

“- leden van de groep een aangeboren kenmerk vertonen of een gemeenschappelijke achtergrond
hebben die niet gewijzigd kan worden, of een kenmerk of geloof delen dat voor de identiteit of de morele
integriteit van de betrokkenen dermate fundamenteel is, dat van de betrokkenen niet mag worden geéist
dat zij dit opgeven, en;

- de groep in het betrokken land een eigen identiteit heeft omdat zij in haar directe omgeving als
afwijkend wordt beschouwd;

- de groep, afhankelijk van de omstandigheden in het land van herkomst, als gemeenschappelijk
kenmerk seksuele gerichtheid heeft. Seksuele gerichtheid omvat geen handelingen die volgens het
Belgische recht als strafbaar worden beschouwd. Er wordt terdege rekening gehouden met
genderaspecten, waaronder genderidentiteit, wanneer moet worden vastgesteld of iemand tot een
bepaalde sociale groep behoort of wanneer een kenmerk van een dergelijke groep wordt
geidentificeerd;”. De door verzoeker aangehaalde feiten, met name het feit dat hij door de Servische
autoriteiten gezocht wordt op verdenking van het plegen van enkele misdrijven en zijn vrees in de
gevangenis vermoord te worden door de politie of criminelen, zijn gemeenrechtelijk van aard en vallen
buiten het toepassingsgebied van voornoemd verdrag. Verzoeker maakt met de enkele verwijzing naar
zijn vermeend lidmaatschap van een criminele organisatie dan ook niet aannemelijk dat hij tot een
sociale groep behoort in de zin van de Vluchtelingenconventie en artikel 48/3 van de vreemdelingenwet.

Evenmin kan verzoeker voorhouden dat hij omwille van zijn politieke overtuiging een vrees voor
vervolging koestert zoals bepaald in artikel 48/3, § 4, d) van de vreemdelingenwet.

Immers, volgens dit artikel houdt het begrip “politieke overtuiging” onder meer in dat de betrokkene een
opvatting, gedachte of mening heeft betreffende een aangelegenheid die verband houdt met de in artikel
48/5 genoemde actoren van vervolging en hun beleid of methoden, ongeacht of de verzoeker zich in zijn
handelen door deze opvatting, gedachte of mening heeft laten leiden. Verzoeker toont niet aan op welke
wijze uit zijn vermeende “anti corruptieprofiel” of “verklikker van de politie-profiel” een vrees voor
vervolging omwille van zijn “politieke overtuiging” zou kunnen volgen. Evenmin toont hij aan dat de
Servische autoriteiten in voorkomend geval niet bij machte zijn om hiervoor bescherming te bieden.

Hoe dan ook, wijst het desgevallend behoren tot een bepaalde groep of het hebben van een bepaalde
politieke overtuiging er niet automatisch op dat de asielzoeker wordt vervolgd in vluchtelingenrechtelijke
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zin. De asielzoeker moet immers een gegronde vrees voor vervolging aantonen in de
vluchtelingenrechtelijke zin. Bij gebrek aan een gegronde vrees voor vervolging, zoals in casu, is het
behoren tot een bepaalde groep en/of het hebben van een bepaalde politieke overtuiging irrelevant.

Verzoeker tracht in zijn verzoekschrift opnieuw het oneerlijke karakter van de strafrechtelijke vervolging
aan te tonen, door te stellen dat het Servische aanhoudingsbevel door de onderzoeksrechter in 2005,
waarop het uitleveringsverzoek van 2014 is gesteund, niet of gebrekkig zou zijn gemotiveerd. Het is
echter niet aan de Raad om te beoordelen of het aanhoudingsbevel al dan niet gebrekkig of niet zou zijn
gemotiveerd. In zoverre het Servische aanhoudingsbevel niet of gebrekkig zou zijn gemotiveerd, dient te
worden benadrukt dat hieruit niet blijkt dat verzoeker geen toegang zou hebben tot een eerlijke
rechtsgang en bepaalde onregelmatigheden in zijn strafprocedure niet zou kunnen aanklagen voor de
bevoegde instanties in Servié. Zoals blijkt uit de informatie die werd toegevoegd aan het administratief
dossier (zie COI Focus, Servié — Beschermingsmogelijkheden, Cedoca, dd. 26 augustus 2015, p. 8)
heeft iedereen het recht op het aantekenen van beroep (of een ander rechtsmiddel) tegen beslissingen
die zijn/haar rechten, plichten of rechtmatige belangen aanbelangen en bestaat er tevens de
mogelijkheid om individueel klacht in te dienen bij het Grondwettelijk Hof. Er bestaat eveneens de
mogelijkheid om een geschil met de autoriteiten voor het Europese Hof voor de Rechten van de Mens te
brengen. Verzoeker brengt geen informatie aan waaruit zou blijken dat dit voor hem onmogelijk zou zijn.

Waar verzoeker het onmogelijk acht, gezien de verstreken tijd, om vandaag nog een grondig onderzoek
a décharge te voeren en een studie van het verhoor van Radenkovic daarenboven leert dat zijn
verklaringen, volledig in strijd met artikel 6 EVRM, werden afgedwongen, nadat hij door de politie werd
bedreigd moet worden opgemerkt dat hieruit evenmin blijkt dat verzoeker geen toegang zou hebben tot
een eerlijke rechtsgang en bepaalde onregelmatigheden in zijn strafprocedure niet zou kunnen
aanklagen voor de bevoegde instanties in Servié.

Waar verzoeker aangeeft dat het opvallend is dat de procureur onmiddellijk na de verklaring van
Branislav Radenkovic de uitbreiding vorderde van het gerechtelijk onderzoek, waardoor het voor
verzoeker dan ook zeer aannemelijk is dat de verklaring van Radenkovic de aanleiding is geweest tot de
verdenking van verzoeker de feiten van 7-8 september 2001 en 17-18 september (sic) 2001 te hebben
gepleegd, zijnde de feiten waarop het aanvullende uitleveringsverzoek terug gaat, hetgeen ook blijkt uit
het vonnis waarbij de heer Radenkovic werd veroordeeld (stuk 20), moet worden opgemerkt dat dit
enkel vermoedens zijn van verzoeker. De Raad stelt overigens vast dat noch in het vonnis noch in de
verklaringen van de heer Radenkovic verwezen wordt naar feiten die zouden hebben plaatsgevonden
op 7-8 september 2001 en 17-18 augustus 2001. Bovendien kan uit het vonnis d.d. 14 februari 2002 in
hoofde van Radenkovic of diens verklaringen (stuk 5) niet afgeleid worden dat verzoeker geen toegang
heeft tot een eerlijke rechtsgang. Waar verzoeker in het licht van de verklaring van Randenkovic wijst op
de werkwijze en de gehanteerde verhoortechnieken van de Servische autoriteiten die het zuiverste
bewijs zijn dat hij mocht hij uitgeleverd worden evenmin een eerlijk proces zal kunnen krijgen en zal
worden onderworpen aan onmenselijke en onterende behandelingen en dwang van de politie, toont hij
in eerste instantie niet aan dat Radenkovics verklaring geloofwaardig is, noch dat hij persoonlijk geen
eerlijk proces zou kunnen krijgen en zal worden onderworpen aan onmenselike en onterende
behandelingen en dwang van de politie. Overigens blijkt geenszins dat de heer Radenkovic op het
ogenblik dat hij de voormelde en bij het verzoekschrift gevoegde verklaringen (stuk 5) aflegt en hierbij
de naam van verzoeker vermeldt met betrekking tot bepaalde feiten van 22 december 2001 en juni 2001
onderworpen was aan onmenselijk en onterende behandeling en bestraffing. De verwijzing naar het
arrest van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens inzake Othman Abu Qatada t. het Verenigd
Koninkrijk van 17 januari 2012 is dan ook niet dienstig. Ook waar verzoeker in zijn feitenrelaas er op
wijst dat niettegenstaande er tijdens de verklaringen van Radenkovic een bezwaar kwam tegen een
uitgebreide verklaring, de onderzoeksrechter het verhoor verder zette waarna er bezwarende
verklaringen tegen verzoeker werden afgelegd, en dat een dergelijke kunstgreep door de Servische
autoriteiten werd aangewend om verzoekers plannen te dwarsbomen, moet worden opgemerkt dat dit
louter speculaties van verzoeker zijn. Hieruit kan echter niet worden afgeleid dat verzoeker geen eerlijk
proces zou kunnen krijgen.

Verzoeker dient aan te tonen dat er een persoonlijke vrees voor vervolging in Servié bestaat of
waaromtrent hij meent bij terugkeer naar Servié een reéel risico op ernstige schade in de zin van de
subsidiaire beschermingsstatus te zullen lopen. Verzoeker beperkt zich slechts tot speculaties doch
slaagt er niet in aan te tonen dat hij in Servié geen eerlijk proces zou kunnen krijgen of dat hij zal
worden onderworpen aan onmenselike en onterende behandelingen. De verwijzing naar
mensenrechtenrapporten volstaan niet om aan te tonen dat er wat hem betreft een reéel risico op lijden
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van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Dit reéel risico
op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hierover in gebreke.

De vaststelling dat er een verschil zou bestaan tussen wat Radenkovic vertelde tijdens zijn verhoor op
24 december 2001 en het vonnis, wijst op zich niet op manipulatie, zoals verzoeker laat uitschijnen.
Niets sluit immers uit dat bij verdere verhoren en onderzoek een andere toedracht van de feiten naar
boven zou zijn gekomen.

Verzoeker baseert zijn vrees op een onmenselijke en/of mensonterende behandeling ook op
verschillende mensenrechtenrapporten waarin de huidige mensonterende detentieomstandigheden in
Servié en het systematisch misbruik van de voorhechtenis als vorm van langdurige effectieve
bestraffing, duidelijk naar voren kwamen. Deze gegevens worden bevestigd door meester Kovacevic
(stuk 28 en bijlagen). Het door verzoeker neergelegde krantenartikel bevestigt ook volgens verzoeker
dat de Servische justitie reeds een beeld over hem heeft gevormd en dit beeld naar de buitenwereld
uitdraagt. Verzoeker verwijst tevens naar diverse mensenrechtenrapporten en de problematische positie
van de Ombudspersoon.

De verwijzing naar mensenrechtenrapporten, het toevoegen van een persartikel en de verklaringen van
mr. Kovacevic, volstaan niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt
bedreigd en vervolgd of dat er wat hem betreft een reéel risico op lijden van ernstige schade zoals
bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming bestaat. Deze vrees voor vervolging of reéel risico
op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond en verzoeker blijft hierover in gebreke.
Verzoeker brengt geen concrete gegevens aan dat de voorhechtenis en de strafprocedure in zijn geval
zeer lang zal zijn.

De Raad stelt vast dat het Commissariaat-generaal de moeilijke positie van de ombudsman en de
problematische omstandigheden in de Servische gevangenissen niet ontkent, zoals ook blijkt uit de
bestreden beslissing en de informatie die werd toegevoegd aan het administratief dossier, maar dat
deze elementen niet volstaan om in hoofde van verzoeker te kunnen besluiten dat er zwaarwegende
gronden bestaan dat hij bij een terugkeer naar Servié een reéel risico zou lopen op foltering of
onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing zoals bepaald in artikel 48/4, § 2, b) van de
vreemdelingenwet. Hoewel gevallen van geweld door de Servische autoriteiten bekend zijn binnen het
gevangeniswezen kan er niet gesteld worden dat er sprake is van een veralgemeend geweld binnen de
Servische gevangenissen. De afgelopen jaren zijn er geen gevallen gekend van overlijden door moord
of door andere incidenten in Servische gevangenissen. Uit de beschikbare informatie die werd
toegevoegd aan het administratieve dossier in het kader van verzoekers eerste asielaanvraag blijkt dat
gevangenen zonder censuur klacht kunnen indienen bij de gerechtelijke autoriteiten en dat algemeen
gesteld de autoriteiten valabele aantijgingen over inhumane omstandigheden ook onderzochten. Deze
vaststellingen worden door verzoeker niet weerlegd en blijven onverminderd gehandhaafd. Ten
overvloede kan zelfs nog worden opgemerkt dat nergens uit blijkt dat verzoeker daadwerkelijk zal
worden veroordeeld en zijn straf in de gevangenis zal moeten uitzitten.

Dat er in het krantenartikel dat verzoeker voorlegt verkeerd zou bericht zijn omtrent zijn situatie toont
geenszins aan dat de Servische justitie een compleet beeld heeft gevormd over verzoeker en dit beeld
naar de buitenwereld uitdraagt. Uit dit artikel kan niet worden afgeleid dat de informatie rechtstreeks zou
verkregen zijn van de Servische Justitie door middel van een persconferentie; men baseert zich op een
vonnis dat zou zijn uitgesproken en waarbij leden van een criminele bende zouden zijn veroordeeld.
Overigens blijkt uit de vertaling van dit artikel dat hierin gesproken worden over Zoran, hetgeen niet
overeenkomt met verzoekers voornaam. Uit dit krantenartikel kan aldus geenszins het gebrek aan
objectiviteit en onafhankelijkheid van het Servische vervolgingsapparaat blijken.

Met de stelling dat hij verwezen heeft naar de moordpoging op Milan Beko en de aanwezigheid van
Aleksander Vucic en Ivica Davic in de huidige regering om een voorbeeld te geven van het feit dat hij
een dergelijk samengestelde regering niets kan verwachten, kan verzoeker geen afbreuk doen aan
voorgaande vaststellingen. Verzoeker toont hiermee niet aan dat hij geen toegang zou hebben tot een
eerlijke rechtsgang en eventuele bepaalde onregelmatigheden in zijn strafprocedure niet zou kunnen
aanklagen voor de bevoegde instanties in Servié.

Verzoeker meent tevens dat de briefwisseling van zijn Servische advocaat, mr. Dragan Pasic, met de
Servische rechtbanken (stukken 10, 11, 12, 13, 15) ernstige vragen doet rijzen over de
onafhankelijkheid van de Servische rechtbanken, hetgeen eens te meer aantoont dat het risico op een
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oneerlijk proces en de daaruit volgende onmenselijke behandeling van verzoeker reéel is. Uit een recent
onderzoek van de handtekening waarbij zijn broer zogezegd volmacht zou hebben verleend blijkt
duidelijk dat die door de Servische autoriteiten opgezette handtekening effectief vals is.

Uit de door verzoeker voorgelegde documenten blijkt echter niet dat verzoeker de voormelde “foute”
aanstelling niet recht kan zetten of inmiddels al niet gedaan zou hebben. Verder blijkt hier evenmin uit
dat bepaalde onregelmatigheden in verzoekers strafprocedure niet zouden kunnen aangeklaagd worden
voor de bevoegde instanties in Servie. Het onderzoek door prof. Radoslav Svicevic
(grafoloog/schriftdeskundige) van 26 december 2015 (stuk 30) is niet vergezeld van een voor
eensluidend verklaarde vertaling conform artikel 8 van het koninklijk besluit houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van 21 december 2006. Hoe dan ook kan het onderzoek
door prof. Radoslav Svicevic bezwaarlijk beschouwd worden als een objectief stuk, gezien dit is
opgesteld door een persoon die werd aangesteld en betaald door verzoeker. Met betrekking tot de
volmacht van verzoekers broer (met vertaling) die werd voorgelegd door verzoeker (stuk 14) dient te
worden opgemerkt dat het merkwaardig is dat in de Nederlandse vertaling zaken staan (zoals de naam
van verzoeker onder “volmacht gever”) die niet in de originele versie voorkomen of zaken staan in de
Nederlandse vertaling die geheel onleesbaar zijn in de originele versie (zoals de naam en het adres van
de persoon die volmacht geeft). Verzoeker kan dan ook niet aantonen dat de Servische overheid in
2014 nog steeds misdrijven pleegde (valsheid in geschrifte) met als doel de rechten van verdediging van
verzoeker te fnuiken. Uit de stukken 16 en 17 waaruit zou blijken dat de handtekening van verzoekers
broers zou vervalst zijn, kan evenmin worden afgeleid dat de Servische rechtbanken zouden zijn
overgegaan tot vervalsing van deze handtekening. Uit stuk 17 blijkt zelfs dat uit de verschillende
handtekeningen die daadwerkelijk van zijn broer zouden zijn, niet volledig overeenkomen. Overigens
kan worden opgemerkt dat de handtekening van verzoekers broer louter de melding van zijn volledige
naam betreft en geen verdere specifieke kenmerken heeft. Bijgevolg kan dan ook niet zonder meer
worden besloten dat het om een vervalsing zou gaan en dat de Servische rechtbanken dit zouden
hebben bewerkstelligd.

Verzoeker haalt geen concrete elementen aan waaruit zou kunnen blijken dat hij voor de gerechtelijke
instanties in Servié zijn versie van de feiten niet zou kunnen geven en de volgens hem onterechte
beschuldigingen niet zou kunnen weerleggen. Indien verzoeker van mening is dat de door hem
voorgelegde documenten objectief kunnen staven dat zijn strafonderzoek werd/wordt gemanipuleerd,
dan dient hij deze elementen voor te leggen aan de hogere rechtbanken/controlediensten in Servié.
Verzoeker toont geenszins aan dat dit onmogelijk zou zijn. Zoals aangehaald in het kader van
verzoekers eerste asielaanvraag werd er vooruitgang gemaakt in Servié op het vlak van de hervorming
van de Servische justitie en is er sprake van een aanzienlijke vooruitgang betreffende de
onafhankelijkheid van de justitie.

Het louter aanhalen van een vrees voor vervolging onder verwijzing naar risicoprofielen,
mensenrechtenrapporten, “talrijke arresten van het EHRM waarbij Servié veroordeeld werd wegens het
niet uitvoeren van rechterlijke beslissingen” en de “algemene situatie" in het land van herkomst volstaan
niet om aan te tonen dat verzoeker in zijn land van herkomst werkelijk wordt bedreigd en vervolgd. Deze
vrees voor vervolging of risico op ernstige schade dient in concreto te worden aangetoond, alwaar
verzoeker op bovenstaande wijze in gebreke blijft. Verzoeker toont niet aan dat hij geen eerlijk proces
zal krijgen en zal worden onderworpen aan een onmenselijke en vernederende behandeling of
bestraffing. De verwijzing naar het Soeringarrest is dan ook niet dienstig.

Met betrekking tot de door verzoeker overige voorgelegde documenten, kan nog het volgende worden
vastgesteld.

Stukken 1 tot 6 en 8 tot 12 betreffen geen nieuwe stukken en werden reeds voorgelegd en besproken in
het kader van verzoekers eerste asielaanvraag.

Wat stuk 18 betreft moet worden opgemerkt dat dit slechts een brief betreft van verzoekers raadsman
met het verzoek de strafprocedure tegen verzoeker stop te zetten. Hieruit blijkt geenszins dat verzoeker
geen eerlijk proces zou kunnen krijgen of bij terugkeer zal worden onderworpen aan een onmenselijke
en vernederende behandeling en bestraffing.

Stuk 19 betreft een bewijs van een internationaal paspoort afgeleverd op 17 december 2001.
Verzoekers identiteit werd in het kader van verzoekers tweede asielaanvraag niet in vraag gesteld, en
kan geen afbreuk doen aan de voormelde vaststellingen.

Stuk 21 lijkt de vertaling te zijn van een internationaal aanhoudingsbevel van 8 juli 2003. Het bevat
immers geen aanwijzingen (stempels, handtekeningen) waaruit blijkt dat het een origineel
aanhoudingsbevel zou zijn. Hoe dan ook, hieruit blijkt evenmin dat verzoeker geen toegang zou hebben
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tot een eerlijke rechtsgang of zal onderworpen worden aan een onmenselijke en vernederende
behandeling en bestraffing.

Stukken 22, 24 en 26 betreffen evenmin nieuwe stukken en werden reeds in overweging genomen in
het kader van verzoekers eerste asielaanvraag. Hieruit blijkt evenmin dat verzoeker geen toegang zou
hebben tot een eerlijke rechtsgang of zal onderworpen worden aan een onmenselijke en vernederende
behandeling en bestraffing.

Stuk 23, zijnde de brief van de hogere rechtbank de Novi Pasar aan de dienst internationale juridische
samenwerking in strafzaken geeft louter aan dat er een gerechtelijk onderzoek loopt tegen betrokkene,
hetgeen niet wordt betwist.

Stuk 25 betreft hetzelfde document als stuk 18.

Stuk 27 betreft het verzoekschrift van verzoekers Belgische raadsman en is gericht aan de voorzitter
van de Kamer van Inbeschuldigingstelling te Antwerpen. In het verzoekschrift geeft verzoeker aan dat
de Kamer van Inbeschuldigingstelling weigerde in te gaan op dit verzoek. Uit de eventuele weigering
van de Kamer van Inbeschuldigingstelling kan niet worden afgeleid dat verzoeker geen eerlijk proces
zou kunnen krijgen of bij terugkeer zal worden onderworpen aan een onmenselijke en vernederende
behandeling en bestraffing.

Stuk 29 staaft louter de aanvraag van het bezoek van de Servische consul, maar doet verder geen
afbreuk aan de motieven van de bestreden beslissing.

2.5. Gelet op wat voorafgaat dient te worden vastgesteld dat verzoeker niet in aanmerking komt voor de
vluchtelingenstatus in de zin van artikel 48/3 van de vreemdelingenwet, noch dat hem de subsidiaire
beschermingsstatus met toepassing van artikel 48/4, § 2, a) en b) van voormelde wet kan worden
toegekend. De Raad ontwaart in het administratief dossier geen andere elementen waaruit zou moeten
blijken dat verzoeker in aanmerking komt voor de toekenning van subsidiaire bescherming
overeenkomstig artikel 48/4 van de vreemdelingenwet. Waar verzoeker een schending aanhaalt van
artikel 3 EVRM wordt het volgende opgemerkt. Daargelaten de vaststelling dat de Raad te dezen in het
kader van zijn op grond van artikel 39/2, § 1 van de vreemdelingenwet bepaalde bevoegdheid geen
uitspraak doet over een verwijderingsmaatregel (RvS 24 juni 2008, nr. 184.647), stemt artikel 3 EVRM
inhoudelijk overeen met artikel 48/4, § 2, b) van voormelde wet van 15 december 1980. Aldus werd
reeds getoetst of in hoofde van verzoeker een reéel risico op ernstige schade bestaande uit doodstraf of
executie, dan wel foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing voorhanden is
(cf. HvJ C-465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).

De subsidiaire beschermingsstatus kan niettemin worden verleend indien het aannemelijk is dat
verzoeker een reéel risico op ernstige schade loopt met toepassing van artikel 48/4, § 2, ¢) van de
vreemdelingenwet. Verzoeker toont evenwel niet aan dat er in Servié een situatie heerst van willekeurig
geweld ingevolge een internationaal of binnenlands gewapend conflict die een ernstige bedreiging van
zijn leven of zijn persoon impliceert. In hoofde van verzoeker kan derhalve geen reéel risico op het lijJden
van ernstige schade in de zin van het voormeld artikel 48/4 worden in aanmerking genomen.

2.6. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te
besluiten dat de verzoekende partij geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

vreemdelingenwet of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de vreemdelingenwet
aantoont.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
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Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig januari tweeduizend zestien
door:

mevr. C. DIGNEF, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. |. VERLOOY, toegevoegd griffier.

De griffier, De voorzitter,

I. VERLOOY C. DIGNEF
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