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 nr. 160 562 van 21 januari 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de stad AARSCHOT, vertegenwoordigd door de burgemeester. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ecuadoraanse nationaliteit te zijn, op 19 oktober 2015 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de  

burgemeester van de stad Aarschot van 28 september 2015 tot weigering van verblijf van meer dan drie 

maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 20). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 29 oktober 2015 met 

refertenummer X. 

 

Gelet op de beschikking van 15 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

20 januari 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. DE SMET. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor 

de verzoekende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoekster die verklaart van Ecuadoraanse nationaliteit te zijn, dient op 27 april 2015 een aanvraag in 

van de verblijfskaart van een familielid van een burger van de Unie. 

 

Op 28 september 2015 neemt de gemachtigde van de burgemeester van Aarschot de beslissing tot 

weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 

20). Deze beslissing wordt eveneens op 28 september 2015 aan verzoekster ter kennis gebracht en 

luidt als volgt: 

 

“(…) 

In uitvoering van artikel 51, § 1, eerste lid / 51, § 1, derde lid / 51, § 2, tweede lid / 52, § 3 / 52, § 4, vijfde 

lid, gelezen in combinatie met artikel 58 of 69tefö, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 
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betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen, wordt de aanvraag voor een verklaring van inschrijving of van een verblijfskaart van een 

familielid van een burger van de Unie of van een identiteitskaart voor vreemdelingen1, die op 

27.04.2015 werd ingediend door:  

(…) 

om de volgende reden geweigerd: 

(…) 

(…) 

X De betrokkene heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat zij zich in de voorwaarden 

bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van 

familielid van een burger van de Unie of van ander familielid van een burger van de Unie; Aan 

betrokkene wordt het bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

Wettelijke basis artikel 7,1,2° van de wet van 15.12.1980: legaal verblijf in België is verstreken 

(…) 

(…) 

(…) 

(…) 

Aan de betrokkene wordt bevel gegeven het grondgebied van het Rijk te verlaten binnen 30 dagen. 

(…).” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Artikel 39/81, tweede lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

vreemdelingenwet), schrijft voor dat de verwerende partij binnen acht dagen na de kennisgeving van het 

beroep, het administratief dossier indient waarbij ze een nota met opmerkingen kan voegen. 

 

De verwerende partij werd bij aangetekende brief van 9 november 2015 in kennis gesteld van het 

verzoekschrift en werd verzocht om het administratief dossier en een nota in te dienen. De laatst nuttige 

dag om de nota en het administratief dossier in te dienen was 20 november 2015. 

 

Er werd geen nota en geen administratief dossier ingediend. 

 

Artikel 39/59, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet bepaalt dat wanneer de verwerende partij het 

administratief dossier niet binnen de vastgestelde termijn toestuurt, de door de verzoekende partij 

vermelde feiten als bewezen worden geacht tenzij deze feiten kennelijk onjuist zijn. 

 

2.2. Verzoeker heeft de Raad, overeenkomstig artikel 39/81, vierde lid van de vreemdelingenwet, tijdig 

in kennis gesteld van zijn wens om geen synthesememorie neer te leggen. Dienvolgens wordt de 

procedure verder gezet conform artikel 39/81, eerste lid van de vreemdelingenwet. 

 

2.3. De verwerende partij is niet ter terechtzitting verschenen.  

 

Artikel 39/59, § 2 van de vreemdelingenwet bepaalt wat volgt: 

 

“Alle partijen verschijnen ter terechtzitting of zijn er vertegenwoordigd. 

Wanneer de verzoekende partij noch verschijnt noch vertegenwoordigd is, wordt het beroep verworpen. 

De andere partijen die niet zijn verschenen of niet vertegenwoordigd zijn, worden geacht in te stemmen 

met de vordering of het beroep. In elke kennisgeving van een beschikking tot vaststelling van de 

rechtsdag wordt melding gemaakt van deze paragraaf.” 

 

Ten aanzien van de verzoekende partij is dit een onweerlegbaar vermoeden. Naar analogie met de 

(vaste) rechtspraak van de Raad van State inzake artikel 4, vierde lid van het koninklijk besluit van 5 

december 1991 tot bepaling van de rechtspleging in kort geding voor de Raad van State (RvS 16 juni 

1998, nr. 74.288) mag ten aanzien van de niet verschijnende noch vertegenwoordigde verwerende partij 

worden aangenomen dat het vermoeden geldt dat deze partij instemt met de vordering, maar dat de 

Raad voor Vreemdelingenbetwistingen er evenwel niet in alle omstandigheden toe gehouden is op dat 

vermoeden in te gaan. Dit zal met name niet het geval zijn wanneer hij tot de vaststelling komt dat de 

vordering duidelijk niet voldoet aan de ontvankelijkheids- of gegrondheidsvoorwaarden.  In casu blijkt uit 

de bespreking van het middel hieronder echter dat dit niet het geval is. 
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3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1.1. In een eerste middel werpt verzoekster de volgende schendingen op.  

 

“Eerste middel : Schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de 

uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen. van de algemene rechtsbeginselen en van de 

beginselen van behoorlijk bestuur, meer bedoeld de motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel 

Manifeste beoordelingsfout. 

 

Artikel 2 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen bepaalt dat bestuurshandelingen uitdrukkelijk moeten worden gemotiveerd. Dat dit 

impliceert dat de beslissing die ter kennis wordt gebracht niet enkel het dictum moet omvatten, maar 

tevens de redenen moet weergeven op grond waarvan de beslissing werd genomen. Terwijl artikel 3 

van deze wet voorschrijft dat de motivering in de akte de juridische en feitelijke overwegingen moet 

vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Daarbij moet volgens dit zelfde artikel de 

motivering afdoende zijn, of met andere woorden dat deze pertinent moet zijn en duidelijk te maken 

hebben met de beslissing. Dat dient te worden opgemerkt dat de motivatie in de bestreden beslissing 

evenwel niet afdoende is. Dat uit de bestreden beslissing blijkt dat verzoekster niet zou hebben 

aangetoond dat zij zich in de voorwaarden bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan 

drie maanden in de hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. Dat in eerste instantie dien 

opgemerkt te worden dat verweerder nalaat de wettelijke bepalingen weer te geven waarop hij zich 

steunt om te stellen dat "verzoekster niet zou hebben aangetoond dat zij zich in de voorwaarden bevindt 

om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden in de hoedanigheid van familielid 

van een burger van de Unie". Dat er derhalve geenszins sprake is van een motivatie de iure waardoor 

de bestreden beslissing de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke 

motivering van de bestuurshandelingen, de zorgvuldigheidsverplichting en de motiveringsplicht schendt. 

Dat verzoekster verder opmerkt dat zij wel degelijk bewijsstukken ter ondersteuning van haar aanvraag 

heeft neergelegd. Dat evenwel door verweerder werd nagelaten op te sommen welke bewijsstukken 

effectief door verzoekster werden neergelegd en waarom deze stukken niet kunnen weerhouden 

worden. Dat tenslotte verweerder nalaat te verduidelijken waarom precies verzoekster zich niet in de 

voorwaarden bevindt om te genieten van het recht op verblijf van meer dan drie maanden in de 

hoedanigheid van familielid van een burger van de Unie. Dat derhalve er sprake is van een manifeste 

beoordelingsfout. Dat de motiverings-en de zorgvuldigheidsverplichting in casu ernstig werd 

geschonden. 

 

Dat de motiveringsplicht werd geschonden nu geenszins op een afdoende manier werd gemotiveerd 

waarom verzoekster niet voldoet aan de voorwaarden om te genieten van het recht van verblijf van 

meer dan drie maanden als familielid van een burger van de Unie”. 

 

3.1.2. De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing als motivering slechts opgeeft dat “De betrokkene 

heeft niet binnen de gestelde termijn aangetoond dat zij zich in de voorwaarden bevindt om te genieten 

van het recht op verblijf van meer dan drie maanden, in de hoedanigheid van familielid van een burger 

van de Unie of van ander familielid van een burger van de Unie;”. 

 

3.1.3. Bij gebrek aan administratief dossier kan de Raad evenwel niet nagaan of de vaststelling van de 

gemachtigde van de burgemeester steunt op een correcte feitenvinding zoals die zou blijken uit het 

dossier. De Raad kan niet nagaan of en wat verzoekster al dan niet zou hebben meegedeeld aan 

verwerende partij en of hier al dan niet rekening mee werd gehouden bij het nemen van de bestreden 

beslissing. Evenmin kan vastgesteld worden of de stukken die verzoekster beweerdelijk zou neergelegd 

hebben ten einde de voorwaarden van haar aanvraag van 27 april 2015 te voldoen al dan niet tijdig 

werden neergelegd door haar. 

 

3.1.4. Bij gebrek aan administratief dossier kan de Raad niet nagaan of de overheid bij de beoordeling is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet in onredelijkheid tot haar besluit is gekomen. 

 

3.1.5. In die zin ligt een schending van de opgeworpen motiveringsplicht dan ook voor. 

 

Het eerste middel is in de aangegeven mate gegrond.  
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De bespreking van de overige onderdelen van het eerste middel en van het tweede middel kan 

verzoekster geen ruimer voordeel opleveren zodat deze niet besproken worden. 

 

4. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verwerende 

partij. 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De beslissing van de gemachtigde van gemachtigde van de burgemeester van stad Aarschot van 28 

september 2015 tot weigering van verblijf van meer dan drie maanden met bevel om het grondgebied te 

verlaten, wordt vernietigd. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 186 euro, komen ten laste van de verwerende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig januari tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. A. DE SMET, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS A. DE SMET 

 

 


