| betwistingen

Arrest

nr. 160 568 van 21 januari 2016
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van lraanse nationaliteit te zijn, op 17 juli 2013 heeft
ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 3 mei 2013 waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf met toepassing van
artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing
van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding van 3 mei 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 26 juli 2013 met refertenummer X

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 10 november 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
9 december 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. DE MULDER, die verschijnt voor de verzoekende partij en
van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
Op 14 december 2009 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf,
de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet).
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Op 3 mei 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf onontvankelijk wordt verklaard, aan verzoeker ter kennis gebracht op 18 juni 2013.
Dit is de eerste bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 14.12.2009 (en de
aanvulling van 25.03.2010) werd ingediend door:

geboren te Shariyar op (...)1957 volgens paspoort, geboren te Shahryar op (...)1957

nationaliteit: Iran

adres: (...)

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van
de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit
verzoek onontvankelijk is.

Reden(en):

De aanvraag ging niet vergezeld van een kopie van het internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale identiteitskaart, noch van een geldige
motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze voorwaarde op grond van art. 9bis, 81 van de
wet van 15.12.1980, gewijzigd door art. 4 van de wet van 15.09.2006.

Het door betrokkene bij de aanvraag voorgelegde stuk, met name zijn geboorteakte, kan niet door onze
diensten worden aanvaard als zijnde een identiteitsdocument. Alhoewel een geboorteakte bepaalde
gegevens kan verschaffen zoals een identiteitskaart, toont een geboorteakte niet aan dat de drager van
het document de persoon is die omschreven wordt in het document en heeft het niet dezelfde
bewijswaarde" (RVV nr. 11.335 van 19.05.08).

Het attest van nationaliteit van 2.12.2009 en het attest van de Iranese ambassade van 27.11.2009
waarin staat dat hij een nieuw paspoort heeft aangevraagd, kunnen ook niet aanvaard worden. De
omzendbrief van 21.06.07 (punt Il C 1-b) stelt dat de identiteit en nationaliteit moet bewezen worden
door een internationaal erkend paspoort, of een gelijkwaardige reistitel, of een identiteitskaart. Dat hij op
het ogenblik van de aanvraag 9bis reeds een paspoort had aangevraagd, wordt niet aanvaard. De
aanvraag 9bis zelf dient vergezeld te zijn van een aanvaardbaar identiteitsdocument.

Wat betreft het paspoort dat pas op 25.03.2010 aan het dossier werd toegevoegd dienen wij op te
merken dat uit de redactie van artikel 9bis 81 van de vreemdelingenwet blijkt dat de zogenaamde
documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde wordt gesteld op het ogenblik van het indienen van de
aanvraag (RVV arrest 70.708 van 25.11.2011 en RVS arrest 214.351 van 30.06.2011). Betrokkene
heeft aldus niet het bewijs geleverd, op het ogenblik van zijn aanvraag, dat hij over een
identiteitsdocument beschikte. Bijgevolg is de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde voor deze
aanvraag niet vervuld.

Gelet op de aanvraag om machtiging tot verblijf, dd. 14.12.2009 door betrokkene ingediend
overeenkomstig artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 en gezien genoemde datum binnen een
termijn van zes maanden valt, volgend op de afloop dd. 04.12.2009 van zijn asielprocedure, werd voor
onderhavige beslissing gebruik gemaakt van de taal die voor deze asielprocedure gekozen/bepaald
werd, te weten het Nederlands (Toepassing van artikel 51 /4 § 3 van de wet van 15 december 1980).”

Op 3 mei 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten, aan verzoeker ter kennis gebracht op 18 juni 2013. Dit is de tweede
bestreden beslissing waarvan de motivering luidt als volgt:

“In uitvoering van de beslissing van Vanderbeeken Kathelijn, attaché, gemachtigde van de
Staatssecretaris voor Asiel en Migratie, wordt aan de genaamde:

S., F. geboren te Shahryar op (...)1957, nationaliteit Iran

(Volgens RR: S., F. geboren te Shariyar op (...)1957, nationaliteit Iran)

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van Belgié te
verlaten, evenals de grondgebieden van de volgende Staten :

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, 1Jsland,
Italié, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechié, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980:
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o 2°hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het
bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd: betrokkene werd niet erkend als viuchteling
(beslissing 'niet erkend' genomen door de Vaste Beroepscommissie voor Vluchtelingen op 14.10.2002).”

2. Over de ontvankelijkheid

2.1 De Raad stelt vast dat verzoeker in één verzoekschrift zowel een beslissing waarbij zijn aanvraag
om machtiging tot verblijf wordt afgewezen als de beslissing tot afgifte van een bevel om het
grondgebied te verlaten aanvecht.

In het belang van een goede rechtsbedeling dient diegene die een beroep doet op de rechter, voor elke
vordering evenwel een afzonderlijk geding aan te spannen om alzo de rechtsstrijd overzichtelijk te
houden en een vlotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (R. STEVENS, Raad van State I.
afdeling bestuursrechtspraak, 2. Het procesverloop, Brugge, die Keure, 2007, 65). Meerdere
vorderingen kunnen slechts ontvankelijk in één enkel verzoekschrift worden ingesteld indien bij
uitzondering de goede rechtsbedeling daardoor wordt bevorderd, meer bepaald indien de vorderingen,
wat hun voorwerp of wat hun grondslag betreft, zo nauw samenhangen dat het als waarschijnlijk
voorkomt dat vaststellingen gedaan of beslissingen genomen met betrekking tot de ene vordering, een
weerslag zullen hebben op de uitkomst van de andere vordering. In casu toont verzoeker de
samenhang tussen de eerste bestreden beslissing en de tweede bestreden beslissing die elk op grond
van een andere juridische en feitelijke basis werden genomen, niet aan. De Raad merkt ook op dat de
eventuele nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing niet tot gevolg heeft dat de
rechtsgeldigheid van de tweede bestreden beslissing hierdoor automatisch in het gedrang komt. De
nietigverklaring van de eerste bestreden beslissing leidt evenmin tot de vaststelling dat verzoeker tot
enig verblijff zou zijn gemachtigd of toegelaten en dat de motieven die aan de basis liggen van het bevel
om het grondgebied te verlaten kaduuk worden.

In deze omstandigheden, nu verscheidene vorderingen die niet samenhangen in één enkel
verzoekschrift worden ingesteld, is enkel het beroep ingesteld tegen de eerst vermelde bestreden
beslissing die in casu ook kan worden weerhouden als de belangrijkste, ontvankelijk (RvS 4 januari
2012, nr. 217.105).

2.2 Waar de verwerende partij van mening is dat het enig middel onontvankelijk is aangezien het in
rechte onvoldoende is onderbouwd, merkt de Raad op dat de verwerende partij in haar nota zelf een
middel in de uiteenzetting van de verzoeker onderscheidt en erin geslaagd is deze vrij omstandig te
beantwoorden en dat de verzoeker wel degelijk rechtsregels aanduidt, met name de artikelen 2 en 3 van
de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van de
artikelen 9 en 9bis van de vreemdelingenwet.

3. Onderzoek van het beroep tegen de eerste bestreden beslissing

3.1 In het enige middel voert verzoeker de schending aan van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli
1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen en van de artikelen 9 en 9bis
van de vreemdelingenwet.

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen:

“2.1 Het bewijs van de identiteit van verzoeker.

Aangezien de bestreden beslissing in de eerste plaats tot de onontvankelijkheid heeft besloten
ingevolge een door de overheid vermeende onvoldoende documentering van de identiteit van verzoeker
op het ogenblik van de aanvraag tot regularisatie;

Dat teneinde daartoe te besluiten, de overheid volgende stellingen inneemt:

1. Definitie van "een identiteitsdocument”.

Artikel 9bis Wet 15/12/1980 verwijst naar "een identiteitsdocument”.

Onder artikel 1 van deze wet, "Definities"”, wordt enkel naar identiteitsdocument verwezen als 1 van die
juridische documenten, die naast een geldig reisdocument of een geldig paspoort een vreemdeling
kunnen identificeren.

Terwijl er voor artikel 9ter Wet 1980 nog complementaire/uitvoerende wetteksten zijn/waren (zo
ondermeer het KB 17/5/2007) houdende poging tot definiéring van de betrokken termen, is dit niet het
geval voor artikel 9bis.
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Inderdaad kan artikel 9bis slechts een link vinden met de niet verordenende omzendbrief van
21/06/2007, waarnaar ook tegenpartij verwijst.

Deze omzendbrief is aldus niet verordenend, (zie ook: L. DENYS, Overzicht van het
Vreemdelingenrecht, blz. 102). Een niet verordenende omzendbrief betekent zoveel als dat het om een
geheel van richtljnen gaat aan het adres van het dienstpersoneel dat de wetgeving waarop de
omzendbrief van toepassing is, dient uit te voeren. Dergelijke omzendbrief is niet juridisch afdwingbaar
van de rechtsonderhorige.

De Vlaamse Omzendbrief VR 2010/0 van 29/10/2010 formuleert het aangaande de definiéring van
omzendbrieven zo:

Voorschriften met betrekking tot een materie waarvoor de minister uitvoeringsbevoegdheid heeft

In een materie waarvoor de minister uitvoeringsbevoegdheid heeft, waarin hij dus bevoegd is om de
regelgeving toe te passen in individuele gevallen (bijvoorbeeld om erkennings- of
subsidiéringsbeslissingen te nemen met toepassing van de reglementaire bepalingen vastgesteld door
de Vlaamse Regering), kan hij voorschriften uitvaardigen ten aanzien van zijn personeelsleden met
betrekking tot de manier waarop hij die bevoegdheid wil invullen.

De Raad van State maakt daarbij een onderscheid tussen de volgende twee situaties:

- De minister beschikt over een discretionaire beslissingsbevoegdheid bij de toepassing van de
regels. Dat betekent dat hij beschikt over een beoordelingsmarge bij het beoordelen van individuele
gevallen. In dat geval kan hij bij omzendbrief de richtlijnen vaststellen die hij zich voorneemt te volgen bij
het onderzoek van individuele gevallen (de zogenaamde "indicatieve omzendbrieven"). Een voorbeeld
daarvan is het vastleggen door de toezichthoudende minister van voorwaarden waaraan moet worden
voldaan om de goedkeuring te verkrijgen of om een schorsing en/of vernietiging van de beslissing te
voorkomen.

- De minister beschikt over een gebonden bevoegdheid. Dat betekent dat hij de regel maar op één
juiste rechtsgeldige manier kan toepassen. In dat geval kan de omzendbrief alleen richtsnoeren
bevatten aan de personeelsleden voor de toepassing en interpretatie van de regelgeving, interpretatie
die overigens de rechter niet bindt (de zogenaamde "interpretatieve omzendbrieven"). Interpretatieve
omzendbrieven brengen de vigerende wetgeving in herinnering, vatten de toepasselijke regelgeving
samen als die vervat is in verschillende regelgevende teksten, lichten de wetgeving toe en geven
eventueel instructies over de wijze waarop de wettelijke regel moet worden geinterpreteerd en
toegepast. Ze zijn alleen een richtsnoer, een praktisch hulpmiddel voor de personeelsleden aan wie de
omzendbrief gericht is. De bedoeling is om een vlotte toepassing van de wetgeving te bevorderen en
een uniforme interpretatie ervan te bewerkstelligen. In geen geval kan de interpretatie afwijken van de
duidelijke tekst van de reglementaire bepalingen of mag de omzendbrief bijkomende normatieve
bepalingen bevatten.

MAST, A., Overzicht van het Belgisch Administratief Recht, 15" Druk 1999, stelt blz. 42: “"Daar
interpretatieve en indicatieve omzendbrieven geen bindend karakter hebben en niet met eigenlijk
rechtsregels gelijkgesteld kunnen worden, zijn rechterlijke beslissingen die op een omzendbrief inbreuk
plegen, uit dien hoofde niet vatbaar voor cassatieberoep, en daar ze in beginsel niet griefhoudend zijn,
kunnen ze normaliter als zodanig niet bestreden worden dooreen annulatieberoep bij de Raad van
State."

Het is derhalve duidelijk dat de overheid de betrokken omzendbrief wel kan hanteren als richtsnoer,
zeker ten exemplaire titel, doch niet als exhaustief uitsluitend wettelijk instrument. Verzoeker voelt er
zich aldus geenszins door gebonden.

Alwaar de Omzendbrief van 21/06/2007 aangaande wijzigingen in de reglementering betreffende het
verblijf van vreemdelingen tengevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006 aldus
over "identiteitsdocument" stelt: "Het nieuwe artikel 9bis stelt als algemene regel dat de vreemdeling
dient te beschikken over een identiteitsdocument. In dit verband kunnen enkel een internationaal erkend
paspoort of een gelijkgestelde reistitel, of een nationale identiteitskaart aanvaard worden.", gaat het
woord "enkel" te ver: dit is louter de visie van de Minister op de interpretatie en indicatie over toepassing
van de wet van 1980.

De Wet van 1980 heeft het over "een identiteitsdocument”, namelijk een document of veelheid aan
documenten waarmee de identiteit kan worden aangetoond.

Sinds 2007 heeft de definitie van "een identiteitsdocument” een hele weg afgelegd.

Wat dat betreft kan ten titel van de rechtszekerheid best de vergelijking worden gemaakt met de
regularisatieprocedure op grond van artikel 9ter Wet 1980.

Ingevolge de discriminerende benadering die bestond tussen een vreemdelingasielzoeker inzake bewijs
van identiteit, en een vreemdeling-verzoeker tot regularisatie op grond van artikel 9ter Wet 1980, en
waaromtrent het Grondwettelijk Hof stelde dat de discriminerende aanpak tussen beide systemen niet
redelijk verantwoord was (GwH arrest nr, 193/2009. 26 november 2009 ), werd artikel 9ter middels de
Wet houdende diverse bepalingen van 29/12/2010 (BS 31/12/2010), versoepeld, in die zin dat de

RW X - Pagina 4



verzoeker tot regularisatie nu ook kon worden volstaan zijn identiteit te bewijzen middels andere
overeenstemmende documenten, mits aan een aantal voorwaarden wordt voldaan: zie artikel 9ter§2
Wet 15/12/1980:

"Bij zijn aanvraag toont de vreemdeling zijn identiteit voorzien in § 1, eerste lid, aan door middel van een
identiteitsdocument of een bewijselement dat voldoet aan volgende voorwaarden:

1 ° het bevat de volledige naam, de geboorteplaats en -datum en de nationaliteit van betrokkene;

2° het is uitgereikt door de bevoegde overheid overeenkomstig de wet van 16 juli 2004 houdende het
Wetboek van internationaal privaatrecht of de internationale overeenkomsten betreffende dezelfde
materie;

3° het laat toe een fysieke band vast te stellen tussen de titularis en de betrokkene;

4 ° het is niet opgesteld op basis van loutere verklaringen van de betrokkene.

De vreemdeling kan eveneens zijn identiteit aantonen door verschillende bewijselementen die, samen
genomen, de constitutieve elementen van de identiteit bepaald in het eerste lid, 1°, bevatten op
voorwaarde dat elk bewijselement minstens voldoet aan de voorwaarden voorzien in het eerste lid, 2 °
en 4 °, en minstens één van de elementen voldoet aan de voorwaarde voorzien in het eerste lid, 3°."
Volgens het Grondwettelijk Hof werd de vereiste van bewijs van identiteit en nationaliteit te streng
opgevat en geinterpreteerd - althans binnen het kader van de haar voorgelegde kwestie aangaande
artikel 9ter Wet 15/12/1980.

Deze uitspraak van het Grondwettelijk Hof dateert van na de omzendbrief van 2007, en ook de
aanpassingen van de Wet van 1980 van 2010 dateren van ver na datum van deze omzendbrief.
Desondanks gaat tegenpartij, die haar beslissing formuleert anno 18/6/2013, louter verder op deze
omzendbrief van 2007.

Dit is uiteraard vanuit het oogpunt van de rechtszekerheid, maar ook de wettelijkheid (de interpretatie
van de begrippen in wetgeving van 2007 en 2009 is geévolueerd), een volledig foutieve toepassing van
de wet.

Het vereiste van "een identiteitsdocument” moet dus manifest worden geinterpreteerd op basis van de
evolutie van de wetgeving en toepassing van de wetgeving tot op datum van de bestreden beslissing.
Verzoeker is dan ook van oordeel dat hij zijn identiteit kon bewijzen aan de hand van tal van andere
bijgebrachte documenten, andere dan een identiteitskaart:

- de omzendbrief van 2007 is niet de wet, en is louter exemplair

- artikel 9, in zijn verschillende onderdelen, kende een rijke evolutie, waarbij artikel 9ter (en de
daaraan aan de grondslag liggende uitspra(a)k(en) van het grondwettelijk hof) manifest vooropstelt dat
enige flexibiliteit noodzakelijk is. Bovendien stelt artikel 9ter heden ten dage dat verschillende
bewijsstukken, die samen afdoende constitutief zijn naar definiéring van de identiteit van een persoon
toe, eveneens volstaan.

Het is overigens treffend dat de Minister destijds in de omzendbrief van 2007 toevoegde dat "Het is
hierbij niet vereist dat deze documenten nog steeds geldig zijn" of nog, dat volgens de wet er een
uitzondering is, nl. "wanneer de vreemdeling aantoont in de onmogelijkheid te zijn om het vereiste
identiteitsdocument in Belgié te verwerven".

Deze twee afwijkingen tonen aan dat er ruimte voor interpretatie moet bestaan, en ruimte voor toelating
van het constitueren van een identiteit middels tal van andere overeenstemmende documenten.

L. DENYS, o.c., blz. 99, schreef over voormelde uitzondering van de onmogelijkheid om het vereiste
identiteitsdocument in Belgié te verwerven het volgende:

" Wat daaronder dient te verstaan, blijkt niet uit de parlementaire voorbereiding... Volgens de minister
wordt de onmogelijkheid een identiteitsdocument te tonen "discretionair en geval per geval
geévalueerd", en "spreekt de wetgever niet over bewijs, maar over geldig aantonen zonder verdere
omschrijving" (Commissie binnenlandse zaken, 1/10/2008, CRIV 52 Com 321, 28, mondelinge vraag
Vanderstraeten, nr. 7517).

Alwaar verzoeker de hierna vermelde documenten van nationaliteit, geboorteakte, en attest van de
ambassade houdende verklaring van aanvraag van nieuw paspoort toevoegde aan zijn aanvraag,
volstond hij dan ook met het constitueren op basis van verschillende documenten, van zijn identiteit.
Indien uw Raad deze benadering niet zou aanvaarden, bestaat er een manifeste discriminerende
behandeling van verzoekers tot regularisatie conform artikel 9ter enerzijds, en deze op grond van artikel
9bis anderzijds, en dient daaromtrent de vraag prejudicieel te worden voorgelegd aan het Grondwettelijk
Hof.

2) Een attest van nationaliteit is geen identiteitsbewijs

De overheid is van oordeel dat ook een attest van nationaliteit geen identiteitsbewijs is.

Dat een certificaat of attest van nationaliteit geen identiteitskaart is, behoeft geen betoog: beide zijn een
verschillend document.

Een andere vraag is echter deze naar de draagwijdte van beide soort van documenten.
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Een attest van nationaliteit, afgeleverd door de bevoegde autoriteiten, en verklarende een reeks van
persoons-identificerende kenmerken en codrdinaten, heeft uiteraard wel dezelfde draagwijdte als een
identiteitskaart. In het omgekeerde geval zou immers de betrokken autoriteit geen attest van nationaliteit
kunnen afleveren, of zou dit attest

bepaalde vermeldingen bevatten die maken dat de Belgische Overheid kan vaststellen dat de betrokken
persoon geen ingezetene zou zijn van het land dat het nationaliteitsattest heeft afgeleverd. Dit is in
casus niet het geval. Het nationaliteitsattest zoals in casus bijgebracht, is een volwaarde attest van een
ingezetene.

Uw raad oordeelde eerder reeds dat een certificaat van nationaliteit, afgegeven door de ambassade van
Nigeria, een identiteitsdocument waarvan de waarachtigheid kan worden nagegaan, kon volstaan tot
bewijs van de identiteit in het kader van artikel 9ter van de wet van 15/12/1980. Het
nationaliteitscertificaat volstaat als identiteitsdocument (RW 48.574. 27 september 2010)

Zoals hiervoor uiteengezet, moet eenzelfde benadering als toegepast voor artikel 9ter, ook worden
toegepast voor artikel 9bis.

Volstaat het attest van nationaliteit al niet als voldoende identiteitsdocument, dan zal dit tezamen met de
overige documenten zeker afdoende zijn als constitutief element van de identiteit.

3) Een geboorteakte is geen identiteitsbewijs, minstens heeft deze niet dezelfde bewijswaarde als een
identiteitskaart

Volgens F. RIGAUX en M. FALLON, Droit International Privé, 2005, 509, wordt de identiteit van een
persoon, ook van een vreemdeling, krachtens artikel 1 decreet 6 Fructidor van het jaar I, bewezen niet
aan de hand van een paspoort, maar wel van de geboorteakte.

Ook hier dient bijgevolg vooropgesteld dat de overheid de niet verordenende omzendbrief van 2007 al
te zeer en te streng als exhaustieve wetgeving interpreteert, en zich daarbij laat verblinden voor de
effectieve juridische draagkracht van bepaalde documenten, zoals in casus een geboorteakte.
Bovendien, voor zover deze geboorteakte al niet afdoende voorkomt als "een identiteitsdocument” in de
correct geinterpreteerde zin van artikel 9 bis Wet 15/12/1980, dan moet minstens worden geoordeeld
dat dit document tezamen met de overige bijgebrachte documenten op afdoende wijze de identiteit van
verzoeker constitueert.

4) Een attest van een ambassade houdende verklaring van aanvraag van een nieuw paspoort is
onvoldoende

Een document houdende verklaring van aanvraag van een identiteitskaart of paspoort, zoals in casus
door verzoeker werd bijgebracht bij zijn aanvraag tot regularisatie conform artikel 9bis Wet 15/12/1980,
dient wel degelijk als een identiteitsdocument, minstens een constitutief element tot de identiteit te
worden aanzien.

Vooreerst lijkt een verklaring van aanvraag getekend door de bevoegde autoriteiten, en bevattende tal
van identiteitselementen van de betrokkene, wel degelijk een afdoende element om de identiteit aan te
tonen.

Ten tweede is een dergelijk document geldig en actueel, terwijl de Minister in zijn omzendbrief van 2007
zelfs toeliet een paspoort of identiteitskaart bij te brengen die niet meer geldig zouden zijn.

Een niet geldig of vervallen stuk zou dus worden aanvaard, terwijl een actueel, geldig en niet vervallen
stuk, (samen met andere identiteitsdocumenten) als onafdoende wordt bevonden.

Dit toont andermaal aan hoever de onrechtvaardig interpretatieve omzendbrief van 2007 gaat, en
bewijst dat artikel 9bis dient toegepast volgens de uiteenzetting zoals gegeven door verzoeker.

2.2 Het ogenblik van het bewijs van de identiteit van verzoeker.

Volgens de overheid werd vooreerst de identiteit van verzoeker niet afdoende bewezen, maar werd het
bewijs ervan daarenboven ook onvoldoende tijdig - dit is op het ogenblik van de indiening van het
verzoekschrift tot regularisatie conform artikel 9bis Wet 15/12/1980 - bijgebracht.

Verzoeker herhaalt vooreerst zijn uiteenzetting gegeven onder punt 2.1: hij leverde wel degelijk
afdoende identiteitsdocumenten af bij zijn aanvraag tot regularisatie en constitueerde dan ook wel
degelijk op afdoende wijze zijn identiteit.

Voor zover uw Raad die visie niet zou volgen, meent verzoeker dat de wet niet verbiedt om na datum
van de indiening van het verzoekschrift, nog bijkomende identiteitsdocumenten te voegen aan het
dossier.

Het is de visie van de Minister, in haar omzendbrief, dat artikel 9bis zodanig dient gelezen dat de
identiteit moet bewijzen zijn op het ogenblik van de aanvraag.

Dit is niet de inhoud en niet de voorwaarde van artikel 9bis an sich.

Aldaar wordt gesteld dat de vreemdeling die over een identiteitsdocument beschikt (verzoeker beschikte
over verschillende identiteitsdocumenten), de aanvraag kan indienen.

Niet vereist is de (onmiddellijke) voeging van dit document aan de aanvraag.

En anders is het wanneer de betrokkene over geen enkel document, welk dan ook, zou beschikken
aangaande zijn identiteit Maar dit scenario is niet op verzoeker van toepassing.
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Wat meer is, verzoeker voegde achteraf, op 25/3/2010, zijn nieuw van de Iranese ambassade
ontvangen paspoort aan de procedure toe, paspoort waarvan hij bij de aanvraag tot regularisatie het
attest van aanvraag reeds had toegevoegd.

Anders is het evenwel ais tijdens de behandeling van de aanvraag, vooraleer de beslissing wordt
genomen, alsnog de nodige identiteitsdocumenten bij het dossier worden gevoegd. Op het ogenblik van
het nemen van de beslissing, wordt alsdan wel voldaan aan de documentaire ontvankeiijkheidsvereiste.
RvV 3 april 2009. 25.612; RvV 30 april 2009. 26.821: RvV 27 mei 2009. 27.754: RvV 28 mei 2009.
27.944: RvV 15 iuni 2009. 28.720:

De meerderheidsrechtspraak van de RvV bepaalt dat de DVZ bij het nemen van een ontvankelijkheids-
beslissing moet kijken naar de situatie op het moment dat zij de ontvankelijkheidsbeslissing nemen en
niet op het ogenblik dat de aanvraag werd ingediend. RvV 10.677. 28 april 2008 - noot)

(beide verwijzingen afkomstig van de website Vreemdelingenrecht.be en kruispuntmi.be)

De Overheid verwijst wat haar betreft naar arresten van uw raad van 25/11/2011 (nr. 70708) (doch
betreft dit hoofdzakelijk een uitspraak aangaande onmogelijkheid tot voorleggen van
identiteitsdocumenten ingevolge een hangende asielprocedure), alsmede een arrest van de Raad van
State van 30/6/2011 (nr. 214.351) (doch betreft dit eveneens een uitspraak aangaande het
beoordelingsogenblik van de documentaire ontvankelijkheidsvereiste in het licht van artikel 9ter Wet
15/12/1980).

Dat bijgevolg de overheid enerzijds onrechtmatig en discriminatoir strikt wenst vast te houden aan de
inhoud van artikel 9bis wet 15/12/1980 en haar interpretatie door de Minister in de Omzendbrief van
2007, terwijl anderzijds diezelfde overheid naar arresten gaat verwijzen die verband houden met artikel
9ter Wet 15/12/1980;

Dat verzoeker daaruit alvast afleidt dat de Staatssecretaris en Ministers wel degelijk aanvaarden dat de
inhoud en de ontvankelijkheidsvereisten van een regularisatieaanvraag conform artikel 9ter Wet
15/12/1980 als richtlijn moeten dienen voor de toepassing van artikel 9bis Wet 15/12/1980.

Dat verder de verwijzingen van de overheid dienen gesitueerd in casussen waarbij de betrokken
verzoeker op geen enkele vergelijkbare wijze zijn aanvraag indiende zoals dit werd voltrokken door Dhr.
S, te weten met de identiteitsdocumenten zoals hiervoor vermeld.

Dat bijgevolg onderhavige casus niet kan voortborduren op de uitlegging van de documentaire
ontvankelijkheidsvereiste zoals gedaan in voorgaande arresten van de RvV en de RvSt.

Aangezien verzoeker verder nog verwijst naar het gegeven dat het bij zijn aanvraag het attest van
aanvraag aan de Iranese ambassade van een nieuw paspoort heeft toegevoegd, waarbij dat het
naderhand ontvangen nieuwe paspoort - gevoegd aan het dossier op 25/3/2010, als 1 geheel dient
gezien met de aanvraag ervan, en dus moet worden beschouwd als zijnde ingediend bij de aanvraag
zelf;

Dat voor zover uw Raad enkel dit paspoort zou afdoende achten, middels strikte toepassing van de
Omzendbrief van 2007, dit paspoort dan ook geacht moet worden van te zijn gevoegd geweest bij de
aanvraag tot regularisatie.

Dat een andere toepassing van artikel 9bis, als een schending van de wet moet worden beschouwd en
moet aanleiding geven tot vernietiging van de bestreden beslissing.

2.3 De voorwaarden tot afwijking van artikel 9bis,8l Wet 15/12/1980: afdoende motivering

Aangezien de bestreden beslissing stelt dat "de aanvraag niet vergezeld ging van een kopie van het
internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, noch van een kopie van de nationale
identiteitskaart, noch van een geldige motivering die toelaat betrokkene vrij te stellen van deze
voorwaarde op grond van artikel 9bis8l wet 1980...;

Dat evenwel tegelijkertijd de overheid in de bestreden beslissing beschrijft dat verzoeker het bewijs
bijbracht van de aanvraag van een paspoort, en nog, dat verzoeker achteraf dit nieuwe paspoort ook
daadwerkelijk aan het dossier heeft gevoegd, hetgeen manifest aantoont dat de overheid zich wel
degelijk bewust was van de motivering van verzoeker aangaande de reden van het niet onmiddellijk
kunnen bijbrengen van een identiteitsdocument in de strikte lezing ervan volgens de overheid;

Dat ook het verzoekschrift artikel 9bis dat aan de bestreden beslissing ten grondslag ligt, ondubbelzinnig
verwijst naar de voeging van enkele documenten teneinde de identiteit van verzoeker onbetwist te
maken;

Dat het meer bepaald gaat om:

- een certificaat van geboorte, gelijk aan een geboorteakte, van 18/11/2009

- een nationaliteitsattest van 2/12/2009

- een attest van het Iraans Consulaat verklarende de aanvraag van verzoeker van de aanvraag tot
bekomen van een nieuw paspoort d.d. 20/11/2009
Aangezien het bijgevolg duidelijk is dat verzoeker sowieso reeds zijn identiteit heeft aangetoond;
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Dat indien zijn identiteit niet wordt weerhouden aan de hand van de hiervoor vermelde documenten het
niet kan worden betwist dat de buitengewone omstandigheden waren aangetoond op basis waarvan
verzoeker in de onmogelijkheid verkeerde om onmiddellijk de vereiste identiteitsdocumenten in Belgié te
verwerven, en dit bovendien volgens de instructie van 19/7/2009, binnen de bijzonder korte termijn van
3 maanden vanaf 15/09/2009 om in aanmerking te kunnen komen voor de regularisatie conform artikel
2.8A van voormelde instructie;

Dat bijgevolg artikel 9bis§l niet conform is toegepast door de overheid, doordat de overheid heeft
gesteld dat er geen identiteitsdocumenten werden bijgebracht op het ogenblik van de indienen van de
aanvraag, terwijl dit aldus wel het geval was, of ondergeschikt, doordat de overheid heeft gesteld dat er
geen geldige motivering werd bijgebracht voor de niet documentering van de aanvraag met door de
overheid als afdoende bevonden identiteitsdocumentatie, terwijl de overheid in de bestreden beslissing
zelf uiteenzet welke de oorzaken alsdan waren van de niet beschikbaarheid van dergelijke
identiteitsdocumentatie;

Dat inderdaad het paspoort in aanvraag was, waaromtrent het bewijs werd bijgebracht, zodoende dat
het op dat ogenblik logischerwijze niet mogelijk was dit paspoort aan de aanvraag te voegen: verzoeker
kan niet toveren.

Dat er bijgevolg wel degelijk minstens een afdoende motivering werd gegeven welke toeliet aan
verzoeker om op het ogenblik van de aanvraag af te wijken van de door de overheid al te strikt
geinterpreteerde toepassingsvoorwaarden van artikel 9bis Wet 15/12/1980;

Dat het omgekeerde beweren, indruist tegen de wet die vooropstelt onder artikel 9bis 81 Wet
15/12/1980 dat de voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument niet van
toepassing is op:

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid aantoont om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in
Belgié

Daarbij dient gelezen, om deze identiteitsdocumenten te bekomen binnen het korte tijdsbestek van de
regularisatieperiode van punt 2.8A van de regularisatie-instructie van 2009.

Dat verzoeker inderdaad aantoonde de aanvraag te hebben gedaan, maar aldus nog niet over het
paspoort te beschikken.

Dat hij dit paspoort achteraf aan de procedure heeft gevoegd.”

3.2 De uitdrukkelijke motiveringsplicht zoals voorgeschreven door de artikelen 2 en 3 van de wet van 29
juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen heeft tot doel de burger,
zelfs wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de
administratieve overheid ze heeft genomen, zodat kan worden beoordeeld of er aanleiding toe bestaat
de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. De artikelen 2 en 3 van de genoemde wet van 29 juli
1991 verplichten de overheid ertoe in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te nemen die
aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een “afdoende” wijze (RvS 6 september 2002, nr.
110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710). De Raad stelt vast dat verzoeker de juridische en feitelijke
motieven die aan de grondslag liggen van de bestreden beslissing kent nu hij deze citeert in zijn
verzoekschrift en aan een inhoudelijk onderzoek onderwerpt, zodat voldaan is aan de formele
motiveringsplicht. Het middel dient derhalve vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht
behandeld te worden.

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) is bij de beoordeling van de materiéle
motiveringsplicht niet bevoegd zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de
administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te
gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens,
of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet onredelijk tot haar besluit is gekomen
(cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624).

De aangevoerde schending van de materiéle motiveringsplicht wordt onderzocht in samenhang met de
aangevoerde schending van artikel 9bis van de vreemdelingenwet gelet op de vaststelling dat de
bestreden beslissing werd genomen in toepassing van desbetreffend artikel.

Artikel 9bis, § 1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

5§ 1
In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij
verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de minister of diens
gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié worden afgegeven.
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De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op:

— de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973,
toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop een verwerpingsarrest
inzake het toegelaten beroep is uitgesproken;

— de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgié&, op
geldige wijze aantoont.”

In de Memorie van Toelichting wordt aangaande artikel 9bis van de vreemdelingenwet gesteld: “De
bedoeling van artikel 9bis is een duidelijk kader te scheppen voor de aanvraag tot het bekomen van een
machtiging tot verblijf, die in buitengewone omstandigheden wordt ingediend door een vreemdeling bij
de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. Zo wordt duidelijk bepaald dat een identiteitsdocument,
zijnde een paspoort of daarmee gelijkgesteld reistitel onontbeerlijk is: de machtiging tot verblijf kan niet
anders dan onontvankelijk verklaard worden indien iemands identiteit onzeker is. Er dient vermeden te
worden dat verblijfsvergunningen dienen om de (gewilde) onduidelijkheid over de identiteit te gaan
regulariseren.” (Wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot
het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Memorie van
Toelichting, artikel 4 van de wet van 15 september 2006, Parl.St. Kamer, zittingsperiode 51, n°
2478/001, p. 33).

De omzendbrief van 21 juni 2007 betreffende de wijzigingen in de reglementering betreffende het verblijf
van vreemdelingen ten gevolge van de inwerkingtreding van de wet van 15 september 2006, die werd
gepubliceerd in het Belgisch Staatsblad van 4 juli 2007, weerspiegelt het gestelde in de memorie van
toelichting en verduidelijkt “in dit verband kunnen enkel een internationaal erkend paspoort of een
gelijkgestelde reistitel, of een nationale identiteitskaart aanvaard worden. Het is hierbij niet vereist dat
deze documenten nog geldig zijn.”

Er dient tenslotte te worden gesteld dat uit de voorbereidende werken van de wet van 15 september
2006 tot wijziging van de vreemdelingenwet blijkt dat het de bedoeling van de wetgever is dat een
vreemdeling die een verblijfsaanvraag indient overeenkomstig artikel 9bis van de vreemdelingenwet zijn
identiteit “aantoont” (Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2478/001, 12).

De Raad wijst er daarenboven op dat de voorwaarden dat de vreemdeling beschikt over een
identiteitsdocument en de gevallen waarin die voorwaarde niet van toepassing is, gelden voor de wijze
waarop de aanvraag om machtiging tot verblijf kan worden ingediend en derhalve de ontvankelijkheid
van de aanvraag betreffen (cf. RvS 8 mei 2012, nr. 219.256).

De beoordeling of een voorgelegd document in aanmerking komt als identiteitsdocument in de zin van
artikel 9bis van de vreemdelingenwet komt in de eerste plaats aan de gemachtigde toe op grond van
zijn discretionaire bevoegdheid. In dit verband beschikt de gemachtigde evenwel over een omzendbrief
waarin nader wordt uiteengezet wat in het raam van artikel 9bis van de vreemdelingenwet onder het
begrip ‘identiteitsdocument’ dient te worden begrepen. In de bijhorende voetnoot van punt I.C.b) van de
omzendbrief van 21 juni 2007 wordt aangegeven dat deze interpretatie steun vindt in de Memorie van
Toelichting van artikel 4 van de wet van 15 september 2006 en in het analoge artikel 7 van het koninklijk
besluit van 17 mei 2007. Uit voorgaande blijkt dat verweerder niet kennelijk onredelijk voor de
interpretatie van het begrip ‘identiteitsdocument’ verwijst naar de bepalingen van de omzendbrief van 21
juni 2007. De bepalingen van de omzendbrief zijn een weerspiegeling van de Memorie van Toelichting
betreffende het begrip ‘identiteitsdocument’.

In casu blijkt uit de bestreden beslissing dat de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk is
verklaard omdat niet voldaan is aan de documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarde. Verzoeker legt, op
het ogenblik van de aanvraag, noch een identiteitskaart, noch een paspoort, noch een gelijkgestelde
reistitel voor, blijkens de stukken van het administratief dossier.

Verzoeker betoogt dat hij zijn identiteit kon bewijzen aan de hand van tal van andere bijgebrachte
documenten, andere dan een identiteitskaart. In de bestreden beslissing motiveert verweerder dat de
geboorteakte en het attest van nationaliteit van 2 december 2009 en het attest van de Iraanse
ambassade van 27 november 2009 waarin staat dat verzoeker een nieuw paspoort heeft aangevraagd,
niet kan worden aanvaard als zijnde een identiteitsdocument. De gemachtigde dient niet verder te
motiveren waarom verzoekers documenten niet worden aanvaard. De motivering van de bestreden
beslissing, waarbij wordt verwezen naar het feit dat de voorgelegde documenten niet kunnen worden
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beschouwd als een kopie van een internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, of een
nationale identiteitskaart, volstaat om de bestreden beslissing ten genoege van recht te ondersteunen.

Waar verzoeker in zijn verzoekschrift verwijst naar rechtspraak van het Grondwettelijk Hof merkt de
Raad op dat deze rechtspraak niet vergelijkbaar is met onderhavige casus, nu zij betrekking heeft op
aanvragen ingediend met toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. De Raad stelt vast dat
verzoeker een verblijfsaanvraag heeft ingediend op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet en
niet op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet. Het Grondwettelijk Hof heeft zich in het arrest
van 26 november 2009 (nr. 193/2009) niet uitgesproken over de grondwettelijkheid van de
ontvankelijkheidsvoorwaarden opgenomen in artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Uitgangspunt van
het voormeld arrest van het Grondwettelijk Hof vormt de vaststelling dat de artikelen 9ter en 48/4 van de
vreemdelingenwet samen de omzetting vormen, in Belgisch recht, van artikel 15 van de richtlijn
2004/83/EG van de Raad van 29 april 2004 “inzake minimumnormen voor de erkenning van
onderdanen van derde landen en staatlozen als viuchteling of als persoon die anderszins internationale
bescherming behoeft, en de inhoud van de verleende bescherming.” Artikel 9bis van de
vreemdelingenwet vormt echter geen omzetting van de voormelde richtlijn 2004/83/EG en heeft geen
uitstaans met de problematiek van de subsidiaire bescherming. Verzoeker kan bijgevolg niet dienstig
opwerpen dat de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof naar analogie dient te worden toegepast op
verblijfsaanvragen ingediend op grond van artikel 9bis van de vreemdelingenwet. Gezien de arresten
van de Raad vatbaar zijn voor een cassatieberoep bij de Raad van State en gelet op bovenstaande
uiteenzetting waarbij wordt vastgesteld dat de gemachtigde in casu zijn beslissing neemt
overeenkomstig de vereisten in artikel 9bis van de vreemdelingenwet, bestaat er geen noodzaak tot het
stellen van de door verzoeker geformuleerde prejudiciéle vraag aan het Grondwettelijk Hof.

Uit het door verweerder neergelegde administratief dossier blijkt dat verzoeker bij zijn aanvraag om tot
een verblijf in het Rijk gemachtigd te worden een nationaliteitsattest voegde. Verzoeker stelt dat dit
document als een bewijs van identiteit kan beschouwd worden. Er dient evenwel te worden gesteld dat
dit nationaliteitsattest geen paspoort of een daarmee gelijkgestelde reistitel is en zelfs niet toelaat de
houder ervan te vereenzelvigen met de persoon op wie het stuk betrekking heeft, zodat verweerder kon
oordelen dat het aangebrachte attest geen identiteitsstuk in de zin van artikel 9bis, § 1 van de
vreemdelingenwet is.

Ook de geboorteakte is noch een internationaal erkend paspoort noch een gelijkgestelde reistitel noch
een nationale identiteitskaart en derhalve geen identiteitsdocument in de zin van artikel 9bis van de
vreemdelingenwet. Verweerder heeft geoordeeld dat dit niet als een geldig identiteitsbewijs kan worden
beschouwd. Wat betreft de geboorteakte wordt inderdaad niet dezelfde bewijswaarde toegeschreven
aan een geboorteakte als aan een internationaal erkend paspoort of een gelijkgestelde reistitel, of een
nationale identiteitskaart omdat alhoewel een geboorteakte bepaalde gegevens kan verschaffen zoals
een identiteitskaart, een geboorteakte niet aantoont dat de drager van het document de persoon is die
omschreven wordt in het document wegens het gebrek aan een foto die de fysieke band kan vaststellen.

Ook het attest van de ambassade van 27 november 2009 waarin vermeld staat dat verzoeker een
paspoort heeft aangevraagd, kan niet worden aanvaard. Verweerder wijst erop dat de aanvraag zelf
dient vergezeld te zijn van een aanvaardbaar identiteitsdocument.

Waar verzoeker nog betoogt dat de documenten samen genomen weldegelijk zijn identiteit afdoende
aantonen, kan hij niet worden gevolgd. De voorgelegde documenten zijn noch op zich, noch samen
genomen, een identiteitsstuk in de zin van artikel 9bis, § 1 van de vreemdelingenwet.

Waar verzoeker verwijst naar rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen moet erop
worden gewezen dat in de continentale rechtstraditie arresten geen precedentswaarde hebben en dat
het arrest waarnaar verzoeker verwijst de interpretatie van het begrip ‘identiteitsdocument’ in een
aanvraag op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet betreft.

Ten overvloede wordt nog opgemerkt dat het niet toegelaten is om zijn identiteit in etappes te bewijzen,
of pas nadien een a posteriori motivering toe te voegen, die niet was opgenomen in de aanvraag om
machtiging tot verblijf (RvS 26 augustus 2010, nr. nr. 206.981).

Verzoeker meent dat de wet niet verbiedt om na de datum van indiening van het verzoekschrift nog
bijkomende identiteitsdocumenten te voegen aan het dossier. Verzoeker voegde op 25 maart 2010 zijn

nieuw Iraans paspoort toe. Verzoeker wijst er ook op dat hij bij zijn aanvraag reeds een attest van de
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ambassade had gevoegd waarin werd vermeld dat hij een paspoort had aangevraagd. Het later
ingediende paspoort moet derhalve worden geacht als zijnde bij de aanvraag bijgevoegd.

In zijn arresten nrs. 224.392 en 224.393 van 24 juli 2013 oordeelde de Raad van State evenwel: “Artikel
9bis, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet bepaalt dat de machtiging tot verblijf in buitengewone
omstandigheden “en op voorwaarde dat de vreemdeling over een identiteitsdocument beschikt” kan
worden aangevraagd bij de burgemeester van de plaats waar hij verblijft. De voorwaarde dat de
vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is volgens het tweede lid van die bepaling niet van
toepassing op de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen noch op de
vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument in Belgié te verkrijgen op
geldige wijze aantoont. De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument en de
gevallen waarin die voorwaarde niet van toepassing is, gelden voor de wijze waarop de aanvraag om
machtiging tot verblijf kan worden ingediend en betreffen derhalve de ontvankelijkheid van de aanvraag.
Die voorwaarde is opgesteld in identieke bewoordingen als aanvankelijk in artikel 9ter van de
Vreemdelingenwet het geval was en het Grondwettelijk Hof heeft daarover in zijn arrest nr. 193/2009
van 26 november 2009 uitdrukkelijk gesteld dat het gaat om een “ontvankelijkheidsvoorwaarde met
betrekking tot het bezit van een identiteitsdocument”. De vraag of de indiener van een aanvraag om
machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet moet beschikken over
een identiteitsdocument, geldt dus op het ogenblik van het indienen van die aanvraag. Het beginsel dat
een bestuur op het ogenblik dat het zijn beslissing over dergelijke aanvraag neemt rekening moet
houden met alle elementen waarover het op dat ogenblik beschikt, doet geen afbreuk aan de voormelde
ontvankelijkheidsvoorwaarde.” Derhalve diende verweerder geen rekening te houden met het op 25
maart 2010, dus na het indienen van de aanvraag om machtiging tot verblijf, voorgelegde lraanse
paspoort, noch op zich noch samen genomen met het vroeger overgemaakte attest van 27 november
2009 van verklaring van de ambassade, waarvan verzoeker zelf beaamt dat het geen aanvaard
identiteitsdocument is zodat de Raad de motieven van de bestreden beslissing noch kennelijk
onredelijk, noch onzorgvuldig kan achten. De verwijzing naar andersluidende arresten van de Raad kan
geen afbreuk doen aan het voormeld arrest van de Raad van State.

Ten slotte betoogt verzoeker dat hij over de onmogelijkheid verkeerde om zijn paspoort bij de aanvraag
te voegen. De overheid was zich bewust van die onmogelijkheid.

“Art. 9bis. 8 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een
identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester
van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de
minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in Belgié
worden afgegeven.

De voorwaarde dat de vreemdeling beschikt over een identiteitsdocument is niet van toepassing op :

- de asielzoeker wiens asielaanvraag niet definitief werd afgewezen of die tegen deze beslissing een
overeenkomstig artikel 20 van de wetten op de Raad van State, gecodrdineerd op 12 januari 1973,
toelaatbaar cassatieberoep heeft ingediend en dit tot op het ogenblik waarop het beroep niet toelaatbaar
wordt verklaard;

- de vreemdeling die zijn onmogelijkheid om het vereiste identiteitsdocument te verwerven in Belgi€, op
geldige wijze aantoont.”

Uit artikel 9bis, § 1 van de vreemdelingenwet volgt dat de vreemdeling over een identiteitsdocument
dient te beschikken om een machtiging tot verblijf te kunnen aanvragen bij de burgemeester van de
plaats waar hij verblijfft. Het tweede lid van dezelfde paragraaf bepaalt de gevallen waarin de
voorwaarde betreffende het beschikken over een identiteitsdocument niet van toepassing is. Hiervan
dienen twee situaties onderscheiden te worden waarin het voorleggen van een identiteitsdocument niet
noodzakelijk is:

- de situatie van de asielzoeker wiens asielaanvraag nog niet definitief werd afgewezen of wiens
cassatieberoep bij de Raad van State hangende is overeenkomstig artikel 20 van de gecoérdineerde
wetten op de Raad van State;

- de situatie van een vreemdeling die aantoont dat het onmogelijk is om het vereiste document in Belgié
te verwerven (Ontwerp van wet tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang
tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, Parl.St. Kamer
2005-2006, nr. 2478/001, p. 33).
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De bewijslast voor het voldaan zijn aan de vereiste te beschikken over een identiteitsdocument dan wel
van het feit dat hij zich in een van de gevallen bevindt waar deze voorwaarde geen toepassing vindt,
rust op de aanvrager.

In de aanvraag om machtiging tot verblijf van 14 december 2009 verwijst verzoeker naar de
geboorteakte, het attest van nationaliteit en het attest van de Iraanse ambassade van 27 november
2009 ten bewijze van zijn identiteit. Uit de aanvraag tot verblijfsmachtiging blijkt nergens dat verzoeker
een geldige motivering zou hebben gegeven die zou hebben toegelaten hem vrij te stellen van de
identiteitsvoorwaarde op grond van artikel 9bis, 8 1 van de vreemdelingenwet. Verzoeker kan van
verweerder bezwaarlijk vereisen dat hij motiveert met betrekking tot de situatie waarin de vreemdeling
aantoont dat het onmogelijk is om het paspoort in Belgié te verwerven terwijl hij er met geen woord over
rept in de aanvraag en integendeel heeft aangetoond dat hij zijn paspoort weldegelijk kon verwerven in
Belgié. Het enkele gegeven dat verzoeker een attest heeft voorgelegd waaruit blijkt dat hij zijn paspoort
had aangevraagd, volstaat niet als bewijs dat het voor hem onmogelijk zou zijn geweest om zijn
identiteit te bewijzen aan de hand van een internationaal paspoort of een gelijkgestelde reistitel.

De uiteenzetting van verzoeker laat niet toe te concluderen dat de bestreden beslissing is genomen op
grond van onjuiste gegevens of dat de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris op kennelijk
onredelijke wijze tot zijn besluit is gekomen. Een schending van de materiéle motiveringsplicht en van
de artikelen 9 en 9bis van de vreemdelingenwet wordt door verzoeker niet aannemelijk gemaakt.

Het enige middel is ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden
beslissing kan leiden aangevoerd. Het beroep is onontvankelijk wat betreft de tweede bestreden
beslissing. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van
21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, wordt de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring, samen met het beroep tot
nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak gedaan te worden over de exceptie van
onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen door de verwerende partij.

5. Kosten

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende
partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:
Artikel 1

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Artikel 2

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig januari tweeduizend zestien
door:

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken.
dhr. M. DENYS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

M. DENYS N. MOONEN
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