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 nr. 160 570 van 21 januari 2016 

in de zaak RvV X / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 25 april 2013 heeft 

ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing 

van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding van 20 maart 2013 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 18 juni 2013 met refertenummer X 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 november 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

9 december 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. MOONEN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat D. VANDENBROUCKE 

verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Verzoeker verklaart op 30 augustus 2011 het Rijk te zijn binnengekomen. Op 10 oktober 2011 is een 

voogd aangesteld aangezien verzoeker minderjarig was. Op 9 november 2011 verzoekt verzoekers 

voogd om de toepassing van de omzendbrief van 15 september 2005. Op 13 december 2011 neemt de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel- en Migratiebeleid de beslissing houdende een bevel tot 

terugbrenging. Tegen deze beslissing dient verzoeker een annulatieberoep in bij de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de Raad) die bij arrest nr. 77 700 van 21 maart 2012 het beroep 

verwerpt.  
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Op 19 maart 2013 dient verzoeker een aanvraag in om machtiging tot verblijf met toepassing van artikel 

9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de 

vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). Op 3 juni 2013 neemt 

de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing waarbij de aanvraag onontvankelijk wordt 

verklaard. Tegen deze beslissing dient verzoeker een annulatieberoep in bij de Raad die bij arrest nr.   

160 569 van 21 januari 2016 het beroep verwerpt.  

 

Op 20 maart 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een bevel 

om het grondgebied te verlaten, aan verzoeker ter kennis gebracht op 25 april 2013. Dit is de bestreden 

beslissing waarvan de motivering luidt als volgt: 

  

“In uitvoering van de beslissing van de gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en migratie, en 

voor Maatschappelijke Integratie (VP - Attaché)  

wordt aan de genaamde H., E., geboren te Bajram Curri, op (…)1994 die de Albanië nationaliteit heeft, 

het bevel gegeven om uiterlijk binnen de 30 dagen om middernacht het grondgebied van België te 

verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten: 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

Krachtens artikel 7 van de wet van 15 december 1980 wordt een beslissing tot verwijdering om de 

volgende redenen voor een onderdaan van een derde land genomen: 

 

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in 

slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd; Betrokkene is in het bezit van een 

paspoort geldig tot 21/06/2012- De betrokkene heeft de leeftijd van 18 jaar bereikt op 10/11/2012. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

>3 maanden: Betrokkene verblijft reeds sedert 28/08/2011 in het Rijk/op het grondgebied van de 

Schengenstaten.” 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Verweerder werpt op dat verzoeker geen belang heeft bij de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing. Hij stelt dat hij, ingevolge artikel 7, eerste lid, 1° van de vreemdelingenwet, in casu verplicht 

is om een beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten te nemen en dus niet over 

enige discretionaire bevoegdheid beschikt. Hij zet uiteen dat hij, gelet op voormelde wetsbepaling, bij 

een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing, behoudens in het geval hierdoor hogere 

rechtsnormen zouden worden geschonden, niet anders vermag dan opnieuw over te gaan tot de afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten. Daarnaast geeft hij aan van oordeel te zijn dat de door 

verzoeker aangevoerde schending van de artikelen 3 en 8 van het Europees Verdrag tot Bescherming 

van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 november 

1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) niet kan worden aangenomen.  

 

Benadrukt wordt dat verzoeker de schending aanvoert van de artikelen 3 en 8 van het EVRM en dat 

voormelde verdragsbepalingen primeren op de door verweerder ingeroepen wetsbepaling. Door te 

stellen van oordeel te zijn dat de aangevoerde schending van de artikelen 3 en 8 van het EVRM 

ongegrond is, loopt verweerder vooruit op het onderzoek van dit middel door de Raad.  

 

Er kan niet zonder meer gesteld worden dat verzoeker geen belang heeft bij de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing.  

 

De exceptie wordt verworpen. 

 

 

3. Onderzoek van het beroep 
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3.1 In het eerste middel voert verzoeker de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming voor de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM). 

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“Verzoeker is de mening toegedaan dat de bestreden beslissing in strijd is met art. 8 EVRM. 

Een vreemdelinge verplichten tot terugkeer naar zijn land van herkomst, maakt een inmenging uit in zijn 

privé- en gezinsleven die overeenkomstig art. 8 E.V.RM slechts toegelaten is als ze bij de wet is 

voorzien en een maatregel vormt die in een democratische samenleving nodig is in het belang van de 

veiligheid van het land, de openbare veiligheid, het economisch welzijn van het land, de bescherming 

van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de 

goede zeden, of de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen. 

Dit noodzakelijkheidscriterium houdt in dat de inmenging gebaseerd moet zijn op een dwingende vitale 

behoefte en dat ze met name evenredig is aan het wettige doel dat men wil bereiken. 

Het is dus belangrijk dat de overheid aantoont dat ze een juist evenwicht heeft proberen te bereiken 

tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk op het recht van de vreemdeling op de eerbiediging 

van zijn privé- en gezinsleven, wat niet blijkt uit de inhoud van de bestreden beslissing. 

Verzoeker heeft geen enkel contact met zijn land van herkomst. Een terugkeer naar zijn land van 

herkomst, zou een serieuze stap terug zijn. Verzoeker kan daar immers niet terug vallen op zijn ouders 

of familieleden. Zijn dichte familieleden bevinden zich immers in België. 

Verzoeker wees er tijdens zijn procedure in toepassing van art. 61/14 Vreemdelingenwet op dat zijn 

vader dagelijks alcohol dronk en hem in een dronken bui soms mishandelde. Verzoeker werd soms 

geslagen in de aanwezigheid van zijn vrienden. Bovendien moest verzoeker zijn vader helpen in de 

winkel en mocht hij niet naar school gaan. Van een adequate opvang was aldaar geen sprake. 

Verzoeker beroept zich op art. 8 EVRM Artikel 8 EVRM beschermt onder meer de eerbiediging van het 

recht op een familie -en gezinsleven. In casu is in de bestreden beslissing geen sprake van de 

familieleden van verzoeker. Indien verzoeker verplicht zou worden naar Albanië terug te keren, zal dit tot 

gevolg hebben dat hij gescheiden zal worden van zijn enige familieleden die daadwerkelijk naar hem 

hebben omgekeken. 

Een inmenging in het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven dient vooreerst voorzien te 

worden in de wet, maar tevens dient dit te beantwoorden aan één van de doelstellingen, zoals bepaald 

in art. 8 E.V.R.M. Tenslotte dient dit noodzakelijk te zijn in een democratische samenleving. 

Deze voorwaarden zijn niet vervuld, indien de inmenging voortvloeit uit een maatregel van verwijdering 

van het grondgebied van en de vreemdeling, die met zijn land van herkomst geen andere band heeft 

dan zijn nationaliteit en wanneer de verwijdering de eenheid van het gezin in het gedrang kan brengen. 

(Hof Mensenrechten, 26 maart 1992, Beljoud / Frankrijk, J.dr. Jeun. 1992, afl. 117,58; T.V.R. 1992, afl. 

66,314, noot S. Parmentier] Het spreekt voor zich dat dit in casu het geval is.” 

 

3.2 Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt: 

 

"1. Eenieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie. 

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

 

Verzoeker verwijst naar zijn dichte familieleden in België. Hij stelt geen enkel contact te hebben met zijn 

land van herkomst en dat hij aldaar niet kan terugvallen op zijn ouders of familieleden.  

 

Daargelaten de vraag of de opgeworpen schending van artikel 8 van het EVRM dient te worden 

onderzocht in het kader van de leer van de positieve of negatieve verplichtingen, wijst de Raad erop dat 

het nemen van de bestreden beslissing is voorzien in de wet en één van de in artikel 8, tweede lid van 

het EVRM opgesomde doelen nastreeft. De handhaving van de verblijfsreglementering door de overheid 

is immers een middel ter vrijwaring van ‘s lands openbare orde (RvS 3 februari 2004, nr. 127.708). Een 

onevenwicht tussen de belangen van verzoeker en deze van de overheid kan verder niet worden 

vastgesteld. Verzoeker betwist zo op geen enkele wijze het motief in de bestreden beslissing dat hij 

langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 van de vreemdelingenwet bepaalde termijn. 

Hij is in het bezit van een paspoort geldig tot 21 juni 2012. Verzoeker wist of behoorde te weten dat zijn 
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verblijfstoestand van het begin af precair was en dat hij in beginsel slechts in België kon verblijven voor 

de duur van drie maanden. De Raad benadrukt ook dat indien verzoeker de intentie had zijn “dichte 

familieleden in België” te komen vervoegen voor een verblijf van meer dan drie maanden het hem in 

beginsel toekwam hiertoe in het land van herkomst het vereiste visum aan te vragen bij de bevoegde 

Belgische vertegenwoordiging. De Raad merkt verder op dat de bestreden beslissing geen absoluut 

verbod inhoudt om het Rijk binnen te komen en hier te verblijven. Eenmaal terug in zijn herkomstland, 

staat het verzoeker vrij de geëigende verblijfsprocedure op te starten. Zo vermeldt de verwerende partij 

in de beslissing van 3 juni 2013 uitdrukkelijk dat verzoeker een studentenvisum kan aanvragen indien hij 

verder wenst te studeren in België. Wat het aangehaalde argument betreft dat hij geen enkel contact 

meer heeft met zijn land van herkomst, kan hij niet worden gevolgd. Uit de beslissing van 3 juni 2013 

blijkt immers dat verzoeker nog heel wat familie heeft in Albanië en dat hij nog regelmatig contact heeft 

met zijn zussen via internet. Gelet op de vaststelling dat verzoeker nog heel wat familie heeft in Albanië 

en contacten heeft, kan niet zonder meer worden vastgesteld dat hij niet kan terugkeren om zijn 

verblijfssituatie in overeenstemming te brengen met de verblijfswetgeving. Verzoeker maakt niet 

aannemelijk dat hij in zijn land van herkomst niemand heeft om ‘op terug te vallen’. Het feit dat zijn vader 

een alcoholprobleem had, doet hieraan geen afbreuk. Hoe dan ook merkt de Raad op dat, uit de vaste 

rechtspraak van de Raad van State blijkt dat de verplichting om tijdelijk terug te keren naar het land van 

herkomst om aan de bepalingen van de immigratiewetgeving te voldoen geenszins strijdig is met artikel 

8 van het EVRM (RvS 22 februari 1993, nr. 42.039; RvS 20 juli 1994, nr. 48.653; RvS 13 december 

2005, nr. 152.639). Hij kan ook bezwaarlijk worden gevolgd waar hij in zijn verzoekschrift verwijst naar 

rechtspraak van het EHRM inzake de verwijdering van een vreemdeling die met zijn land van herkomst 

geen andere band heeft dan zijn nationaliteit. 

 

Verzoeker toont niet aan dat zijn ingeroepen privé- of gezinsbelangen, namelijk het verder op onwettige 

wijze in België verblijven teneinde samen met zijn “dichte familieleden” in België te zijn, in casu dienen 

te primeren op het algemeen belang, dat bestaat uit de handhaving van de verblijfsreglementering. 

 

Ten slotte wijst de Raad er ook op dat artikel 8 van het EVRM op zich verweerder geen motiverings-

verplichting oplegt en deze verdragsbepaling niet voorziet dat uit de motieven van een bestuurlijke 

beslissing moet blijken dat een evenredigheidsafweging werd doorgevoerd (RvS 21 november 2003, nr. 

125.588). 

 

In de thans voorliggende omstandigheden kan een schending van artikel 8 van het EVRM niet worden 

vastgesteld. 

 

Het eerste middel is ongegrond. 

 

3.3 In het tweede middel voert verzoeker de schending aan van artikel 62 van de vreemdelingenwet.  

 

Ter adstruering van het middel zet verzoeker het volgende uiteen: 

 

“In toepassing van het artikel 62 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van vreemdelingen, moeten de administratieve 

beslissingen gemotiveerd zijn. 

De Raad van State heeft reeds de gelegenheid had om zich verschillende keren uitte spreken omtrent 

de vereiste van motivering die voortvloeit uit de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende 

de formele motivering van bestuurshandelingen, evenals het artikel 62 van de wet van 15 december 

1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en verwijdering van 

vreemdelingen door te oordelen dat de vereiste motivering bestaat uit het aangeven in de handeling van 

de overwegingen in rechte en in feite die als grondslag van de beslissing dienen; 

" De vereiste motivering bestaat uit het aanduiden, in de handeling, van de overwegingen in rechte en in 

feite die als grondslag van de beslissing dienen "(vrij e vertaling]. 

Een stereotiepe motivering kan niet volstaan in dat opzicht. 

Er moet echter worden vastgesteld dat de motivering van de bestreden beslissing betekend 

aan verzoeker volledig stereotiep is. Er blijkt niet uit de beslissing dat de overheden de zorg 

hebben genomen om een juist evenwicht tot stand te brengen tussen het beoogde doel en de 

ernst van de aantastingen aan de fundamentele rechten van verzoeker.” 

 

3.4 Verzoeker betoogt dat de bestreden beslissing stereotiep is gemotiveerd.  
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Met betrekking tot de aangevoerde schending van artikel 62 van de vreemdelingenwet wijst de Raad 

erop dat de in dit artikel neergelegde uitdrukkelijke motiveringsplicht tot doel heeft de bestuurde, zelfs 

wanneer een beslissing niet is aangevochten, in kennis te stellen van de redenen waarom de 

administratieve overheid ze heeft genomen, zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de 

beroepen in te stellen waarover hij beschikt.  

 

De plicht tot uitdrukkelijke motivering houdt evenwel niet in dat de beslissende administratieve overheid 

de motieven van de gegeven redenen van de beslissing moet vermelden. Zij dient dus niet “verder” te 

motiveren, zodat derhalve de uitdrukkelijke motivering niet inhoudt dat de beslissende overheid voor 

elke overweging in haar beslissing “het waarom” of “uitleg” dient te vermelden. 

 

Tevens dient te worden opgemerkt dat indien een beslissing gemotiveerd is met algemene 

overwegingen of zelfs een voorbeeld zou zijn van een stereotiepe, geijkte en gestandaardiseerde 

motivering, dit louter feit op zich alleen nog niet betekent dat de bestreden beslissing niet naar behoren 

gemotiveerd is (RvS 27 oktober 2006, nr. 164.171 en RvS 27 juni 2007, nr. 172.821). 

 

De bestreden beslissing moet duidelijk het determinerend motief aangeven op grond waarvan de 

beslissing is genomen. In casu dient te worden vastgesteld dat, voor wat het determinerend motief 

betreft, in de motivering van de bestreden beslissing wordt verwezen naar de toepasselijke rechtsregel 

en het feit dat de verzoeker langer dan drie maanden in het Rijk verblijft, met name sinds 28 augustus 

2011.   

 

In de motivering van het bestreden bevel wordt verwezen naar artikel 7, lid 1, 2  van de 

vreemdelingenwet en naar het feit dat verzoeker langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 

6 van de wet bepaalde termijn van drie maanden. Het motief wordt niet betwist door verzoeker. 

Bovendien vermeldt de bestreden beslissing de specifieke situatie van verzoeker waar het stelt dat 

verzoeker  de leeftijd van 18 jaar heeft bereikt op 10 november 2012. Verzoeker kan bijgevolg niet 

worden gevolgd waar hij voorhoudt dat de beslissing stereotiep is gemotiveerd.  

 

Er dient te worden vastgesteld dat de bestreden beslissing werd genomen in overeenstemming met 

artikel 62 van de vreemdelingenwet, aangezien zij aldus de feitelijke en juridische overwegingen 

vermeldt die eraan ten grondslag liggen en dat die motivering draagkrachtig en bijgevolg afdoende en 

deugdelijk is.  

  

Het tweede middel is ongegrond.  

 

3.5 In het derde middel voert verzoeker de schending aan van artikel 3 van het EVRM  

 

“Verzoeker is de mening toegedaan dat de bestreden beslissing in strijd is met art. 3 EVRM. Krachtens 

art. 3 E.V.R.M mag niemand worden onderworpen aan folteringen noch aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen. 

Artikel 3 E.V.R.M. verbiedt de onderwerping van een persoon aan een onmenselijke behandeling. 

Indien verzoeker verplicht zou worden naar Albanië terug te keren, zal dit tot gevolg hebben dat hij 

gescheiden zal worden van zijn familieleden. 

Dergelijke situatie wordt door verzoeker als onmenselijk ervaren. Er mag geen bevel wórden gegeven 

wanneer dat in strijd met een aantal verdragsrechtelijke bepalingen zou zijn, zoals art. 3 EVRM. Er is 

dus geen sprake van een gebonden bevoegdheid fR/v.St. 26 augustus 2010, X, nr. 206.948}. 

Door deze beslissing krijgt verzoeker het bevel het grondgebied te verlaten. Verzoeker beschikt niet 

over de nodige documenten om naar een derde land te reizen. Het verlaten van het Belgische 

grondgebied staat voor verzoeker gelijk met een terugkeer naar zijn land van herkomst. 

Indien verzoeker teruggewezen zou worden naar zijn land van herkomst, zal dit een zodanige 

psychologische ontreddering teweegbrengen bij verzoeker. Een gedwongen terugkeer zal in dit geval 

overeenstemmen met een behandeling die door art. 3 E.V.R.M. verboden is. 

Verwerende partij is niet overgegaan tot een correcte evaluatie van het persoonlijke risico dat de 

verzoeker zou lopen in geval van een terugkeer naar zijn land van herkomst in de zin van voornoemd 

artikel 3. 

Verzoeker dreigt dan ook het slachtoffer te worden van handelingen die strijdig zijn met art 3 EVRM.” 

 

3.6 De verzoeker stelt verder, uiterst summier en zonder enig begin van bewijs aan te brengen, dat een 

eventuele gedwongen terugkeer naar Albanië een zodanige psychologische ontreddering zal 
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teweegbrengen bij hem dat dit zou overeenstemmen met een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling. 

 

De Raad wijst er echter op dat wat de schending van artikel 3 van het EVRM betreft, de verzoeker moet 

doen blijken dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat hij in het land 

waarnaar hij mag worden teruggeleid, een ernstig en reëel risico loopt te worden blootgesteld aan 

foltering of mensonterende behandeling. Hij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. 

Hij moet concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een 

eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op 

artikel 3 van het EVRM. Een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM kan worden geschonden, volstaat 

op zich niet (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 105.262; RvS 14 maart 2002, nr. 

104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 123.977). De verzoeker laat in het 

geheel na dergelijke concrete, op zijn persoonlijke situatie betrokken feiten aan te brengen of met een 

begin van bewijs te staven. Een schending van artikel 3 van het EVRM wordt niet aangenomen. 

 

Het derde middel is ongegrond.  

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak 

gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen 

door de verwerende partij. 

 

5. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partij.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Artikel 1 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

Artikel 2 

 

De kosten van het beroep, begroot op 175 euro, komen ten laste van de verzoekende partij. 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op eenentwintig januari tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. N. MOONEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken. 

 

dhr. M. DENYS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

M. DENYS N. MOONEN 

 

 


