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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 160 636 van 22 januari 2016
in de zaak RvV X/ VI

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Beninse nationaliteit te zijn, op 20 juli 2015 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 21 juni 2015 tot het
opleggen van een inreisverbod.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
25 november 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaten D. Andrien en J. Dibi
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat E.
MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

De verzoekende partij verklaart de Beninse nationaliteit te bezitten.

Op 21 juni 2015 wordt de verzoekende partij door de federale politie van de luchthaven van Zaventem
betrapt op het bezit van een vervalst paspoort.

Op 21 juni 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot afgifte van een bevel
om het grondgebied te verlaten.

Op 21 juni 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing tot het opleggen van een
inreisverbod voor de duur van drie jaar. Dit is de bestreden beslissing, als volgt gemotiveerd:
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“Aan de heer/ mevrouw(1), die verklaart te heten(1):
naam: O. [...]

voornaam: D. D.W. K [...]

geboortedatum: 13.11.1986

geboorteplaats: COTONOU

nationaliteit: Benin

wordt een inreisverbod voor 3 jaar opgelegd,

voor het grondgebied van Belgié, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten
volle toepassenl, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te
begeven.

De beslissing tot verwijdering van 21/06/2015 gaat gepaard met dit inreisverbod.
REDEN VAN DE BESLISSING:

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 81, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:
o 1 voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan

Betrokkene werd op 21/06/2015 door de federale politie van Zaventem betrapt op het bezit van een
vervalst paspoort. Dit betekent een gevaar voor de openbare orde. Om deze reden wordt hem een
inreisverbod opgelegd.

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:

Artikel 74/11, 81, tweede lid:
o voor het vrijwillig vertrek is geen enkele termijn toegestaan

Betrokkene werd op 21/06/2015 door de federale politie van Zaventem betrapt op het bezit van een
vervalst paspoort. Dit betekent een gevaar voor de openbare orde. Bovendien heeft betrokkene geen
officieel adres in Belgié zodat er risico is op onderduiken bestaat. Om deze reden wordt hem een
inreisverbod van 3 jaar opgelegd.”

2. Onderzoek van het beroep

2.1. In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van de richtlijn 2008/115/EG van
16 december 2008 van het Europees Parlement en de Raad over gemeenschappelijke normen en
procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun
grondgebied verblijven (hierna: de Terugkeerrichtlijn), van de artikelen 62, 74/11 en 74/13 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), van de artikelen 2 en 3 van de wet van
29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van het
zorgvuldigheidsbeginsel, het redelijkheidsbeginsel en het evenredigheidsbeginsel. De verzoekende
partij meent dat er eveneens een manifeste beoordelingsfout begaan werd.

2.1.1. De verzoekende partij licht haar middel als volgt toe:

‘LI Eerste grief

Volgens het artikel 74/13: “Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn
gemachtigde rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de
gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land”.

Volgens de terugkeerrichtlijn: “De lidstaten dienen ervoor te zorgen dat het beéindigen van illegaal
verblijf van onderdanen van derde landen volgens een billjke en transparante procedure geschiedt.
Overeenkomstig de algemene rechtsbeginselen van de EU moeten beslissingen die op grond van deze
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richtlijn worden genomen per geval vastgesteld worden en op objectieve criteria berusten, die zich niet
beperken tot het loutere feit van illegaal verblijf. De lidstaten dienen bij het gebruik van
standaardformulieren voor besluiten in het kader van terugkeer, te weten terugkeerbesluiten, en, in
voorkomend geval, besluiten met betrekking tot een inreisverbod of verwijdering, dat beginsel te
eerbiedigen en alle toepasselijke bepalingen van deze richtlijn na te leven” (Overwegende 6).

De zorgvuldigheidsplicht houdt in dat de overheid zich op afdoende wijze dient te informeren over alle
relevante elementen om met kennis van zaken een beslissing te kunnen nemen (RVV n° 115 874 van
18 december 2013).

Het redelijkheidsbeginsel staat de Raad niet toe het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel
dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat doordat de door het bestuur
geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen ontbreekt (RvS 20 september
1999, nr. 82.301).

Volgens het arrest van Uw Raad n°216.987 van 21.12.2011: « Le devoir de minutie ressortit aux
principes généraux de bonne administration et oblige l'autorité & procéder & une recherche minutieuse
des faits, a récolter les renseignements nécessaires a la prise de décision et a prendre en considération
tous les éléments du dossier, afin qu'elle puisse prendre sa décision en pleine connaissance de cause
et aprés avoir raisonnablement apprécié tous les éléments utiles a la résolution du cas d'espéce ».

Dit hoofdbeginsel en deze supranationale en wettelijke bepalingen schrijven aan de tegenpartij voor een
werkelijke verplichting: de tegenpartij moet een toekomstgericht globaal onderzoek van het dossier doen
vooér een beslissing te nemen.

De verzoeker was in bezit van zijn eigen paspoort wanneer hij werd door de autoriteiten gecontroleerd.
Hij reisde met dit document en legde dit geldig document aan de autoriteiten aan de grens over.

Het vervalst paspoort waarnaar de beslissing verwijst was niet zijn paspoort en hij probeerde nooit met
dit paspoort te reizen. Meneer O. [...] vervoerde een pakket voor iemand zonder het inhoud te kennen.
Het paspoort was in het pakket.

De verzoeker is niet een gevaar voor de openbare orde. Hij heeft nooit geprobeerd de autoriteiten te
bedriegen. Er is geen sprake van bedrieglijke opzet. Bovendien heeft hij het bevel om het grondgebied
gerespecteerd binnen de gesteld termijn.

De verzoeker wordt ten onrechte beschouwd als een gevaar voor de openbare orde. “ll y a lieu de
considérer qu’un Etat membre est tenu d’apprécier la notion de «danger pour 'ordre public», au sens de
l'article 7, paragraphe 4, de la directive 2008/115, au cas par cas, afin de vérifier si le comportement
personnel du ressortissant d’'un pays tiers concerné constitue un danger réel et actuel pour l'ordre
public. Lorsqu'il s’appuie sur une pratique générale ou une quelconque présomption afin de constater un
tel danger, sans qu'il soit diment tenu compte du comportement personnel du ressortissant et du
danger que ce comportement représente pour l'ordre public, un Etat membre méconnait les exigences
découlant d’'un examen individuel du cas en cause et du principe de proportionnalité. Il en résulte que le
fait qu’un ressortissant d’un pays tiers est soupgonné d’avoir commis un acte punissable qualifié de délit
ou de crime en droit national ou a fait I'objet d’une condamnation pénale pour un tel acte ne saurait, a lui
seul, justifier que ce ressortissant soit considéré comme constituant un danger pour l'ordre public au
sens de larticle 7, paragraphe 4, de la directive 2008/115. »

« La notion de « danger pour l'ordre public » suppose, en tout état de cause, en dehors du trouble pour
l'ordre social que constitue toute infraction a la loi, I'existence d’une menace réelle, actuelle et
suffisamment grave, affectant un intérét fondamental de la société. La Cour considére comme pertinent,
dans le cadre de I'appréciation de cette notion, tout élément de fait ou de droit relatif a la situation
personnelle du ressortissant concerné et susceptible de renseigner quant au degré de la menace qu’il
présente pour l'ordre public. » (P. D’HUART, « C.J.U.E., Z. Zh. et |.O. c. Staatssecretaris voor Veiligheid
en Justitie, aff. C 554/13, 11 juin 2015 — Le danger pour 'ordre public comme motif de refus d’octroi d’un
délai de départ volontaire : un concept a I'autonomie encadrée », Newsletter EDEM, juin 2015.)

Er is een schending van het evenredigheidsprincipe: Meneer O. [...] is een handelaar. Een inreisverbod
zal zijn activiteiten beperken omdat hij zal niet meer naar Schengen landen kunnen reizen. De Dienst
Vreemdelingenzaken heeft het evenredigheidsbeginsel geschonden door geen afweging te maken
tussen de ernstige ongemakken waarmee verzoeker zal geconfronteerd worden bij een inreisverbod van
drie jaar en de doelstelling van deze inreisverbod.

De verzoeker heeft alle elementen aangebracht aan de autoriteiten maar de verwerend partij heeft geen
aandacht aan deze elementen besteden. Er is geen enkele afweging gebeurd door de verwerend partij.
Er is een schending van de zorgvuldigheids- en de motiveringsplicht, van het redelijkheidsbeginsel en
van het evenredigheidsbeginsel.

De beslissing is niet wettelijk gemotiveerd, maakt de tegenpartij een manifeste fout en miskent de
artikelen 62, 74/11 en 74/13 van de wet, de zorgvuldigheidsplicht en de richtlijn.

L Tweede grief
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Volgens het artikel 74/11 van de wet, “De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod
van maximum drie jaar ... De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met
de specifieke omstandigheden van elk geval”.

“De Raad wijst er voorts op dat krachtens artikel 74/11, § 1, eerste lid van Vreemdelingenwet, de duur
van het inreisverbod dient te worden vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval. Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot
wijziging van de Vreemdelingenwet blijkt dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet een onderdeel
betreft van de omzetting van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de
Europese Unie van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten
voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb L 24
december 2008, afl. 348s 98 e.v.). In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding met betrekking tot
artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet en het inreisverbod het volgende benadrukt: "De richtlijn legt
echter op dat men tot een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met
"alle omstandigheden eigen aan het geval en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert” (Parl.St.
Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001,23).” (R.v.V n° 146 826 van 29 mei 2015)

« Compte tenu de la portée importante d’une interdiction d’entrée dans le Royaume d’une durée de trois
ans, le Conseil releve que la motivation de la décision d'interdiction d’entrée ne garantit pas que la
partie défenderesse a respecté Il'obligation de prendre en considération 'ensemble des éléments
pertinents de la cause avant de prendre sa décision, violant de la sorte son obligation de motivation
formelle. » (R.v.V n° 146 736 van 29 mei 2015)

« Lorsque l'autorité dispose d'un pouvoir d'appréciation, elle est tenue de I'exercer, ce qui lui impose,
notamment, de procéder a un examen particulier et complet; [...] si un tel pouvoir lui est reconnu, c'est
précisément qu'il est attendu de cette derniére qu'elle prenne en considération les circonstances propres
a chaque espece [...]» (CE, arrét n° 115.290 du 30 janvier 2003).

Het blijkt uit het artikel 74/11 dat het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de
specifieke omstandigheden van elk geval. De tegenpartij moest rekening houden van alle
omstandigheden. In casu, past de beslissing een inreisverbod van drie jaar. Nochtans is er absoluut
geen motivatie betreffende de keuze van de straf, de tegenpartij heeft een ernstige straf gekozen,
zonder rekening te houden met het feit dat meneer O. [...] ziin eigen paspoort heeft en dat hij een
internationaal handelaar is.

Bijgevolg is de beslissing noch wettelijk noch op een adequate wijze gemotiveerd ten opzichte van de
artikelen 74/11 en 62 van de wet van 15.12.1980.”

2.1.2. De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partij:

“In een eerste grief betoogt verzoeker dat het vervalste paspoort niet zijn paspoort was en hij nooit met
dit paspoort zou reizen. Hij vervoerde een pakket voor iemand anders zonder de inhoud ervan te
kennen.

Verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat uit het administratief dossier gebleken is dat verzoeker
het vervalste paspoort in zijn broek verstopt zat, doch niet in een pakket zoals hij thans stelt.

Waar hij stelt dat omwille van het inreisverbod zijn activiteiten beperkt worden en hij niet meer naar de
Schengenlanden zal kunnen reizen dient te worden opgemerkt dat verzoeker door zijn eigen daden aan
de basis ligt van de bestreden beslissing. Hij betwist niet in het bezit te zijn van een vervalst paspoort,
ongeacht of het aan iemand anders toebehoort, of dat hij er nooit mee zal reizen.

In een tweede grief betoogt verzoeker dat verwerende partij rekening had moeten houden met alle
omstandigheden alvorens een inreisverbod voor drie jaar op te leggen. Zij verwijt verwerende partij een
gebrek aan motivatie voor de duur van drie jaar.

De verwerende partij heeft de eer te antwoorden dat artikel 74/11, 81 van de Vreemdelingenwet als
volgt luidt:

“De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.”

De bestreden beslissing is als volgt gemotiveerd:

“Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en op grond van volgende feiten:

Artikel 74/11, 8 1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat:

L 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of;

Betrokkene werd op 21/06/2015 door de federale politie van Zaventem betrapt op het bezit van een
vervalst paspoort. Dit betekent een gevaar voor de openbare orde. Om deze reden wordt een
inreisverbod opgelegd.

Om de volgende reden(en) gaat het bevel gepaard met een inreisverbod van drie jaar:
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Artikel 74/11, § 1, tweede lid:

L 1° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is foegestaan

Betrokkene werd op 21/06/2015 door de federale politie van Zaventem betrapt op het bezit van een
vervalst paspoort. Dit betekent een gevaar voor de openbare orde. Om deze reden wordt een
inreisverbod opgelegd. Bovendien heeft betrokkene geen officieel adres in Belgié zodat er een risico is
op onderduiken bestaat. Om deze reden wordt hem een inreisverbod van 3 jaar opgelegd.”

Verzoeker kan derhalve niet dienstig voorhouden als zou niet gemotiveerd zijn waarom hem een
inreisverbod van 3 jaar wordt opgelegd gezien in de bestreden beslissing duidelijk wordt gemotiveerd
dat zijn houding aan de grondslag ligt van het inreisverbod van 3 jaar. Er werd aangegeven dat hij door
de federale politie van Zaventem betrapt werd op het bezit van een vervalst paspoort, dat hij in zijn
broek verstopt had.

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoeker de motieven kent die aan de basis liggen van de bestreden
beslissing, waardoor aan de formele motiveringsplicht is voldaan.

Het evenredigheidsbeginsel als concrete toepassing van het redelijkheidsbeginsel laat de Raad niet toe
het oordeel van het bestuur over te doen, maar enkel om het onwettig te bevinden indien het tegen alle
redelijkheid ingaat.

De bestreden beslissing verhindert verzoeker daarenboven niet om conform artikel 74/12 van de
Vreemdelingenwet de opheffing of opschorting van het inreisverbod te vragen.

Verzoeker slaagt er niet in aan te tonen met welke feiten of gegevens, die aan verwerende partij gekend
waren of gekend dienden te zijn op het ogenblik van de beslissing, zij geen rekening heeft gehouden.”

2.1.3. De Raad kan als annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing
uitoefenen (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en oprichting van een Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 94). Dit
houdt in dat de Raad in het raam van de uitoefening van zijn wettelijk toezicht niet bevoegd is om zijn
beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is
enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de
juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet tot een
onredelijk besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr.101.624).

Het thans bestreden inreisverbod is getroffen in toepassing van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet.
Artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende omtrent het inreisverbod:

“§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke
omstandigheden van elk geval.

De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

1° indien voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan of;

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

De maximale termijn van drie jaar bedoeld in het tweede lid wordt op maximum vijf jaar gebracht indien
de onderdaan van een derde land fraude heeft gepleegd of andere onwettige middelen heeft gebruikt,
teneinde toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden.

De beslissing tot verwijdering kan gepaard gaan met een inreisverbod van meer dan vijf jaar, indien de
onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde of de nationale
veiligheid.

(...)"

Uit artikel 74/11, § 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet volgt aldus dat de minister of zijn
gemachtigde verplicht is een inreisverbod van maximum drie jaar op te leggen “indien voor het vrijwillig
vertrek geen enkele termijn is toegestaan”. Overeenkomstig het eerste lid van dezelfde bepaling wordt
de duur van het inreisverbod vastgesteld “door rekening te houden met de specifieke omstandigheden
van elk geval’.

De verzoekende partij voert aan dat uit de motieven van de bestreden beslissing niet blijkt dat rekening
werd gehouden met haar specifieke omstandigheden, met name dat ze zich met haar eigen paspoort
aangeboden heeft bij de grenspolitie en dat ze een internationale handelaar is.

Uit de motieven van de bestreden beslissing blijkt inderdaad niet of de verwerende partij met voormelde
gegevens rekening heeft gehouden bij het nemen van de bestreden beslissing. Uit de stukken van het
administratief dossier blijkt dat de verwerende partij voor het nemen van de bestreden beslissing hiervan
op de hoogte was. In haar visumaanvraag van 22 mei 2015 had de verzoekende partij aangegeven dat
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zZij een handelaar is. De verzoekende partij had ook uitdrukkelijk een visum voor zaken aangevraagd.
Eveneens had ze volgende documenten voorgelegd om haar hoedanigheid van handelaar en de doel
van haar reis te staven: uitnodiging en proforma factuur van K. Export, haar handelslicentie dd. 1/2015
voorgelegd, “carte. Imp exp geldig tot 30/01/2017 op naam van betrokkene”, “bill of lading dd. 2015 met
Duitsland”. Op 26 mei 2015 werd de visumaanvraag door de verwerende partij goedgekeurd.

Nochtans bepaalt artikel 74/11, 81, tweede lid, 1° van de Vreemdelingenwet dat in het geval dat geen
termijn voor vrijwillig vertrek wordt toegestaan, een inreisverbod wordt opgelegd van “maximum” drie
jaar. Reeds uit de gehanteerde bewoordingen “maximum drie jaar” blijkt dat de gemachtigde de termijn
van het inreisverbod kan moduleren naar gelang de “specifieke omstandigheden” van het geval.

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 19 januari 2012 tot wijziging van de
Vreemdelingenwet, blijkt dat artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet een omzetting vormt van artikel 11
van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16
december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van
onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 december 2008, afl.
348, 98 e.w.). In die zin wordt in de parlementaire voorbereiding m.b.t. artikel 74/11 van de
Vreemdelingenwet en het inreisverbod het volgende benadrukt: “De richtlijin legt echter op dat men tot
een individueel onderzoek overgaat (overweging 6), dat men rekening houdt met “alle omstandigheden
eigen aan het geval” en dat men het evenredigheidsbeginsel respecteert.” (Parl.St. Kamer, 2011-2012,
nr. 53K1825/001, 23).

De Raad van State heeft in zijn arresten van 18 december 2013, nrs. 225.871 en 225.872 gesteld dat
het de Raad toekomt als annulatierechter te onderzoeken of de Dienst Vreemdelingenzaken bij het
opleggen van het inreisverbod [voor de maximumduur van drie jaar] niet kennelijk onredelijk heeft
gehandeld en dat de Raad kan oordelen in het kader van zijn marginale toetsingsbevoegdheid of in de
bestreden beslissing, of in het administratief dossier enige afweging of onderzoek is terug te vinden
betreffende de specifieke omstandigheden van de betrokkene en de duur van het inreisverbod gezien
de verstrekkende gevolgen van het inreisverbod. De Raad van State verfijinde zijn stelling in zijn
arresten van 26 juni 2014, nrs. 227.898 en 227.900 door aan te stippen dat de duur van het inreisverbod
overeenkomstig artikel 74/11, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet moet worden vastgesteld door
rekening te houden met de specifieke omstandigheden van het geval en dat een specifieke motivering is
vereist.

Gelet op hetgeen voorafgaat is de Raad dan ook van oordeel dat, wanneer het bestuur toepassing
maakt van artikel 74/11 van de Vreemdelingenwet, uit de motieven van de bestreden beslissing dient te
blijken dat de verwerende partij rekening heeft gehouden met de specifieke omstandigheden eigen aan
het geval. Zoals blijkt uit hetgeen voorafgaat kan in casu niet uit de bestreden beslissing afgeleid
worden of bij het bepalen van de duur van het inreisverbod van drie jaar rekening werd gehouden met
de specifieke omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij, zoals hoger
weergegeven werd.

De beschouwingen in de nota met opmerkingen doen aan deze vaststelling geen afbreuk. Waar de
verwerende partij oppert dat het de verzoekende partij vrij staat om in toepassing van artikel 74/12, 81
van de Vreemdelingenwet de opheffing of opschorting te vragen van het inreisverbod, merkt de Raad op
dat deze mogelijkheid evenwel geen afbreuk aan de verplichting die rust op het bestuur om bij het
opleggen van een inreisverbod, en het bepalen van de duur ervan, een onderzoek te voeren naar de
omstandigheden eigen aan elk geval, verplichting die vervat zit in artikel 74/11 van de
Vreemdelingenwet. Het stond dan ook aan de gemachtigde zelve om een zorgvuldige afweging door te
voeren op grond van de specifieke omstandigheden van verzoekers geval.

Een schending van artikel 74/11, 81, eerste lid van de Vreemdelingenwet wordt aannemelijk gemaakt.
Het middel is, in de aangegeven mate, gegrond.

Nu de behandeling van de overige onderdelen van het middel niet tot een verdere vernietiging kan
leiden, dienen deze onderdelen niet besproken te worden.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
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De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 21 juni 2015 tot het opleggen van een inreisverbod wordt vernietigd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig januari tweeduizend zestien
door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. I. VERLOOY, toegevoeqd griffier.

De griffier, De voorzitter,

. VERLOOY M. RYCKASEYS
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