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Wil | Vreemdelingen-

betwistingen

Arrest

nr. 160 638 van 22 januari 2016
in de zaak RvV X/ VIII

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 23 januari 2015
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 9 januari 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten -
asielzoeker.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 november 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 december 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat E. DE KUYCK, die loco advocaat S. MICHOLT verschijnt voor
de verzoekende partij, en van attaché T. VERSCHUEREN die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
De verzoekende partij verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten en geboren te zijn op 27 juni 1986.

Volgens verklaringen van de verzoekende partij heeft zij in 2007 Afghanistan verlaten en vervolgens
gedurende 5 jaar in Griekenland verbleven.

De verzoekende partij dient op 9 januari 2013 een asielaanvraag in.
Op 20 maart 2013 weigert de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en staatlozen (hierna: de
commissaris-generaal) de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan de

verzoekende partij.
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Op 16 april 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor
Maatschappelijke Integratie de beslissing een bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker
(bijlage 13quinquies) uit te vaardigen. Deze beslissing wordt op 18 april 2013 aan de verzoekende partij
ter kennis gebracht.

De verzoekende partij tekent op 22 april 2013 beroep aan tegen de weigeringsbeslissing van de
commissaris-generaal van 20 maart 2013 bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: de
Raad). Bij arrest van 19 juli 2013 met nummer 106 963 weigert de Raad de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoekende partij.

Op 1 augustus 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor
Maatschappelijke Integratie de beslissing een bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker
(bijlage 13quinquies) uit te vaardigen. Deze beslissing wordt op 2 augustus 2013 aan de verzoekende
partij ter kennis gebracht.

Op 25 september 2013 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor
Maatschappelijke Integratie de beslissing om het bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker
van 1 augustus 2013 te verlengen tot 24 december 2013 om medische redenen.

Op 19 maart 2014 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en voor
Maatschappelijke Integratie de beslissing om het bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker
van 1 augustus 2013 te verlengen tot 24 juni 2014 om medische redenen.

Op 20 juni 2014 dient de verzoekende partij een tweede asielaanvraag in. Op 4 juli 2014 neemt de
commissaris-generaal de beslissing tot inoverwegingname van een meervoudige asielaanvraag.

Op 23 december 2014 weigert de commissaris-generaal de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus aan de verzoekende partij.

Op 9 januari 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de beslissing
een bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker (bijlage 13quinquies) uit te vaardigen. Dit is de
bestreden beslissing die op 12 januari 2015 aan de verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en
waarvan de motieven als volgt luiden:

“In uitvoering van artikel 75, § 2 / artikel 81 en artikel 75, 8 2 van het koninklijk besluit van 8 oktober
1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, wordt aan de heer, die verklaart te heten,

naam : M.(...)

voornaam : M.(...)
geboortedatum : 27.07.1986
geboorteplaats : Zardalow
nationaliteit : Afghanistan

het bevel gegeven om het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist
zijn om er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING :

Op 23/12/2014 werd door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen een
beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire
beschermingsstatus genomen

(1) Betrokkene bevindt zich in het geval van artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen : hij verblijft in het Rijk zonder houder te zijn van de bij artikel 2 van deze wet vereiste
documenten, inderdaad, betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort met geldig visum.

Rw X - Pagina 2



In uitvoering van artikel 7, eerste lid, van de wet van 15 december 1980 betreffendede toegang tot et
grondgebeid, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de betrokkene
bevel gegeven het grondgebied te verlaten binnen 30 (dertig) dagen.”

Op 23 januari 2015 tekent de verzoekende partij beroep aan tegen de weigeringsbeslissing van de
commissaris-generaal van 23 december 2014 bij de Raad. Bij arrest van 21 september 2015 met
nummer 152 987 weigert de Raad de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan de
verzoekende partij.

Op 20 oktober 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie de beslissing
om het bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker van 9 januari 2015 te verlengen tot 30
oktober 2015 om medische redenen. Op 26 oktober 2015 wordt het nog eens verlengd tot 9 november
2015. Op 9 november 2015 wordt het bevel nogmaals verlengd tot 19 november 2015.

2. Over de ontvankelijkheid

2.1 De verwerende partij werpt een exceptie van onontvankelijkheid van het beroep op wegens gebrek
aan een rechtens vereist belang en wijst in hoofdzaak op artikel 7, eerste lid, 1° van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) die geen discretionaire bevoegdheid zou geven aan
de verwerende partij, waardoor deze gebonden is om een bevel te geven.

2.2. Artikel 7 van de Vreemdelingenwet bepaalt als volgt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die hoch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5° 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;

2° wanneer hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in
slaagt het bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd;

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

4° wanneer hij door de Minister, op eensluidend advies van de Commissie van advies voor
vreemdelingen, geacht wordt de internationale betrekkingen van Belgié of van een Staat die partij is bij
een internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
te kunnen schaden;

5° wanneer hij, ter fine van weigering van toegang, gesignaleerd is, overeenkomstig artikel 3, 5°;

6° wanneer hij niet beschikt over voldoende middelen van bestaan, zowel voor de duur van het
voorgenomen verblijf als voor de terugreis naar het land van oorsprong of voor de doorreis naar een
derde Staat, waar zijn toelating is gewaarborgd, en niet in staat is deze middelen wettelijk te verwerven;
7° wanneer hij aangetast is door een der ziekten of gebreken opgesomd in de bijlage bij deze wet;

8° wanneer hij een beroepsbedrijvigheid als zelfstandige of in ondergeschikt verband uitoefent zonder in
het bezit te zijn van de daartoe vereiste machtiging;

9° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die Belgié binden,
door de overheden van de overeenkomstsluitende Staten, ter verwijdering van het grondgebied van
deze Staten, aan de Belgische overheden wordt overgedragen;

10° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die Belgié binden,
door de Belgische overheden aan de overheden van de overeenkomstsluitende Staten moet
overgedragen worden;

11° wanneer hij sedert minder dan tien jaar uit het Rijk werd teruggewezen of uitgezet, zo de maatregel
niet werd opgeschort of ingetrokken;

12° wanneer een vreemdeling het voorwerp uitmaakt van een inreisverbod dat noch opgeschort noch
opgeheven is.

Onder voorbehoud van de toepassing van de bepalingen onder Titel lliquater, kan de minister of zijn
gemachtigde, in de in artikel 74/14, § 3, bedoelde gevallen de vreemdeling naar de grens terugleiden.
Te dien einde, en tenzij andere afdoende maar minder dwingende maatregelen doeltreffend kunnen
worden toegepast, kan de vreemdeling vastgehouden worden voor de tijd die strikt noodzakelijk is voor
de uitvoering van de maatregel, meer in het bijzonder wanneer er een risico op onderduiken bestaat of
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wanneer de vreemdeling de voorbereiding van de terugkeer of de verwijderingsprocedure ontwijkt of
belemmert, en zonder dat de duur van de vasthouding twee maanden te boven mag gaan.

De minister of zijn gemachtigde kan, in dezelfde gevallen, de vreemdeling een verblijffplaats aanwijzen
voor de tijd die nodig is om deze maatregel uit te voeren.

De Minister of zijn gemachtigde kan echter deze opsluiting telkens met een periode van twee maanden
verlengen wanneer de nodige stappen om de vreemdeling te verwijderen werden genomen binnen
zeven werkdagen na de opsluiting van de vreemdeling, wanneer zij worden voortgezet met de vereiste
zorgvuldigheid en wanneer de effectieve verwijdering van deze laatste binnen een redelijke termijn nog
steeds mogelijk is.

Na een verlenging kan de in het voorgaande lid bedoelde beslissing enkel door de Minister genomen
worden.

Na 5[vijf] maanden te zijn opgesloten, moet de vreemdeling in vrijheid worden gesteld.

In de gevallen waarin dit noodzakelijk is voor de bescherming van de openbare orde of de nationale
veiligheid, kan de opsluiting van de vreemdeling, na het verstrijken van de termijn bedoeld in vorig lid,
telkens verlengd worden met één maand, zonder dat de totale duur van de opsluiting daardoor evenwel
meer dan acht maanden mag bedragen.”

Daargelaten of de vermelding in artikel 7 “onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een
internationaal verdrag”, op zich niet reeds volstaat om een gebonden bevoegdheid te dezen uit te
sluiten, dient het volgende te worden opgemerkt.

Zo mag er immers geen bevel worden gegeven wanneer dat in strijd zou zijn met een aantal
verdragsrechtelijke bepalingen, waaronder het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens en de
Fundamentele Vrijheden (hierna: EVRM, cf. RvS 26 augustus 2010, nr. 206.948, zie ook RvS 9 maart
2004, nr. 129.004). In casu voert de verzoekende partij onder meer de schending aan van artikel 3 van
het EVRM. Door te stellen van oordeel te zijn dat de verzoekende partij geen schending van een hogere
rechtsnorm aannemelijk maakt waardoor het beroep onontvankelijk blijft, loopt de verwerende partij
daarenboven vooruit op het onderzoek van dit middel door de Raad.

Daarenboven is er van een gebonden bevoegdheid slechts sprake “wanneer er in hoofde van de
overheid een juridische verplichting bestaat die voorspruit uit een norm van het objectief recht die de
overheid geen keuze laat om over die toepassing van die norm in het concrete geval te beslissing” (A.
MAST, J. DUJARDIN, M. VAN DAMME, J. VANDE LANOTTE, Overzicht van het Belgisch administratief
recht, Wolters Kluwer, Mechelen, 2014, nr. 1057). Het woordje “moet” in voormeld artikel 7 sluit niet uit
dat het bestuur bij het toepassen van deze bepaling nog een beoordeling maakt. Zo bepaalt artikel 7 zelf
reeds dat het bevel om het grondgebied te verlaten een bepaalde termijn bevat. Zolang deze termijn
voor vrijwillig vertrek nog loopt, is de betrokken vreemdeling beschermd tegen gedwongen verwijdering
(artikel 74/14, 82, van de Vreemdelingenwet). Deze termijn bepaalt wanneer het bevel uitvoerbaar wordt
en maakt er aldus onlosmakelijk deel van uit. Het bestuur kan in toepassing van artikel 74/14 881 en 3
van de Vreemdelingenwet, de duur van deze termijn bepalen. Het gaat daarbij alleszins niet om een
volledige gebonden bevoegdheid waarbij de overheid helemaal niets meer hoeft te appreciéren (zie
MAST, o.c., nr. 1060). Voorts moet nog gewezen worden op artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet dat
bepaalt dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering, de minister of zijn gemachtigde rekening
houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de
betrokken onderdaan van een derde land. Ook uit deze bepaling blijkt dat de minister of zijn
gemachtigde de situatie dient te beoordelen, al betreft het daarbij geen “ruime” discretionaire
appreciatiebevoegdheid. Geen enkele bepaling uit de Vreemdelingenwet laat toe te besluiten dat daarbij
een onderscheid moet worden gemaakt tussen de gevallen waarin een bevel “moet” worden afgegeven
(art. 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11° en 12°) en de gevallen waarin een bevel “kan” worden afgegeven (art. 7,
eerste lid,3°, 4°, 6°, 7°, 8°, 9°, 10°).

Daarbij moet er nog op worden gewezen dat de Raad in het kader van de materiéle motiveringsplicht
steeds kan nagaan of de motieven van het bestreden besluit steunen op werkelijke bestaande en
concrete feiten die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De Raad kan daarbij nagaan of
de ingeroepen feiten werkelijk bestaan (RvS nr. 207.325 van 13 september 2010). In het geval van de
“verplichte” afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten heeft een dergelijk onderzoek
betrekking op de vraag of correct werd vastgesteld dat de betrokkene geen houder was van de vereiste
documenten (1°), of de in artikel 6 bepaalde termijn werd overschreden (2°), of de betrokkene
Schengen-geseind is (5°), of hij onder toepassing valt van een terugwijzings- of uitwijzingsbesluit (11°)
of van een inreisverbod (12°). Een dergelijk onderzoek raakt de grond van de zaak.
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Uit voorgaande blijkt duidelijk dat voor de totstandkoming van het bestreden bevel steeds een concrete
beoordeling en appreciatie vereist is (cfr. RvS (Algemene Vergadering) van 2 april 2009 nr. 192.198,
overweging 19), zodat, al is de appreciatie in de gevallen geviseerd bij artikel 7, eerste lid, 1°, 2°, 5°, 11°
en 12° niet zo ruim als in de overige gevallen, het te dezen zeker niet gaat om een zuiver gebonden
bevoegdheid.

De verzoekende partij heeft er hoe dan ook een belang bij de feitelijke vaststellingen of de juistheid van
de conclusies die tot de bestreden beslissing aanleiding hebben gegeven te weerleggen, ook al betreft
het een gebonden bevoegdheid. Bij de beoordeling van de middelen zal in voorkomend geval rekening
moeten worden gehouden met het feit dat de bevoegdheid van de verwerende partij een gebonden
bevoegdheid was (RvS 29 mei 2009, nr. 193.654).

Daarenboven is het niet omdat de uitvoerbaarheid van een bevel om het grondgebied te verlaten tijdelijk
is geschorst op grond van artikel 39/70 van de Vreemdelingenwet en de verzoekende partij in het bezit
gesteld wordt van een bijlage 35 dat zij om die reden geen belang meer zou hebben bij de
nietigverklaring van het bevel. Verder is het niet zo dat wanneer een beslissing een bij wet
voorgeschreven maatregel is, het beroep om die reden onontvankelijk is.

Bovendien wijst de Raad erop dat zij de asielprocedure op 21 september 2015 definitief heeft afgesloten
bij arrest met nummer 152 987. De stelling dat de uitvoerbaarheid van de bestreden beslissing is
opgeschort, waardoor het beroep tot nietigverklaring het rechtens vereiste belang ontbeert, mist dan ook
actuele feitelijke grondslag.

De exceptie wordt verworpen.
3. Onderzoek van het beroep

3.1 In een eerste middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 75 van het Koninklijk
besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: het Vreemdelingenbesluit), van de artikelen 7, 39/2, 52/3 en
1,6° van de Vreemdelingenwet, van artikel 7 van de richtlijn 2008/115/EG van het Europees Parlement
en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten
voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna:
de Terugkeerrichtlijn), van de materiéle motiveringsplicht, van het gelijkheidsbeginsel en van de
algemene beginselen van behoorlijk bestuur, zijnde de zorgvuldigheidsplicht. De verzoekende partij
betoogt tevens dat er sprake is van machtsmisbruik.

3.1.1 De verzoekende partij adstrueert haar middel als volgt:

“Eerste middel (...)

Tegen de beslissing van het Commissariaat - Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen dd. 23
december 2014 (kennisgeving 24 december 2014) waarop het bevel is gebaseerd, werd beroep
aangetekend bij de Raad voor de Vreemdelingenbetwistingen.

Overeenkomstig art. 39/2 Vw bezit de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen volle rechtsmacht. Het
beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen tegen een beslissing van het Commissariaat -
Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen kent een schorsende werking.

Gezien de schorsende werking van het beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen bezit de
verzoekende partij nog steeds een voorlopig verblijffsrecht. Personen die zich in deze situatie bevinden
krijgen normaal een bijlage 35 afgeleverd, deze bijlage maakt een toelating uit om op het grondgebied te
verblijven in afwachting van het beroep bij de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Niettegenstaande
kreeg de verzoekende partij toch een bevel om het grondgebied te verlaten. Deze beslissing tot
verwijdering is volgens artikel 1, zesde graad echter een beslissing waarbij de illegaliteit wordt verklaard.
De Dienst Vreemdelingenzaken heeft daarenboven meegedeeld (stuk 7) dat de termijn van dit bevel al
loopt tijdens de beroepstermijn die mogelijk is tegen een negatieve beslissing van het Commissariaat-
Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen. Dit houdt in dat de termijn van dertig dagen dus reeds
kan aflopen vooraleer een arrest wordt gewezen door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Deze praktijk vormt een schending van artikel 7 van de Europese Terugkeerrichtlijn (richtlijn
2008/115/EG van het Europees Parlement en de Raad van 16 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven), deze richtlijn biedt een periode tot 30 dagen
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aan waarin de mogelijkheid tot vrijwillig vertrek zich stelt indien er een onwettig verblijf is. Personen
bevinden zich niet in een situatie van onwettig verblijf als hun beroepstermijn of hun schorsende
beroepsprocedure nog loopt voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Zij dienen bijgevolg bij
afloop nog altijid te beschikken over de volledige periode voor vrijwillig vertrek waarover de
Terugkeerrichtlijn spreekt.

De praktijk van de verwerende partij is met onduidelijikheden behept en maakt een inbreuk uit op de
rechtszekerheid. Artikel 52/3 Vw. bepaalt immers dat een bevel slechts afgeleverd kan worden bij een
negatieve beslissing van het CGVS en als er sprake is van een onwettig verblijf, quod non in het geval
van een schorsend beroep. De voorwaarden in art. 52/3 Vw. dienen cumulatief geinterpreteerd te
worden. De praktijk van de verwerende partij interpreteert het artikel echter niet op deze manier,
nochtans staat wel degelijk “en” te lezen en niet “of”".

“..).”

De bevestiging van een cumulatieve interpretatie kan worden gevonden in de parlementaire
voorbereiding.

“...)

(Parl. St., De Kamer, DOC 53 2555/01, p. 11)

De wijziging van art. 52/3 Vw. strekte er overigens toe om in overeenstemming te komen met de
Europese Terugkeerrichtliin (Kamer, wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf , de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, 19 oktober 2011, 53-1825/001), hierin staat het volgende te lezen:

De beslissing tot terugkeer is de administratieve handeling of de rechterlijke beslissing “ waarbij het
verblijf van een onderdaan van een derde land illegaal wordt verklaard en een terugkeerverplichting
wordt opgelegd of geformuleerd” (artikelen 3,4 van de richtliin). De Lidstaat kan vrij de vorm van de
terugkeerbeslissing bepalen. Hij moet deze beslissing wel vastleggen in de vorm van een schriftelijk
document dat de motieven in feite en in rechte herneemt die de beslissing rechtvaardigen en dat
informatie geeft over de beroepsmiddelen. De wet van 15 december 1980 gebruikt geen eenduidige
term om “terugkeerbeslissing” aan te duiden. Soms is er sprake van een “bevel om het grondgebied te
verlaten” (bijvoorbeeld in de artikelen 7 en 8 van de vreemdelingenwet), soms heeft men het over een
“verwijderingsbeslissing” (artikel 8bis van de vreemdelingenwet). Deze beslissingen hernemen in alle
gevallen de termijn om het grondgebied te verlaten (of de termijn voor de vrijwillige terugkeer)”.

Hieruit volgt wederom dat met het bevel om het grondgebied te verlaten het verblijf illegaal wordt
verklaard. De Europese Terugkeerrichtlijn bepaalt echter dat het verblijf slechts als illegaal kan worden
beschouwd indien een beslissing definitief is geworden. Gezien een schorsend rechtsmiddel openstaat
tegen de beslissing van het Commissariaat - Generaal, is er geen sprake van een definitieve beslissing.
Bijgevolg dienen de voorwaarden in art. 52/3 Vw. wel degelijk cumulatief geinterpreteerd te worden om
in overeenstemming te kunnen zijn met deze richtlijn, overigens het doel van de wetswijziging, en dient
de praktijk van de verwerende partij zeer zeker te worden afgewezen wegens niet in overeenstemming
zijnde met art. 52/3 Vw, het wetsontwerp tot wijziging van art. 52/3 Vw. dd. 19 oktober 2011, de richtlijn
2005/85/EG betreffende de minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of
intrekking van de vluchtelingenstatus en de Europese Terugkeerrichtlijn 2008/115/EG.

“Overeenkomstig richtlijn 2005/85/EG van de Raad van 1 december 2005 betreffende de
minimumnormen voor de procedures in de lidstaten voor de toekenning of intrekking van de
vluchtelingenstatus, mag een onderdaan van een derde land die in een lidstaat asiel heeft aangevraagd
niet worden beschouwd als iemand die illegaal op het grondgebied van die lidstaat verblijft, totdat het
afwijzend besluit inzake het verzoek respectievelijk het besluit waarbij het verbliffsrecht van de
betrokkene wordt beéindigd, in werking is getreden.” (negende overweging Europese Terugkeerrichtlijn
2008/115/EG)

Tot slot kan gewezen worden op een schending van het gelijkheidsbeginsel. In de praktijk is het zo dat
niet bij alle vreemdelingen die zich in dezelfde situatie bevinden van een negatieve beslissing afgeleverd
door het CGVS een bevel om het grondgebied te verlaten krijgen terwijl de beroepstermijn nog loopt of
het beroep hangende is. Daar de termijn van dit bevel dus zoals gezegd kan aflopen, is er een verschil
tussen de personen die een bevel om het grondgebied te verlaten hebben gekregen tijdens de
schorsende beroepsprocedure en waarbij de termijn van dertig dagen reeds afgelopen is vooraleer een
arrest werd gewezen en diegene die nog geen dergelijk bevel hebben gekregen. De eerste categorie
kan immers onmiddellijk worden gerepatrieerd bij een negatief arrest, terwijl dit voor de tweede
categorie niet het geval is.

Rw X - Pagina 6



De bestreden beslissing zelf is bovendien een schoolvoorbeeld van de terugkomende onwil in hoofde
van de verwerende partij. Gelet op voorgaande uiteenzetting kan er in casu geconcludeerd worden tot
machtsmisbruik uitgaande van de verwerende partij.

Meer nog, het lijkt er zelfs op dat het doel van de verwerende partij erin bestaat zoveel mogelijk bevelen
om het grondgebied te verlaten aan vreemdelingen te betekenen, zonder eigenlijk wel de inhoud van de
desbetreffende dossiers na te gaan. De verwerende partj maakt ten onrechte gebruik van
standaardbeslissingen.

Minstens past het bij de zorgvuldigheidsverplichting dat de overheid enig bijkomende onderzoek zou
hebben verricht.

De bovenstaande rechtsregels worden in de bestreden beslissing dan ook zonder meer geschonden.”

3.1.2 De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan als annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht
op de bestreden beslissing uitoefenen (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en oprichting
van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl. St. Kamer 2005-2006,
nr. 2479/001, 94). Dit houdt in dat de Raad in het raam van de uitoefening van zijn wettelijk toezicht niet
bevoegd is om zijn beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve
overheid. De Raad is enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van aanvraag is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet tot een onredelijk besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr.101.624).

3.1.2.1 . De bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk te zijn genomen in uitvoering van artikel 75, § 2
van het Vreemdelingenbesluit. Deze bepaling luidt als volgt:

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de vluchtelingenstatus weigert
te erkennen en de subsidiaire beschermingsstatus weigert toe te kennen aan een vreemdeling of de
asielaanvraag niet in overweging neemt , geeft de minister of zijn gemachtigde, overeenkomstig artikel
52/3, § 1, van de wet, aan de betrokkene een bevel om het grondgebied te verlaten.

Onverminderd de opschortende werking bedoeld bij artikel 39/70, van de wet, worden de beslissingen
van de Minister of van diens gemachtigde door middel van een document overeenkomstig het model
van bijlage 13quinquies betekend.

De documenten die aan de vreemdeling afgegeven werden op het ogenblik dat hij een asielaanvraag
indiende, en, in voorkomend geval, het attest van immatriculatie, worden afgenomen.”

Artikel 52/3, § 1, eerste lid van de Vreemdelingenwet — waarnaar voormelde bepaling verwijst — bepaalt:

“Indien de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen de asielaanvraag niet in
overweging neemt of de vluchtelingenstatus weigert te erkennen of de subsidiaire beschermingsstatus
weigert toe te kennen aan een vreemdeling en de vreemdeling onregelmatig in het Rijk verblijft, moet de
minister of zijn gemachtigde onverwijld een bevel om het grondgebied te verlaten afgeven, gemotiveerd
op basis van één van de gronden voorzien in artikel 7, eerste lid, 1° tot 12°. Deze beslissing wordt ter
kennis gebracht van de betrokkene overeenkomstig artikel 51/2.”

Artikel 7, eerste lid, 1° van de Vreemdelingenwet, bepaling die verder wordt toegepast in de bestreden
beslissing, stelt:

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een internationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in1°, 2°, 5°, 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;”.

Het is niet betwist dat op het ogenblik dat de bestreden beslissing werd genomen de commissaris-
generaal de asielaanvraag van de verzoekende partij had afgewezen en dat zij niet beschikte over een
paspoort dat was voorzien van een geldig visum.

In haar verzoekschrift geeft de verzoekende partij aan dat zij een beroep in volle rechtsmacht heeft
ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal en zet zij uiteen dat zij ingevolge de
schorsende werking van dit beroep over een voorlopig verbliffsrecht beschikte. De verzoekende partij
heeft inderdaad een opschortende procedure ingeleid bij de Raad tegen de beslissing van de
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commissaris-generaal van 23 december 2014. Het loutere feit dat de verzoekende partij een schorsend
beroep had ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal maakt evenwel geenszins dat
zij over een legaal verblijf beschikte. Een dergelijk beroep heeft enkel tot gevolg dat tijdens het
onderzoek ervan geen enkele maatregel tot verwijdering van het grondgebied of terugdrijving
gedwongen kan worden uitgevoerd (artikel 39/70 van de Vreemdelingenwet).

Aldus blijkt geenszins dat de verwerende partij een incorrecte toepassing heeft gemaakt van artikel 52/3
van de Vreemdelingenwet en — zoals de verzoekende partij correct opmerkt — de hierin vervatte
cumulatieve voorwaarden dat enerzijds de commissaris-generaal weigert de vluchtelingenstatus te
erkennen en weigert de subsidiaire beschermingsstatus toe te kennen en anderzijds de vreemdeling
onregelmatig in het Rijk verblijft.

Naar aanleiding van het opschortend beroep dat de verzoekende partij heeft ingediend werd haar een
bijlage 35 afgeleverd, zodat de bestreden beslissing niet ten uitvoer kon worden gelegd gedurende de
procedure. Dit document vermeldt uitdrukkelijk dat de betrokken vreemdeling niet is toegelaten of
gemachtigd tot een verblijf. Nergens valt in de Vreemdelingenwet te lezen dat er geen bevel om het
grondgebied te verlaten kan worden uitgevaardigd zolang de beroepstermijn tegen een beslissing van
de commissaris-generaal nog loopt. Overigens stipuleert artikel 75 van het Vreemdelingenbesluit
uitdrukkelijk dat de werking van artikel 39/70 van de Vreemdelingenwet (met name het opschortend
beroep) geen beletsel vormt voor het afgeven van een bevel onder de vorm van een bijlage
13quinquies. Wat betreft de afgifte van een bijlage 35, dient erop te worden gewezen dat dit een loutere
uitvoeringsmodaliteit betreft van het indienen van een beroep in gewone procedure bij de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen. Daarenboven vermeldt de bijlage 35 sinds het koninklijk besluit van 8
augustus 2013 tot wijziging van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen ook uitdrukkelijk: “De
betrokkene is niet toegelaten of gemachtigd tot verblijf maar mag op het grondgebied van het Rijk
verblijjven in afwachting van een beslissing van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.” Dit houdt
dus niet in dat de verzoekende partij is vrijgesteld van de verplichting in het bezit te zijn van een geldig
paspoort met geldig visum. In tegenstelling tot wat de verzoekende partij betoogt, heeft zij geen legaal
verblijf, noch tijdens de beroepstermijn noch tijdens de behandeling van het beroep in volle rechtsmacht.
Tot slot wordt erop gewezen dat de bijlage 35 waarnaar de verzoekende partij verwijst slechts werd
afgeleverd in afwachting van een uitspraak van de Raad omtrent het beroep dat werd ingesteld tegen de
op 23 december 2014 door de commissaris-generaal voor de viuchtelingen en de staatlozen genomen
beslissing en dat deze uitspraak er inmiddels is, zodat niet blijkt dat dit document nog enige geldigheid
heeft.

De verzoekende partij betoogt nog dat de richtlijin 2008/115/EG bepaalt dat het verblijf slechts als
illegaal kan worden beschouwd ‘indien een beslissing definitief is geworden’, waaronder zij in casu
verstaat dat haar situatie pas illegaal is geworden na het arrest van de Raad van 21 september 2015. Zijj
verwijst op dit punt evenwel enkel naar een voorafgaande overweging van deze richtlijn, die geen
wettelijke bepaling uitmaakt die op zichzelf kan worden ingeroepen. De verzoekende partij verbindt haar
betoog op geen enkele wijze aan enig specifiek artikel in de voormelde richtlijn dat niet op correcte wijze
zou zijn omgezet in de Belgische wetgeving. Het door de verzoekende partij aangehaalde artikel 7 van
de richtlijn 2008/115/EG betreft enkel de (passende) termijn voor vrijwillig vertrek. Dit betoog van de
verzoekende partij kan dan ook niet worden weerhouden. Een louter algemene verwijzing naar de
richtlijn 2005/85/EG kan evenmin volstaan om aannemelijk te maken dat na de negatieve beslissing van
de commissaris-generaal inzake een asielaanvraag niet reeds het onregelmatig karakter van het verblijf
kan worden vastgesteld en reeds bevel kan worden gegeven om het grondgebied te verlaten, met dien
verstande dat de betrokken vreemdeling is beschermd tegen een uitwijzing zolang de Raad geen
uitspraak heeft gedaan inzake het beroep in volle rechtsmacht ingesteld tegen de beslissing van de
commissaris-generaal. De aangehaalde parlementaire voorbereidingen kunnen aan het voorgaande
evenmin afbreuk doen.

Verder kan worden opgemerkt dat ook de Raad bij arrest van 21 september 2015 met nummer 152 987
de verzoekende partij zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus heeft
geweigerd. De verzoekende partij heeft dan ook niet het minste belang meer bij haar betoog.

Waar de verzoekende partij de aanvang van de uitvoeringstermijn van het bevel om het grondgebied te
verlaten bekritiseert, wijst de Raad op de toepassing van artikel 52/3, 81, tweede en derde lid van de
Vreemdelingenwet. Voormelde artikelen verplichten de gemachtigde van de minister om onverwijld over
te gaan tot de verlenging van het oorspronkelijk gegeven bevel om het grondgebied te verlaten,
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eenmaal de Raad het beroep in volle rechtsmacht verwerpt, quod in casu. Deze beslissing dient
onverwijld ter kennis te worden gebracht. De termijn voor verlenging is ook wettelijk vastgelegd, namelijk
tien dagen, die in welbepaalde omstandigheden tot tweemaal toe verlengbaar is. De verzoekende partij
kan hoe dan ook niet worden gevolgd in haar betoog dat de termijn van het bevel om het grondgebied te
verlaten kan afgelopen zijn vooraleer de Raad een arrest bij volle rechtsmacht uitspreekt. Bijgevolg is
het betoog van de verzoekende partij in het kader van artikel 7 van de richtlijn 2008/115/EG niet
dienstig, ook al omdat deze richtlijn werd omgezet in nationale wetgeving, namelijk door de wet van 19
januari 2012 tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (BS 17 februari 2012), die
in werking is getreden op 27 februari 2012. In casu toont de verzoekende partij niet aan dat deze
bepaling onvolledig of niet correct zou zijn omgezet. De Raad is ook niet bevoegd om wetsbepalingen,
laat staan praktijken van de verwerende partij, te toetsen aan bepalingen van de richtlijn 2008/115/EG.
Tot slot kan er ook niet worden vastgesteld welk actueel belang de verzoekende partij heeft bij haar grief
dat zij geen dertig dagen zou krijgen om vrijwillig uitvoering te geven aan het bestreden bevel om het
grondgebied te verlaten. Het belang dient immers te bestaan op het ogenblik van het indienen van het
verzoekschrift en dient ook nog te bestaan op het ogenblik van de uitspraak. Op heden is er al een
termijn van meer dan dertig dagen verstreken, daar de beroepsprocedure tegen de beslissing van de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen reeds op 21 september 2015 is beé&indigd.
Voorts blijkt dat op 20 oktober 2015 de gemachtigde van de staatssecretaris de beslissing genomen
heeft om het bevel om het grondgebied te verlaten — asielzoeker van 9 januari 2015 te verlengen tot 30
oktober 2015 om medische redenen. Op 26 oktober 2015 wordt het nog eens verlengd tot 9 november
2015. Op 9 november 2015 wordt het bevel nogmaals verlengd tot 19 november 2015. De verzoekende
partij werd niet op gedwongen wijze van het grondgebied verwijderd en de uitvoeringstermijn van haar
bevel om het grondgebied te verlaten werd meermaals verlengd, zodat niet kan worden vastgesteld dat
zij thans nog enig belang heeft bij haar grief dat zij niet zou beschikken over een termijn van dertig
dagen om vrijwillige uitvoering te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten. Tevens wordt
gewezen op artikel 39/70 van de Vreemdelingenwet, dat de garantie inhoudt dat, behoudens mits
toestemming van de verzoekende partij, geen enkele maatregel tot verwijdering van het grondgebied of
terugdrijving gedwongen kan worden uitgevoerd tijdens het onderzoek van het beroep tegen de
beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen.

Een schending van artikel 7 van de richtlijn 2008/115/EG, van de artikelen 7, 39/2 of 52/3 van de
Vreemdelingenwet of van artikel 75 van het Vreemdelingenbesluit wordt niet aangetoond. Evenmin blijkt
dat de verwerende partij niet zou zijn uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, op kennelijk
onredelijke wijze handelde of geen voldoende onderzoek voerde, zodat enige schending van de
materiéle motiveringsplicht of van het zorgvuldigheidsbeginsel evenmin blijkt.

3.1.2.2. De aangevoerde schending van het rechtszekerheidsbeginsel wordt verder eveneens
opgehangen aan het gestelde dat reeds bevel werd gegeven om het grondgebied te verlaten terwijl de
verzoekende partij nog gerechtigd zou zijn geweest in Belgié te verblijven. Hierboven werd evenwel
reeds vastgesteld dat het betoog van de verzoekende partij dat zij tijdens het hangende beroep in volle
rechtsmacht bij de Raad legaal in het Rijk verbleef niet kan worden aangenomen. De verzoekende partij
toont geenszins aan dat de verwerende partij door consciéntieus de wet toe te passen zou zijn
afgeweken van een vaste gedragslijn. De uiteenzetting van de verzoekende partij laat dan ook niet toe
vast te stellen dat het rechtszekerheidsbeginsel werd miskend. Haar kritiek komt neer op wetskritiek
waar de Raad zich niet over uit te laten heeft.

3.1.2.3. Wat betreft de aangevoerde schending van het gelijkheidsbeginsel dient te worden opgemerkt
dat er slechts sprake kan zijn van een schending van het gelijkheidsbeginsel indien de verzoekende
partij met feitelijke en concrete gegevens aantoont dat gelijke gevallen ongelijk werden behandeld (RvS
16 september 2002, nr. 110.245). In casu beperkt de verzoekende partij zich tot de bewering dat de
verwerende partij ten aanzien van bepaalde vreemdelingen die zich in dezelfde situatie bevinden als zij
niet overgaat tot de afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten. Zij toont echter niet aan dat
haar bewering enige grond heeft. In deze omstandigheden kan geen schending van het gelijkheids-
beginsel worden vastgesteld.

Louter ten overvloede kan nog worden aangegeven dat de verzoekende partij met haar standpunt dat
een vreemdeling aan wie een bevel om het grondgebied te verlaten werd betekend nadat zijn
asielaanvraag door de commissaris-generaal voor de viluchtelingen en de staatlozen werd afgewezen
onmiddellijk kan worden gerepatrieerd indien de Raad vervolgens ook beslist om de viuchtelingenstatus
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en de subsidiaire beschermingsstatus te weigeren, voorbijgaat aan wat is bepaald in artikel 52/3, § 1,
tweede en derde lid van de Vreemdelingenwet. Deze bepaling luidt als volgt:

“Indien de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen het beroep van de vreemdeling tegen een beslissing
genomen door de Commissaris-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen verwerpt met
toepassing van artikel 39/2, § 1, 1°, en de vreemdeling verblijft onregelmatig in het Rijk, beslist de
minister of zijn gemachtigde onverwijld tot een verlenging van het in het eerste lid bedoelde bevel om
het grondgebied te verlaten. Deze beslissing wordt onverwijld ter kennis gebracht van de betrokkene
overeenkomstig artikel 51/2.

De termijn van deze verlenging bedraagt tien dagen, en is twee maal verlengbaar op voorwaarde dat de
vreemdeling voldoende meewerkt aan het terugkeertraject bedoeld in art 6/1, § 3, van de wet van 12
januari 2007 betreffende de opvang van asielzoekers en van bepaalde andere categorieén van
vreemdelingen. De regeling in dit lid doet geen afbreuk aan de overige mogelijkheden tot verlenging van
het bevel, zoals voorzien in de wet.”

3.1.2.4. Uit voorgaande bespreking van het middel blikt dat de verwerende partij een correcte
toepassing heeft gemaakt van de wet. Er kan dan ook niet worden ingezien dat de bestreden beslissing
een schoolvoorbeeld zou zijn van terugkerende onwil in hoofde van de verwerende partij. Er blijkt verder
ook geenszins dat de verwerende partij ten onrechte met bepaalde elementen geen rekening heeft
gehouden. Machtsmisbruik wordt geenszins aannemelijk gemaakt.

3.1.2.5. Ten slotte ontbeert het verzoekschrift een uitleg aangaande de opgeworpen schending van
artikel 1, 6° van de Vreemdelingenwet. Dit onderdeel van het middel is derhalve onontvankelijk.

Het eerste middel is ongegrond.

3.2 In een tweede middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 7 van de
Vreemdelingenwet, van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet, van artikel 3 van Europees Verdrag tot
Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4
november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 5 en 6
van de Terugkeerrichtlijn, van de formele en de materiéle motiveringsplicht en van het
proportionaliteitsbeginsel.

3.2.1 De verzoekende partij adstrueert haar middel als volgt:

“Tweede middel (...)

4.2.1.

In datum van 9 januari 2015 (kennisgeving postdatum + twee werkdagen) werd aan de verzoekende
partij, in toepassing van artikel 7 van de Vreemdelingenwet, een bevel om het grondgebied te verlaten
afgeleverd (stuk 1, bijlage 13quinquies).

Artikel 7 van de Vreemdelingenwet laat de meer voordelige bepalingen zoals voorzien in de
internationale verdragen onverlet.

“Onverminderd meer voordelige bepalingen vervat in een interationaal verdrag, kan de minister of zijn
gemachtigde aan de vreemdeling, die noch gemachtigd noch toegelaten is tot een verblijf van meer dan
drie maanden in het Rijk of om er zich te vestigen, een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde
termijn te verlaten afgeven of moet de minister of zijn gemachtigde in de in 1°, 2°, 5° 11° of 12°
bedoelde gevallen een bevel om het grondgebied binnen een bepaalde termijn te verlaten afgeven.”

Het is aldus de taak van de verwerende partij om het dossier van de verzoekende partij met de nodige
zorgvuldigheid te onderzoeken ten einde in overeenstemming te kunnen handelen met artikel 7, 8 1 van
de Vreemdelingenwet.

Luidens art. 7 van de Vreemdelingenwet dient de verwerende partij in elk geval de hogere rechtsnormen
te respecteren bij elke beslissing genomen op basis van art. 7 van de Vreemdelingenwet.

Gezien overeenkomstig artikel 7 van de Vreemdelingenwet hogere rechtsnormen dient te respecteren
en artikel 74/13 de verplichting aan de verwerende partij oplegt rekening te houden met persoonlijke
omstandigheden, dient dit uit de bestreden beslissing te blijken, quod non.

Een loutere verwijzing naar het feit dat de verzoekende partij in het rijk verblijft zonder houder te zijn van
een geldig paspoort, alsook het feit dat de verzoekende partij geen gevolg

zou hebben gegeven aan de eerdere bevelen om het grondgebied te verlaten, volstaat niet, nu uit artikel
74/13 j. 7 van de Vreemdelingenwet zelf j. de motiveringsverplichting dergelijke motieven dienen te
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worden uiteengezet in de bestreden beslissing. Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet legt immers die
verplichting op, specifiek ten aanzien van verwijderingsbeslissingen.

De motiveringsverplichting moet de verzoekende partij immers in een mogelijkheid kunnen stellen te
kunnen toetsen of de beslissing proportioneel is aan het beoogde doel. Dit is in casu zeker niet het
geval.

Het is juist bij het beoordelen van een bevel dat art. 3 EVRM dient te worden beoordeeld. Welnu,
omwille van meerdere redenen schendt de bestreden beslissing art. 3 EVRM.

De verzoekende partij bezit daarnaast ook nog eens een risicoprofiel. :

(--.)

De verzoekende partij is naar hier gekomen in 2013 en is een jongeman die bij een terugkeer naar
Afghanistan zal blootgesteld worden aan schade. De “potential risk profiles” waarvan hierboven sprake
werden slechts in de Guidelines van 2013 opgenomen. Dit element op zich kan aanleiding geven tot een
toekenning van de vluchtelingenstatus. In dezelfde richtlijnen wordt immers uitgewerkt dat voor
bepaalde groepen met de meeste omzichtigheid dient te worden omgegaan. Dit zijn onder andere de
jongens en mannen die op een leeftijd zijn gekomen waarop zij “vechtmateriaal” zijn. Dit is uiteraard het
geval bij de verzoekende partij.

Daarenboven behoort verzoekende partij zonder meer tot een kwetsbare groep en loopt hij een risico in
zijn land van herkomst. De verzoekende partij is een jonge man die reeds lange tijd in Europa woont en
dus “verwesterd” is:

(..)

3.2.2.1 Wat betreft de ingeroepen schending van de formele motiveringsplicht dient te worden gesteld
dat de motieven van de bestreden beslissing op eenvoudige wijze in die beslissing kunnen worden
gelezen zodat de verzoekende partij er kennis van heeft kunnen nemen en heeft kunnen nagaan of het
zin heeft de bestreden beslissing aan te vechten met de beroepsmogelijkheden waarover zij in rechte
beschikt. Daarmee is aan de voornaamste doelstelling van de formele motiveringsplicht voldaan (RvS
31 oktober 2006, nr. 164.298; RvS 5 februari 2007, nr. 167.477).

In zoverre de verzoekende partij in de bestreden beslissing een motivering in het kader van artikel 3 van
het EVRM verwacht, maakt zij in casu niet duidelijk waarop deze verwachting gesteund is, gelet op het
feit dat de bestreden beslissing volgt op een beslissing van de commissaris-generaal voor de
vluchtelingen en de staatlozen waarnaar in het bestreden bevel verwezen wordt en de beroepsmogelijk-
heid in volle rechtsmacht die voor de verzoekende partij openstaat bij de Raad en het feit dat het betoog
van de verzoekende partij in het kader van artikel 3 van het EVRM betrekking heeft op motieven die zij
reeds in haar asielprocedure heeft aangehaald. De verzoekende partij verwacht blijkbaar in de
bestreden beslissing nogmaals de motieven die terug te vinden zijn in de beslissing van de
commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen. Artikel 74/13 van Vreemdelingenwet biedt
echter geen grondslag voor deze verwachting. De Raad ziet ook niet in wat de toegevoegde waarde zou
zijn van een dergelijke herhaling van de motieven.

Voorts vloeit uit artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet niet voort dat de verwerende partij steeds moet
uiteenzetten waarom zij van oordeel is dat het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en
de gezondheidstoestand van een vreemdeling geen beletsel vormen voor de afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten. Nu de verzoekende partij geen kind is, geen kinderen of andere verwanten
in Belgié heeft en niet blijkt dat er enig gezondheidsprobleem is dat zou verhinderen dat zij terugreist
naar het land waar zij voorheen verbleef, kan de Raad niet inzien waarom de verwerende partij
hieromtrent enige overweging in de bestreden beslissing zou dienen op te nemen.

Een schending van de formele motiveringsplicht blijkt niet. Dit onderdeel van het middel is ongegrond.

3.2.3.2 Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat “Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting
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in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, 8§
75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, 8 66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad
zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het
bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de
verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht,
rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan
het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari
2008, Saadi/ltali€, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, 8
108 in fine).

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de
informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor
de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie
bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 347 en 348; EHRM 5 juli 2005,
Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Mdislim/Turkije, 8 67; EHRM 15 november 1996,
Chahal/Verenigd Koninkrijk, 88 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit
van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een
inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk,
§ 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie beschrijven, de
specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd door andere
bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, Saadi/ltalié, §
131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije,
§ 68).

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende
partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt aan een praktijk
van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de
verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de
praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM
28 februari 2008, Saadi/ltalié, 8 132). In dergelike omstandigheden eist het EHRM niet dat de
verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden
onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit
zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare
informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148).

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft,
oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende
concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 8 359 in fine).

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de
verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materi€éle mogelijkheid beschikken om te
gepasten tijde deze omstandigheden te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, § 366).

In dit geval wordt het bestaan van een reéel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of
had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4
december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, 88 75-76;
EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, 8 107). De verwerende partij moet een
z0 nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reéel risico van een door
artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland,
8§ 293 en 388).

De verzoekende partij betoogt in haar verzoekschrift dat zij een risicoprofiel heeft, aangezien zij een
jonge man is die zou kunnen dienen als “vechtmateriaal” voor de Taliban. De Raad benadrukt in dit
verband dat een loutere verwijzing door de verzoekende partij naar een risicoprofiel, zonder een
concreet verband met zijn individuele en persoonlijke situatie aan te tonen, niet volstaat om aan te tonen
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dat zij bij terugkeer naar haar land van herkomst zal worden blootgesteld aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Het loutere feit dat de verzoekende partij
een Afghaanse man is, is aldus op zich niet voldoende is om te besluiten dat zij behoort tot de groep van
jongens en mannen die het risico lopen gerekruteerd te worden door derden, met name de anti-
gouvernementele groeperingen (AGE) of de Afghaanse lokale politie (ALP). Uit het rapport van UNHCR
van 6 augustus 2013 waarnaar de verzoekende partij in haar verzoekschrift verwijst en uit citeert, blijkt
dat om dit risico te kunnen evalueren met diverse elementen rekening moet gehouden worden, zoals de
regio van herkomst van de verzoekende partij, haar familiale en tribale banden, etc. in ogenschouw
genomen te worden. Dergelijke elementen worden in casu niet bijgebracht door de verzoekende partij,
waardoor zij niet aannemelijk maakt dat zij als vechtmateriaal door de Taliban kan worden gebruikt en
hierdoor bij terugkeer naar haar land van herkomst zal worden blootgesteld aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen.

De Raad verwijst ook naar de bespreking van het derde middel waarin wordt gesteld dat de
verzoekende partij een intern vestigingsalternatief heeft in Kabul. De Raad ziet niet in hoe de
verzoekende partij als “vechtmateriaal” zal worden gerekruteerd in Kabul.

Waar de verzoekende partij nog betoogt dat zij tot een risicogroep behoort omdat zij een verwesterde
jongeman zou zijn wegens de lange periode dat zij in Europa verblijft, kan de Raad slechts vaststellen
dat de verzoekende partij — blote beweringen buiten beschouwing gelaten — geen concrete elementen
bijorengt waaruit kan blijken dat zij bij terugkeer naar Afghanistan als een verwesterde jongeman
gepercipieerd en hierom geviseerd zal worden. De verzoekende partij toont ook op geen enkele manier
aan dat haar verbliff in Europa sinds 2007 van haar een dusdanig verwesterde man zou hebben
gemaakt dat zij haar leven in Afghanistan niet opnieuw zou kunnen opnemen. Een loutere bewering
volstaat niet om een risico op folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of
bestraffingen bij terugkeer naar Afghanistan in hoofde van de verzoekende partij aan te tonen. Ook de
eenvoudige verwijzing naar en het citeren van artikelen van onder meer UNHCR en het BCHV toont
geen persoonlijke vervolging in de zin van de vluchtelingenconventie aan. Dit risico dient in concreto te
worden aangetoond en de verzoekende partij laat dit in casu na te doen. De verzoekende partij maakt
een schending van artikel 3 van het EVRM niet aannemelijk. Voorts wijst de Raad erop dat voormelde
elementen, met name het risico om ingelijfd te worden als vechtmateriaal en de verwestering, ook
werden ingeroepen in de asielaanvraag. In dit verband wijst de Raad erop dat bij arrest van 21
september 2015 met nummer 152 987 zowel de toekenning van de viuchtelingenstatus als de
subsidiaire beschermingsstatus aan de verzoekende partij geweigerd werden.

Dit onderdeel van het middel is ongegrond.

3.2.3.3 Daar de verzoekende partij niet aannemelijk maakt dat enige hogere rechtsnorm zou
verhinderen dat de verwerende partij toepassing maakte van de bepalingen van artikel 7, eerste lid, 1°
van de Vreemdelingenwet om de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten te
nemen en het niet ter discussie staat dat de verzoekende partij niet in het bezit is van een geldig
paspoort dat is voorzien van een geldig visum, kan niet worden besloten dat voormeld wetsartikel of de
materiéle motiveringsplicht werden geschonden.

3.2.3.4 Het evenredigheids- of proportionaliteitsbeginsel wordt geschonden wanneer de door de over-
heid gemaakte keuze een kennelijke wanverhouding tussen het algemeen belang en het particuliere
belang tot gevolg heeft (M. Boes, “Het redelijkheidsbeginsel”, in I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.),
Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 184). De verzoekende partij toont met haar
uiteenzetting een dergelijke kennelijke wanverhouding echter niet aan. Een schending van het
evenredigheids- of van het proportionaliteitsbeginsel wordt niet aangetoond.

3.2.2.5 Volledigheidshalve wordt erop gewezen dat artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet de omzetting
vormt van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn, waarvan de schending eveneens wordt aangevoerd.
Aangezien deze bepaling reeds is omgezet in Belgisch recht en de verzoekende partij niet aantoont dat
deze omzetting niet correct gebeurd is, wordt de schending van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn niet
op ontvankelijke wijze aangevoerd.

3.2.2.6 De Raad merkt op dat de Raad van State heeft geoordeeld dat het louter verwijzen naar een
aantal (grond)wettelijke en internationaalrechtelijke bepalingen of die enkel citeren, en zich bovendien
beperken tot een aantal algemene beschouwingen zonder die op enigerlei wijze te betrekken op de
bestreden beslissing, geen ontvankelijk middel uvitmaakt (RvS 3 november 1997, 69.314). Luidens artikel
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39/69, 81, tweede lid, 4° van de Vreemdelingenwet moet het verzoekschrift op straffe van nietigheid een
uiteenzetting van de feiten en middelen bevatten die ter ondersteuning van het beroep worden
ingeroepen. Onder “middel” in de zin van deze bepaling moet worden begrepen de voldoende duidelijke
omschrijving van de overtreden rechtsregel en van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden
rechtshandeling wordt geschonden (RvS 17 december 2004, nr. 138.590; RvS 1 oktober 2004, nr.
135.618; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972). Het komt de Raad niet toe te raden naar de wijze waarop een
rechtsregel geschonden is. De verzoekende partij beperkt zich in het verzoekschrift tot het louter
aanhalen van artikel 6 van de Terugkeerrichtlijn. Deze handelwijze voldoet niet aan de voornoemde
vereiste dat, om van een middel te spreken, de wijze moet worden omschreven waarop de aangevoerde
rechtsregel is geschonden door de bestreden beslissing. Dit onderdeel van het middel is onontvankelijk.

Het tweede middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

3.3 In een derde middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 7 van de
Vreemdelingenwet, van artikel 3 van het EVRM, van de artikelen 48/3 en 48/4 van de
Vreemdelingenwet, van artikel 7 juncto artikel 74/17 van de Vreemdelingenwet, van de materiéle en
formele motiveringsplicht, van het beginsel van non-refoulement, van het beginsel van behoorlijk
bestuur, van het proportionaliteitsbeginsel, van de zorgvuldigheidsplicht en van het billijheids- en het
redelijkheidsbeginsel.

3.3.1 De verzoekende partij adstrueert haar middel als volgt:

“Derde middel (...)

4.3.1.

Eerst en vooral dient opgemerkt te worden dat het bevel om het grondgebied te verlaten dd. 9 januari
2015 (kennisgeving postdatum + twee werkdagen) (stuk 1), door de verwerende partij, zoals hierna zal
blijken, niet afdoende werd gemotiveerd.

Het bevel is immers uitgegeven onder het argument dat de verzoekende partij in het Rijk verblijft zonder
houder te zijn van de bij artikel 2 van de Vreemdelingenwet vereiste documenten (stuk 1).

Deze motivatie kan niet in aanmerking worden genomen teneinde het bevel om het grondgebied te
verlaten — bijlage 13quinquies — in het licht van artikel 3 E.V.R.M. te rechtvaardigen.

De situatie waarin de verzoekende partij zich bevindt is drastisch veranderd. Immers, de
veiligheidssituatie in Afghanistan is er in grote mate op achter uitgegaan. Gelet op deze gewijzigde
situatie en gelet op het feit dat de bestreden beslissing meerdere wets — en verdragsbepalingen
schendt, heeft de verzoekende partij er alle belang bij huidige procedure te voeren. Dit werd eveneens
bevestigd bij arrest van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dd. 20 maart 2009, n ° 38.992.

Er kan in de bestreden beslissing geen enkele motivering gevonden worden, rekening houdende met
artikel 3 E.V.R.M. en de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan en streek en herkomst van de
verzoekende partij.

De verzoekende partij maakt het voorwerp uit van een gedwongen terugkeer naar Afghanistan. De
situatie in Afghanistan is echter in ruime mate verslechterd. Een gedwongen uitwijzing naar Afghanistan
zal artikel 3 E.V.R.M. schenden.

Artikel 3 E.V.RM. bepaalt immers “niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt één van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (zie vb.: EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Zoals reeds hierboven aangehaald is het vaste rechtspraak van de Nederlandstalige Kamers van de
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen dat een onderzoek aangaande een mogelijke schending van
artikel 3 E.V.R.M. niet alleen dient onderzocht te worden in het kader van een asielprocedure, maar ook
in het kader van een beslissing tot uitwijzing. De verzoekende partij wijst hierbij eveneens naar de
rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, die Belgié veroordeeld heeft nu de
Belgische staat zich heeft onttrokken aan een onderzoek naar een behandeling in strijd met artikel 3
E.V.R.M.

(--.)

De verwerende partij moet bijgevolg een zo nauwkeurige mogelijk onderzoek doen van de gegevens die
wijzen op een reéel risico van een door artikel 3 van het E.V.R.M. verboden handeling (E.H.R.M 21
januari 2011, M.S.S/Belgié en Griekenland, 88 293 en 388).

Hieruit volgt dat de Belgische Staat dus de verplichting heeft om in elke zaak, individueel, te
onderzoeken of een schending van artikel 3 E.V.R.M. aanwezig is. Het bestaan van een reéel gevaar
van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling wordt beoordeeld op grond van
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omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had op had moeten hebben op het ogenblik van
de bestreden beslissing (cf. mutatis mutanids: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, 881; EHRM 20
maart 1991, Cruz Varas en cons./Zweden, 88 75 — 76; EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en
cons./Verenigd Koninkrijk, & 107).

Dit onderzoek naar de actuele veiligheidssituatie in Afghanistan en mogelijke schending van artikel 3
E.V.R.M. werd in de bestreden beslissing op geen enkele manier gerealiseerd.

Van de verwerende partij kan er bijgevolg redelijkerwijze verwacht worden dat zij, in het licht van artikel
3 E.V.R.M,, de veiligheidssituatie in Afghanistan die volatiel is, op de voet volgt en haar handelen, met
name de uitvoering van een gedwongen verwijdering, baseert op actuele informatie m.b.t. situatie in
Afghanistan. De verwerende partij heeft nagelaten dit te doen, waardoor de zorgvuldigheidsverplichting
geschonden wordt.

De verwerende partij had bijgevolg de plicht om in de bestreden beslissing een risico-analyse te maken,
d.w.z. motiveren, waarom volgens de verwerende partij, ondanks de beschikbare informatie betreffende
de veiligheidssituatie, een gedwongen verwijdering naar Afghanistan, in het geval van de verzoekende
partij rekening houdend met de omstandigheden die zijn zaak kenmerken, toch kan plaatsgrijpen.

Ook een beoordeling van de mensenrechtensituatie en sociale-economische situatie in de
desbetreffende regio op het moment van beoordeling dringt zich op.

Door het Commissariaat — Generaal wordt niet getwijfeld aan de identiteit van de verzoekende partij. Er
is geen twijfel over het feit dat verzoekende partij afkomstig is uit Afghanistan en over de Afghaanse
nationaliteit beschikt.

Gelet op de actuele situatie in de regio alwaar de verzoekende partij van afkomstig is blijkt dat er een
reéel risico bestaat van ernstige bedreiging van het leven of persoon van burgers als gevolg van
willekeurig geweld in het geval van een internationaal of binnenlands gewapend conflict. De
veiligheidssituatie is allerminst stabiel te noemen.

4.3.2.

De verzoekende partij is van mening dat de veiligheidssituatie in Afghanistan op dit ogenblik
allesbehalve veilig is. Wanneer uit dergelijke informatie naar voor komt dat een bepaalde groep wordt
blootgesteld aan slechte behandelingen en de verzoekende partij tot deze groep behoort, treedt de
bescherming van art. 3 EVRM op. (EHRM, 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland).

Sinds 2001 was de situatie nog nooit zo gewelddadig als vandaag. Een schending van artikel 3
E.V.R.M. is hierbij meer dan reéel. De verzoekende partij verwijst hierbij naar de UNHCR Eligibility
guidelines for assessing the international protection needs of asylum — seekers form Afghanistan” van 6
augustus 2013.

(-..)

De huidige toestand in Afghanistan is in die mate slecht dat zij in aanmerking komt voor subsidiaire
bescherming overeenkomstig art. 48/4 c) Vreemdelingenwet.

(--.)

Ook in het rapport “General Security Situatation in Afghanistan and Events in Kabul’, laatst gelipdatet
op 12 januari 2015, blijkt een stijging van het geweld in Afghanistan.

(-..)

Daarnaast is er ook een toename van gewapende groeperingen, dewelke de geografische verspreiding
van het conflict kunnen verklaren. Naast de confrontatie tussen de Taliban of gebonden groeperingen
en de overheid, ontwikkelen zich meer en meer andere groeperingen volgens het model van de
“warlords” die de veiligheid van steeds meer provincies in gevaar brengen.

(...)

Dat het aantal gewapende groeperingen stijgt werd eveneens bevestigd in het rapport van ANSO,
pagina 9 (stuk 10, rapport ANSO te consulteren op
http://iww.ecoi.net/file_upload/1226_1366715966_anso-20q1-202013.pdf).

Ook de objectieve berichtgeving over de huidige toestand in Afghanistan is allesbehalve positief, de
rode draad in het verhaal is dat burgers constant ten prooi vallen aan het geweld dat zich dag in dag uit
afspeelt in Afghanistan.

Uit deze berichtgeving volgt duidelijk dat ook nog recent veel burgerslachtoffers vallen, over het gehele
land.

(--.)

De verzoekende partij is afkomstig uit de provincie Ghazni in Afghanistan. Betreffende de
veiligheidssituatie in de provincie Ghazni kan op opgemerkt worden dat deze kan aanzien worden als
een provincie met één van de hoogste incidenten in 2012. Het kan dus niet verwacht worden dat de
verzoekende partij zich daar opnieuw vestigt.

De verslechtering van de toestand voor burgers wordt ook bevestigd door andere bronnen. Er wordt
bevestigd dat het aantal burgerslachtoffers toeneemt.

(..)
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Er gebeuren nog steeds zeer veel incidenten waar meestal de burgers het slachtoffer van worden:

(--.)

Bovendien, bij een gedwongen terugkeer naar Afghanistan zal de verzoekende partij aan zijn lot
overgelaten worden op de luchthaven van Kabul en wordt hij de facto een IDP (“internal displaced
persons”). Immers, het ontbreken van een “overeenkomst” tussen Belgi€ en Afghanistan heeft tot gevolg
dat Afghanen die uit Belgi€ worden uitgewezen niet beschouwd worden als “terugkeerders”. Ze bestaan
dus niet voor de Afghaanse overheid. Ze zijn niet traceerbaar en de Afghaanse autoriteiten laten hun
volledig aan hun lot over. Bovendien krijgen ze geen hulp van het MoRr (Afghaanse Ministerie voor
vluchtelingen en terugkeerders), die normalerwijze hulp biedt aan vluchtelingen teneinde zich te kunnen
vestigen in de regio van herkomst. Bijgevolg zal de verzoekende partij overgeleverd worden aan het
geweld en de gewapende groeperingen. Bij een gedwongen terugkeer zal de verzoekende partij
blootgesteld worden aan onmenselijke en vernederende behandelingen overeenkomstig artikel 3
E.V.R.M. Er is namelijk een onmogelijk zich te vestigen en de noodzakelijk toegang tot de basiszorg,
waaronder onderwijs en gezondheidszorg, worden hen ontzegd. Dit blijkt eveneens uit objectieve
informatie.

(-..)

Niettegenstaande het feit dat de verzoekende partij dient beschouwd te worden al een “IDP” en niet als
een “terugkeerder” uit Afghanistan, kan eveneens gewezen worden op de precaire positie van de
‘terugkeerders”. Veel Afghaanse “terugkeerders” vormen immers een bijzondere categorie van “people
of concern’.

(--.)

De situatie van ‘terugkeerders’ wordt nu ook vermeld in de laatste aanbevelingen van UNHCR. Op
verschillende punten is hun toestand vergelijkbaar met die van ontheemden en vormt hun
onmogelijkheid om te hervestigen een gevolg van het gewapend conflict.

(-..)

De moeilijkheden van de ‘terugkeerders’ tonen de negatieve gevolgen van het conflict aan op de
hervestigingsmogelijkheden en de gedwongen aard van bewegingen van de Afghaanse bevolking.
Tenslotte dient vermeld te worden dat verschillende NGO’s aangedrongen hebben op een moratorium
op uitzettingen naar Afghanistan. Zo heeft Vluchtelingenwerk Vlaanderen in haar communiqué van 20
september 2013 een moratorium op repatriéringen naar Afghanistan gevraagd. Dezelfde vraag werd
door LDH in een communiqué van 24 september 2013 gesteld. De NGO “Médecins du Monde” heeft
zelfs verklaard dat: « Médecins du Monde est présente en Afghanistan depuis 32 ans (1981). La
situation humanitaire y est tres précaire et I'acces aux soins n’y est pas du tout garanti. Le nombre de
civils tués reste excessivement élevé. "Ici et la-bas”, un méme constat : les Afghans sont en danger. Ils
méritent une protection particuliére et digne que leur pays ne peut, pour le moment, leur accorder. »

De rode draad van het verhaal is dat burgers ten prooi vallen aan het geweld die zich dag in dag uit
afspeelt in Afghanistan. De consensus groeit dat het in, in tegenstelling tot hetgeen de verwerende partij
beweert, niet veilig is in Afghanistan. De verwerende partij is hier echter doof en blind voor, nochtans
kan zelfs een hond met een hoed op vaststellen dat de huidige toestand in geheel Afghanistan
onrustwekkend is. De risico’s die de verzoekende partij bij een gedwongen uitwijzing naar Afghanistan
zal ondergaan, werd door de verwerende partij met geen woord gerept in de bestreden beslissing.

De vrees dat de terugtrekking van de buitenlandse troepen zal omslaan in een burgeroorlog, vindt steun
in de huidige veiligheidssituatie, die allerminst stabiel te noemen is. In Afghanistan zijn er nog steeds op
geregelde basis veiligheidsincidenten. Bij deze incidenten vallen slachtoffers onder de burgers en de
buitenlanders.

Naast dit alles diende de verwerende partij eveneens rekening te houden met principe van non —
refoulement, omvat in het in internationale recht. Dit principe verhindert dat (kandidaat - ) vliuchtelingen
worden teruggestuurd naar plaatsen waar hun leven of vrijheid kunnen worden bedreigd, of waar zij het
risico lopen onmenselijk behandeld te worden. Dit fundamenteel principe is onder meer vervat in artikel
33 van het Verdrag van Genéve en artikel 3 van het Verdrag tegen foltering.

Tenslotte verwijst de verzoekende partij eveneens naar de richtlijn 2008/115/EG van het Europees
Parlement en de Raad van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de
lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied
verblijven. De verwerende partij diende rekening te houden met artikel 17 van de Terugkeerrichtlijn. Dit
artikel werd omgezet naar de Belgische wetgeving en vinden we terug onder artikel 74/17 Vw.:

(--.)

Het is duidelijk dat de verwerende partij hier in casu geen rekening mee heeft gehouden.

De bestreden beslissing dd. 9 januari 2015 (kennisgeving postdatum + twee werkdagen) is behept met
verschillende lacunes. De huidige veiligheidssituatie werd niet besproken en er werd door de
verwerende partij geen toetsing aan artikel 3 E.V.R.M. gerealiseerd.”
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3.3.2 De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partij:

“Terwijl: voor wat betreft de vermeende schending van artikel 3 EVRM de verwerende partij opmerkt dat
de bestreden beslissing verzoeker geenszins verplicht terug te keren naar Afghanistan, doch enkel de
verplichting inhoudt tot het verlaten van het grondgebied van het Rijk en van dat van een aantal andere
Staten met wie Belgié afspraken heeft gemaakt inzake grensoverschrijding door vreemdelingen (cf.
R.v.St. nr. 50.187, 14.11.1994, en nr. 50.130, 9.11.1994, Arr. R.v.St. 1994, z.p.).

Terwijl: verwerende partij dient vast te stellen dat verzoekende partij met haar uiteenzetting geen
schending van artikel 3 EVRM aantoont. Om tot een schending van artikel 3 EVRM te kunnen besluiten,
dient ze aan te tonen dat er ernstige en zwaarwichtige gronden aanwezig zijn om aan te nemen dat ze
in het land waarnaar zij mag worden teruggeleid, een ernstig en reéel risico loopt te worden blootgesteld
aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen. Verzoekende
partij moet deze beweringen staven met een begin van bewijs. Zij moet concrete, op haar persoonlijke
situatie betrokken feiten aanbrengen. Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor een
onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 van het EVRM.
Een eventualiteit dat artikel 3 EVRM kan worden geschonden volstaat op zich evenmin (RVS. nr.
105,233 van 27.03.2002; RVS nr. 105.262 van 28.03.2002, RVS nr. 104.674 van 14.03.2002; RVS nr.
120.961 van 25.06.2003; RVS nr. 123.977 van 08.10.2003).

Verzoekende partij verklaart te vrezen dat ze, in geval van terugkeer naar Afghanistan een veel te groot
risico zou lopen op een schending van artikel 3 EVRM. Verzoekende partij verwijst daartoe naar een
aantal algemene rapporten en artikels. Een verwijzing naar algemene rapporten of artikels volstaat
evenwel op zich niet om een inbreuk uit te maken op artikel 3 EVRM. In casu worden deze rapporten op
geen enkele wijze op de persoonlijke situatie van verzoekende partij betrokken waardoor een schending
van art. 3 EVRM niet wordt aangetoond (cfr. R.v.V., nr. 3293 van 29.10.2007; R.v.St., nr. 113.729 van
16.12.2006).

Bovendien kan opgemerkt worden dat uit de beslissing van het CGVS blijkt dat verzoekende partij er
niet in is geslaagd om een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie of een reéel
risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie van subsidiaire bescherming
aannemelijk te maken.

Terwijl: een schending van artikel 33 van de Conventie van Genéve (non-refoulement) evenmin
aannemelijk wordt gemaakt, gelet op het feit dat de bestreden beslissing verzoekende partij geenszins
verplicht terug te keren naar haar land van herkomst.

Het middel is, in zoverre ontvankelijk, ongegrond.”

3.3.3.1 Waar de verzoekende partij wederom de schending aanvoert van de formele motivering verwijst
de Raad naar de bespreking van de formele motivering in het tweede middel, nu de verzoekende partij
geen andere elementen aanbrengt in het derde middel.

3.3.3.2 Ook in dit middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van het EVRM. Hier
focust ze zich echter op de veiligheidssituatie in Afghanistan. De verzoekende partij betoogt dat de
situatie in Afghanistan niet stabiel is en dat burgers vaak slachtoffer worden van het geweld dat nog
speelt in Afghanistan. Om haar betoog te schragen, heeft de verzoekende partij meerdere rapporten bij
haar verzoekschrift gevoegd.

Zoals in de bespreking van het tweede middel al werd gesteld, bepaalt artikel 3 van het EVRM dat
“Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan onmenselijke of vernederende
behandelingen of bestraffingen.” Deze bepaling bekrachtigt een van de fundamentele waarden van elke
democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen en onmenselijke of vernederende
behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van het slachtoffer (vaste rechtspraak:
zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

De verzoekende partij betoogt dat de verwerende partij in de bestreden beslissing had moeten
motiveren omtrent artikel 3 van het EVRM en de veiligheidssituatie. De Raad wijst erop dat artikel 3 van
het EVRM geen motiveringsplicht inhoudt. Daarnaast verwijst de bestreden beslissing naar de
weigeringsbeslissing van de commissaris-generaal van 23 december 2014 waarin wordt nagegaan of de
verzoekende partij recht heeft op de subsidiaire beschermingsstatus. De commissaris-generaal stelt in
haar beslissing dat de verzoekende partij niet in aanmerking komt voor de subsidiaire bescherming in
zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.

De Raad benadrukt dat artikel 3 van het EVRM inhoudelijk overeenstemt met artikel 48/4, § 2, b) van de
Vreemdelingenwet luidens hetwelk wordt getoetst of in hoofde van de verzoekende partij een reéel risico
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op ernstige schade bestaande uit foltering of onmenselijke of vernederende behandeling of bestraffing
voorhanden is (cf. HvJ C465/07, Elgafaji v. Staatssecretaris van Justitie, 2009, http://curia.europa.eu).
Artikel 48/4, § 2 b) van de Vreemdelingenwet vormt de omzetting van artikel 15 b) van de Kwalificatie-
richtlijn. In de zaak Elgafaji oordeelde het Hof van Justitie nog dat artikel 15 (c) van de Kwalificatiericht-
lijn, dat in Belgié werd omgezet in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet, “een bepaling [is]
waarvan de inhoud verschilt van die van artikel 3 EVRM” (HvJ 17 februari 2009, nr. C-465/07, Elgafaji,
par. 28). Het Hof van Justitie voegde eraan toe dat artikel 15 c) van de Kwalificatierichtlijn betrekking
heeft op een algemener risico op schade dan artikel 15 a) van de Kwalificatierichtlijn en dus ruimer is.
Het EHRM heeft echter ondertussen in de zaak Sufi en Elmi v. Verenigd Koninkrijk geoordeeld dat
artikel 3 van het EVRM een bescherming biedt die vergelijkbaar is met de bescherming geboden onder
artikel 15.c van de Kwalificatierichtlijn dat werd omgezet in artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet
(EHRM 28 juni 2011, nr. 8319/07 en 11449/07, Sufi en Elmi v. Verenigd Koninkrijk, par. 226).

In de weigeringsbeslissing van de commissaris-generaal van 20 maart 2013 werd al gesteld dat de
verzoekende partij een intern vestigingsalternatief had, namelijk Kabul. Deze visie werd overgenomen in
het arrest met nummer 106 963 van de Raad van 19 juli 2013 en werd herhaald in zowel de
weigeringsbeslissing van 23 december 2014 en het arrest met nummer 152 987 van de Raad van 21
september 2015. Dit laatste arrest stelt hierover:

“Met betrekking tot artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet dient erop gewezen dat 's Raads
arrest nummer 106 936, dat kracht van gewijsde heeft, geoordeeld heeft dat verzoeker over een
vestigingsalternatief beschikt in Kabul.

Voor wat betreft de persoonlijke omstandigheden van verzoeker stelde het arrest als volgt vast:

“2.8.2. Immers, artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet beoogt bescherming te bieden in de
uitzonderlijke situatie dat de mate van willekeurig geweld in het aan de gang zijnde gewapend conflict in
het land van herkomst, in casu Afghanistan, dermate hoog is dat zwaarwegende gronden bestaan om
aan te nemen dat een burger die terugkeert naar het betrokken land of, in voorkomend geval, naar het
betrokken gebied, louter door zijn aanwezigheid aldaar een reéel risico loopt op de in voornoemd artikel
van de Vreemdelingenwet bedoelde ernstige bedreiging. Voorts benadrukt de Raad dat uit artikel 48/5, §
3 van de Vreemdelingenwet volgt dat er geen behoefte aan bescherming is indien er in een deel van het
land van herkomst geen gegronde vrees bestaat voor vervolging of geen reéel risico op ernstige schade,
en indien van de verzoeker redelijkerwijs kan worden verwacht dat hij in dat deel van het land blijft. (...)

Voor het overige brengt verzoeker, die voldoende initiatiefrijk is om naar Europa te reizen en zich in een
vreemde gemeenschap te vestigen, geen overtuigende argumenten aan waarom het voor hem
onmogelijk is om zich te vestigen in het land waarvan hij de nationaliteit bezit, in een regio waar geen
risico bestaat om het slachtoffer te worden van een ernstige bedreiging van zijn leven of zijn persoon als
gevolg van willekeurig geweld in het kader van een gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c)
van de Vreemdelingenwet, zoals bijvoorbeeld in de hoofdstad Kabul. Verzoeker toont immers niet aan
dat hij als volwassen, gezonde, alleenstaande jongeman, die het Dari machtig is en die door zijn verblijf
in Griekenland en Belgié ook de nodige ‘skills’ heeft ontwikkeld, niet in staat zou zijn om een job uit te
oefenen en een woning te vinden in Kabul. Rekening houdend met verzoekers persoonlijke
omstandigheden, kan van hem dan ook redelijkerwijs verwacht worden dat hij zich in de hoofdstad
Kabul vestigt. Dit klemt des te meer daar zijn voorgehouden problemen met zijn oom en de Taliban
ongeloofwaardig werden bevonden. De loutere ontkenning door verzoeker van dit intern
vestigingsalternatief is niet dienend.

De Raad wijst erin dit verband nog op dat ook het Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRM)
zich niet verzet tegen een intern vestigingsalternatief in Afghanistan. Het Hof oordeelde in de zaak
Husseini tegen Zweden (Application no. 10611/09) van 13 oktober 2011 dat een intern vlucht- of
vestigingsalternatief veilig te bereiken moet zijn, toegankelijk moet zijn en de persoon er zich moet
kunnen vestigen (zie ook: EHRM Salah Sheekh tegen Nederland, 11 januari 2007, § 141; EHRM,
Husseini tegen Zweden, 13 oktober 2011, § 97). In de zaak Husseini tegen Zweden oordeelde het Hof
dat een vestigingsalternatief beschikbaar is, niettegenstaande de verzoekende partij aanvoerde dat hij in
Afghanistan niet beschikte over familie of een netwerk om hem te beschermen. Het Hof baseert zich
hierbij op onder andere de UNHCR Eligibility Guidelines for Assessing the International Protection needs
of Asylum-Seekers from Afghanistan van 17 december 2010, waaruit blijkt dat een intern viuchtof
vestigingsalternatief over het algemeen wordt aanvaard indien bescherming wordt geboden door familie,
de gemeenschap of de stam in de beoogde regio van vestiging. UNHCR aanvaardt daarentegen dat
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alleenstaande mannen alsook gezinnen in bepaalde omstandigheden in stedelijke of semi-stedelijke
gebieden kunnen leven zonder ondersteuning van familie of hun gemeenschap.”

Om een schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk te maken, moet de verzoekende partij
aantonen dat Kabul niet langer als een veilig alternatief beschouwd kan worden. De verzoekende partij
brengt meerdere stukken bij in haar verzoekschrift. Deze stukken komen echter grotendeels overeen
met de stukken die de verzoekende partij heeft neergelegd in de beroepsprocedure inzake haar asiel.
Hierover werd gemotiveerd in het arrest met nummer 152 987 van de Raad van 21 september 2015:

“De verzoekende partij brengt tal van artikelen en rapporten bij met betrekking tot de veiligheidssituatie
in Afghanistan. Voor wat betreft de algemene veiligheidssituatie in Kabul blijkt uit de informatie
bijgebracht door de verzoekende partij dat het gros van het geweld dat er in de hoofdstad plaatsvindt
kan toegeschreven worden aan de AGE'’s die in de stad actief zijn en er complexe aanslagen plegen. De
bomaanslagen zijn gericht tegen ‘high profile” doelwitten in het cenfrum van de stad waarbij de
internationale aanwezigheid en Afghaanse autoriteiten worden geviseerd. Hoewel de aard van het
gebruikte geweld er voor zorgt dat er soms burgerslachtoffers vallen, is blijkt uit deze informatie duidelijk
dat Afghaanse burgers geen doelwit zijn voor de opstandelingen in Kabul. Willekeurige aanslagen met
veel burgerdoden maar zonder aanwijsbaar doelwit komen niet voor in de stad. Uit de beschikbare
informatie blijkt aldus dat het geweld in de stad Kabul plaatselijk en niet aanhoudend is en de vorm
aanneemt van asymmetrische aanvallen en de impact ervan op het leven van de gewone Afghaanse
burger is eerder beperkt. Niettegenstaande er zich in de hoofdstad Kabul met enige regelmaat complexe
aanslagen voordoen, kan er geen gewag gemaakt worden van een situatie van “open combat” of van
hevige en voortdurende of ononderbroken gevechten. Bijgevolg bestaan er geen zwaarwegende
gronden om aan te nemen dat verzoeker bij een terugkeer naar Afghanistan een reéel risico zou lopen
op ernstige schade in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.”

De verzoekende partij maakt de schending van artikel 3 van het EVRM niet aannemelijk. Dit onderdeel
van het middel is ongegrond.

3.3.3.3 De Raad merkt op dat het non-refoulementbeginsel de Staten die partij zijn bij het Internationaal
Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genéve op 28 juli 1951 en
goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953 (hierna: de Vluchtelingenconventie) het verbod oplegt om een
vluchteling of asielzoeker uit te zetten of terug te leiden naar de grenzen van een grondgebied waar zijn
leven of vrijheid bedreigd zou worden op grond van zijn ras, godsdienst, nationaliteit, het behoren tot
een bepaalde sociale groep of zijn politieke overtuiging. Dit beginsel is eveneens opgenomen in artikel 3
van het Verdrag van 10 december 1984 tegen foltering en andere wrede en onmenselijke of onterende
behandeling of bestraffing, aangenomen te New York en goedgekeurd bij wet van 9 juni 1999 en kan
ook gelezen worden in de artikelen 6 en 7 van het Internationaal Verdrag inzake burgerrechten en
politieke rechten, opgemaakt te New York op 19 december 1966, goedgekeurd bij wet van 15 mei 1981.

De verzoekende partij gaat in haar betoog er echter aan voorbij dat haar status van asielzoeker niet
langer vaststaat. Uit het administratief dossier blijkt dat de commissaris-generaal op 20 maart 2013 de
vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus geweigerd heeft aan de verzoekende partij. In
de beroepsprocedure weigert de Raad dit ook bij arrest met nummer 106 963 van 19 juli 2013. Op 23
december 2014 weigert de commissaris-generaal nogmaals de vluchtelingenstatus en de subsidiaire
beschermingsstatus. Bij arrest met nummer 152 987 van 21 september 2015 weigert de Raad ook in de
beroepsprocedure de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus. Dit is een eindarrest
dat gezag van gewijsde heeft, waardoor de asielprocedure van de verzoekende partij afgesloten is.

Daarenboven stelt de Raad vast dat de bestreden beslissing de verzoekende partij enkel verplicht om
het Belgische grondgebied en het Schengen-grondgebied te verlaten. De verzoekende partij is zelf
verantwoordelijk voor de uitvoering van dit bevel en uit niets blijkt dat een gedwongen tenuitvoerlegging
op enige wijze in het vooruitzicht wordt gesteld. In het geval dat een gedwongen verwijdering later plaats
zou hebben, wijst de Raad erop dat onder artikel 74/17 van de Vreemdelingenwet, de gemachtigde
gehouden is om de gedwongen verwijdering tijdelijk uit te stellen indien de verwijdering de verzoekende
partij blootstelt aan een schending van het non-refoulementbeginsel.

Ten overvlioede herhaalt de Raad dat de verwerende partij in beginsel verplicht was de bestreden
beslissing te nemen, doch de wetgever heeft voorzien in een bescherming tegen uitwijzing tijdens de
voor het indienen van het beroep tegen de asielbeslissing vastgestelde termijn en tijdens het onderzoek
van dit beroep. In dit verband wordt gewezen op artikel 39/70 van de Vreemdelingenwet. Ook in het
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kader van deze beroepsprocedure werd de verzoekende partij intussen de vluchtelingenstatus en de
subsidiaire beschermingsstatus geweigerd. Er blijkt aldus niet dat de verzoekende partij, die in dit
verband geen nieuwe elementen aanbrengt, zich in casu dienstig kan beroepen op het non-
refoulementbeginsel. Andermaal maakt de verzoekende partij ook niet aannemelijk dat voormelde
bepaling uit de richtlijn een uitdrukkelijke motiveringsplicht zou opleggen.

3.3.3.4 Het evenredigheids- of proportionaliteitsbeginsel wordt geschonden wanneer de door de over-
heid gemaakte keuze een kennelike wanverhouding tussen het algemeen belang en het particuliere
belang tot gevolg heeft (M. Boes, “Het redelijkheidsbeginsel”, in I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.),
Beginselen van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 184). De verzoekende partij toont met haar
uiteenzetting een dergelijke kennelijke wanverhouding echter niet aan. Een schending van het
evenredigheids- of van het proportionaliteitsbeginsel wordt niet aangetoond.

3.3.3.5 Betreffende de schending van redelijkheidsbeginsel wijst de Raad de verzoekende partij erop
dat de keuze die een bestuur maakt slechts het redelijkheidsbeginsel schendt wanneer men op zicht
van de opgegeven motieven zich tevergeefs afvraagt hoe het bestuur tot het maken van die keuze is
kunnen komen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel geschonden te kunnen noemen,
moet men voor een beslissing staan waarvan men ook na lectuur ervan ternauwernood kan geloven dat
ze werkelijk genomen is. Het redelijkheidsbeginsel staat de rechter niet toe het oordeel van het bestuur
over te doen, maar enkel dat oordeel onwettig te bevinden wanneer het tegen alle redelijkheid ingaat
doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief volkomen
ontbreekt (RvS 20 september 1999, nr. 82 301). Gelet op de bovenvermelde bespreking van de
verschillende onderdelen van het middel, dient te worden besloten dat de verzoekende partij geenszins
aantoont dat de bestreden beslissing een schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel.

3.3.3.6 De Raad moet verder benadrukken dat hij enkel de rechtmatigheid van de hem voorgelegde
beslissing kan toetsen en het hem niet toekomt te beoordelen of een administratieve beslissing billijk is
(cf. RvS 15 december 2008, nr. 188.772).

3.3.3.7 Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op haar beslissingen op een
zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (RvS 14 februari 2006, nr.
154.954; RvS 2 februari 2007, nr. 167.411). De verzoekende partij voert geen andere argumenten aan
dan deze die hoger werden besproken zodat haar grief samenvalt met het voorgaande. Dit onderdeel is
ongegrond.

3.3.3.8 Voor het overige laat de verzoekende partij na aan te geven welke andere beginselen van
behoorlijk bestuur of algemene rechtsbeginselen ze geschonden acht en op welke wijze de bestreden
beslissing andere beginselen van behoorlijk bestuur schendt. Een middel dat gesteund is op de
schending van een algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, waaromtrent geen nadere aanduidingen
worden verschaft, is onontvankelijk (RvS 16 februari 1999, nr. 78.751). Dit onderdeel van het middel is
derhalve onontvankelijk.

Het derde middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeéntwintig januari tweeduizend zestien
door:

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. ROSIER, toegevoeqd griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. ROSIER M. RYCKASEYS
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