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 nr. 160 639 van 22 januari 2016 

in de zaak RvV X / VIII 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Afghaanse nationaliteit te zijn, op 25 september 2015 

heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, en Administratieve Vereenvoudiging van 21 september 2015 tot 

weigering van verblijf met bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 november 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 17 

december 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. RYCKASEYS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat W. BUSSCHAERT 

verschijnt voor de verzoekende partij, en van advocaat L. DE WITTE, die loco advocaat C. 

DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De verzoekende partij verklaart de Afghaanse nationaliteit te bezitten.  

 

Op 9 juni 2015 dient de verzoekende partij een asielaanvraag in als een niet-begeleide minderjarige.  

 

Op 6 juni 2015 blijkt uit EURODAC dat de vingerafdrukken van de verzoekende partij ook genomen zijn 

geweest in Hongarije.  
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Op 1 juli 2015 neemt de gemachtigde van de minister van Justitie dat de verzoekende partij niet voldoet 

aan de voorwaarden om als een niet-begeleide minderjarige behandeld te worden.  

 

Op 21 september 2015 neemt de gemachtigde van de Staatsecretaris voor Asiel en Migratie de 

beslissing tot weigering van verblijf met bevel om het grondgebied (bijlage 26quater). Dit is de bestreden 

beslissing, die op 21 september 2015 aan de verzoekende partij ter kennis wordt gebracht en waarvan 

de motieven als volgt luiden:  

 

“In uitvoering van artikel 71/3, § 3, van het koninklijk besluit van 8 oktober 1981 betreffende de toegang 

tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, wordt aan de heer 

(1), die verklaart te heten(1): 

 

naam : M.(…) (alias HU: M.(…)) 

voornaam : A.(…) 

geboortedatum : 01.01.1995 (alias HU: 01.01.1997) 

geboorteplaats : Shashkhel 

nationaliteit : Afghanistan 

 

die een asielaanvraag heeft ingediend, het verblijf in het Rijk geweigerd. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

Betrokkene verklaarde op 08.06.2015 in België te zijn aangekomen. Eén dag later, op 09.06.2015, 

vroeg betrokkene bij de bevoegde Belgische autoriteiten het statuut van vluchteling aan. Betrokkene 

verklaarde het staatsburgerschap van Afghanistan te bezitten en geboren te zijn te Shashkhel en 

verklaarde zestien (16) jaar oud te zijn. Aangezien betrokkene volgens de bij zijn asielaanvraag van 

09.06.2015 opgegeven leeftijd minderjarig zou zijn werd hij geregistreerd als niet-begeleide 

minderjarige. Op 09.06.2015 werd betrokkene door de Dienst Voogdij van de FOD Justitie onder haar 

hoede genomen. De Dienst Vreemdelingenzaken (verder: DVZ) werd hiervan op 03.07.2015 per fax van 

op de hoogte gebracht. 

 

Uit het Eurodacverslag van 09.06.2015 blijkt dat er op basis van de vingerafdrukken van betrokkene 

door de Hongaarse autoriteiten een verzoek tot internationale bescherming geregistreerd werd in de 

Centrale Eenheid van het Eurodacsysteem. Op 21.09.2015 werden de Hongaarse autoriteiten er via een 

tacit-agreement op gewezen zij op basis van art. 25§2 van de Dublin-III-Verordening verantwoordelijk 

geworden zijn voor de behandeling van de asielaanvraag van betrokkene ten gevolge het zonder reactie 

laten verstrijken van de antwoordtermijn vervat in art. 25§1 van de Dublin III-Verordening van het 

verzoek tot terugname dat hen op 30.07.2015 op basis van art. 18§1b van de Dublin-III-Verordening 

werd overgemaakt. 

 

Betrokkene verklaarde tijdens zijn gehoor op de DVZ van 28.07.2015 dat dit zijn eerste asielaanvraag in 

België is. Betrokkene verklaarde verder dat hij eerder nergens anders asiel heeft aangevraagd. 

Betrokkene werd geconfronteerd met de resultaten uit het Eurodacverslag van 09.06.2015 waaruit blijkt 

dat de vingerafdrukken van betrokkene in Hongarije genomen werden in het kader van een verzoek tot 

internationale bescherming. Betrokkene verklaarde daarover dat hij dit niet weet en dat hij onderweg zijn 

arm gebroken heeft in een onbekend land en dat het kan zijn dat zijn vingerafdrukken daar genomen 

werden. Betrokkene werd gevraagd of hij zich niet herinnert of hij in een land door de politie werd 

meegenomen en zijn vingerafdrukken werden genomen. Betrokkene verklaarde daarop dat hij in een 

onbekend land door de politie werd tegengehouden in een bos en dat hij samen met andere 

vluchtelingen werd meegenomen naar een politiekantoor en dat daar hun vingerafdrukken werden 

genomen. Gevraagd of hij niet weet welk land dit was, stelde betrokkene dat het vermoedelijk Hongarije 

was maar dat hij daar niet zeker van is en dat hij er geen asiel heeft aangevraagd. Betrokkene 

verklaarde verder dat hij op een onbekende datum per auto en te voet vanuit Afghanistan naar Iran 

reisde. Betrokkene verklaarde verder dat hij twee dagen in een onbekende stad in Iran verbleef alvorens 

per auto en te voet naar Turkije te reizen waar hij gedurende twee dagen in Istanbul verbleven zou 

hebben. Vanuit Turkije zou betrokkene vervolgens naar Bulgarije gereisd zijn waar hij gedurende vijf 

dagen in een onbekend bos zou hebben verbleven. Vervolgens zou betrokkene vanuit Bulgarije naar 

Servië gereisd zijn waar hij eveneens vijf dagen in een onbekend bos verbleven zou hebben. Vanuit 
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Servië zou betrokkene per auto en te voet naar Hongarije gereisd zijn. Betrokkene verklaarde dat hij in 

Hongarije in een onbekend bos werd opgepakt door de politie met anderen en dat hij werd 

meegenomen naar een politiekantoor waar hij zijn vingerafdrukken moest laten nemen. Betrokkene 

verklaarde verder dat hij tien dagen in een gesloten centrum zou hebben doorgebracht en dat ze 

vervolgens het adres van een open opvangcentrum verkregen waar ze naartoe moesten maar dat hij 

samen met andere vluchtelingen niet op is ingegaan en dat ze hun weg in Europa verder gezet hebben. 

Vanuit Hongarije zou betrokkene vervolgens per auto naar Italië gereisd zijn vanwaar hij per auto verder 

gereisd zou zijn naar België waar hij op 08.06.2015 zou zijn aangekomen. Betrokkene verklaarde het 

grondgebied van de Lid-Staten niet te hebben verlaten. 

Vooreerst dient met betrekking tot de door betrokkene bij de registratie van zijn asielaanvraag 

opgegeven leeftijd, met name zeventien (16) jaar, het volgende te worden opgemerkt. Op basis van de 

door betrokkene bij de registratie van zijn asielaanvraag opgegeven leeftijd werd betrokkene 

geregistreerd als niet-begeleide minderjarige. De Dienst Voogdij van de FOD Justitie werd hiervan op de 

hoogte gebracht en nam betrokkene op 09.06.2015 onder haar hoede. De DVZ uitte op 09.06.2015 

twijfels omtrent de door betrokkene opgegeven leeftijd bij de registratie van zijn asielaanvraag. Op 

19.06.2015 liet de Dienst 

Voogdij een medisch onderzoek uitvoeren door het Universitair Ziekenhuis St-Rafaël (KU Leuven), 

Faculteit Geneeskunde, Departement Tandheelkunde, gelegen te Capucijnenvoer 7 te 3000 Leuven 

teneinde na te gaan of betrokkene al dan niet jonger is dan 18 jaar. De conclusie van het medische 

onderzoek luidt dat betrokkene op basis van het medisch onderzoek betrokkene op 19.06.2015 een 

leeftijd heeft van 20,6 jaar met een standaarddeviatie van 2 jaar en dat uit het medisch onderzoek blijkt 

dat betrokkene meer dan 18 jaar oud is. Ten gevolge deze vaststellingen werd de plaatsing onder de 

hoede van de Dienst Voogdij beëindigd. Betrokkene kan dan ook niet beschouwd worden als niet-

begeleide minderjarige. Uit de conclusie van het medisch onderzoek blijkt dat betrokkene de Belgische 

autoriteiten die zijn asielverzoek registreerden doelbewust heeft trachten te misleiden door zich uit te 

geven als een niet-begeleide minderjarige terwijl uit de conclusies van het medisch onderzoek dd. 

19.06.2015 blijkt dat betrokkene meerderjarig is. Daarnaast dient te worden opgemerkt dat uit het 

Hongaarse antwoord , dd. 17.07.2015, op een Belgische informatieverzoek onder art. 34 van de Dublin-

III-Verordening blijkt dat betrokkene in Hongarije op basis van zijn vingerafdrukken gekend is onder de 

gegevens van M.(…) A.(…) met geboortedatum 01.01.1997 met het opgegeven staatsburgerschap van 

Afganistan. Hieruit blijkt dat betrokkene in Hongarije andere identiteitsgegevens heeft opgegeven dan 

die opgegeven in België. Betrokkene verklaarde tijdens zijn gehoor op de DVZ van 28.07.2015 nochtans 

dat hij nooit andere namen gevoerd heeft voor wat betreft, naam, voornaam, geboortedatum, 

geboorteplaats, geboorteland of nationaliteit (DVZ, vraag 3). Uit de informatie van de Hongaarse 

autoriteiten van 17.07.2015 blijkt echter dat deze verklaringen niet correct zijn aangezien betrokkene in 

Hongarije gekend is onder een andere geboortedatum en familienaam dan die opgegeven in België. 

Door het gebruiken van verschillende geboortedata in verschillende landen en het ontbreken van enig 

authentiek identiteitsbewijs, maakt betrokkene het de Belgische autoriteiten onmogelijk om zijn ware 

identiteit te achterhalen. Betrokkene slaagt er derhalve niet in om zijn ware identiteit te bewijzen. Door 

het gebruiken van verschillende leeftijden in verschillende landen ondergraaft betrokkene bovendien de 

geloofwaardigheid van het geheel van zijn verklaringen op cruciale wijze temeer daar betrokken tijdens 

zijn gehoor op de DVZ van 28.07.2015 expliciet verklaarde dat hij geen andere identiteitsgegevens 

gebruikt heeft (DVZ, vraag 3). 

Rekening houdende met de conclusie van het leeftijdsonderzoek van 19.06.2015 waaruit blijkt dat 

betrokkene meerderjarig is en rekening houdende met de resultaten uit het Eurodacverslag van 

09.06.2015 waaruit blijkt dat de vingerafdrukken van betrokkene door de Hongaarse autoriteiten in de 

Centrale Eenheid van het Eurodacsysteem geregistreerd werden in het kader van een verzoek tot 

internationale bescherming,, werd voor betrokkene op 30.07.2015 een terugnameverzoek aan de 

Hongaarse autoriteiten overgemaakt op de basis van art. 18§1.b van de Dublin-III-Verordening. Op 

21.09.2015 werden de Hongaarse autoriteiten er via een tacit-agreement op gewezen zij op basis van 

art. 25§2 van de Dublin-III-Verordening verantwoordelijk geworden zijn voor de behandeling van de 

asielaanvraag van betrokkene ten gevolge het zonder reactie laten verstrijken van de antwoordtermijn 

vervat in art. 25§1 van de Dublin III-Verordening van het verzoek tot terugname dat hen op 30.07.2015 

op basis van art. 18§1b van de Dublin-III-Verordening werd overgemaakt. Met betrekking tot deze tacit-

agreement van 21.09.2015 dient te worden opgemerkt dat de Hongaarse autoriteiten op 23.06.2015 de 

Dublin-Staten informeerden dat indien er twee dagen na het verstrijken van de antwoordtermijnen vervat 

in art. 25§1 en 27§1 nog geen expliciet terug- of overnameakkoord werd gegeven dit beschouwd moet 

worden als een expliciet akkoord en dat de Hongaarse autoriteiten enkel zouden reageren indien 
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Hongarije niet de verantwoordelijke Lid-Staat is of indien er een tacit-agreement overgemaakt zou 

worden waarop initieel reeds een weigering werd gestuurd. Aangezien de Hongaarse autoriteiten inzake 

het terugnameverzoek geen expliciete weigering hebben verstuurd dient dan op basis van het 

voorgaande te worden vastgesteld dat de Hongaarse autoriteiten zich verantwoordelijk achten voor de 

behandeling van het asielverzoek van betrokkene op basis van art. 18§1.b van de Dublin-III-

Verordening. 

Met betrekking tot de verantwoordelijkheid van Hongarije voor de behandeling van betrokkene zijn 

asielaanvraag dient te worden benadrukt dat Hongarije een volwaardig lid is van de Europese Unie en 

door dezelfde internationale verdragen als België is gebonden zodat er geen enkele reden bestaat om 

aan te nemen dat betrokkene voor de behandeling van zijn asielaanvraag minder waarborgen in 

Hongarije dan in België zou genieten. Hongarije heeft eveneens de Vluchtelingenconventie van Genève 

d.d. 28.07.1951 ondertekend en neemt net als België een beslissing over een asielaanvraag op basis 

van deze Vluchtelingenconventie en beslist op eenzelfde objectieve manier over de aangebrachte 

gegevens in een asielverzoek. De asielaanvraag van de betrokkene zal door de Hongaarse autoriteiten 

worden behandeld volgens de standaarden, die voortvloeien uit het gemeenschapsrecht en die ook 

gelden in de andere Europese lidstaten. Er is dan ook geen enkele aanleiding om aan te nemen dat de 

Hongaarse autoriteiten de minimumnormen inzake de asielprocedure en inzake de erkenning als 

vluchteling of als persoon die internationale bescherming behoeft, zoals die zijn vastgelegd in de 

Europese richtlijnen 2011/EU/95 en 2005/85/EG, niet zouden respecteren. Betrokkene brengt geen 

concrete elementen aan dat een terugkeer naar Hongarije een inbreuk uitmaakt op de Europese richtlijn 

2011/EU/95 of op het artikel 3 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM). 

Betrokkene slaagt er evenmin in aannemelijk te maken dat er een reëel risico bestaat dat Hongarije hem 

zonder meer zal repatriëren naar het land waarvan hij het staatsburgerschap bezit of naar het land waar 

hij zijn gewoonlijk verblijf heeft na zijn aankomst in Hongarije en vooraleer in het kader van zijn 

asielaanvraag is vastgesteld of hij al dan niet bescherming behoeft en dat hij als dusdanig zal 

blootgesteld worden aan een behandeling die strijdig is met art. 3 EVRM. Met betrekking tot de vraag of 

er redenen zijn met betrekking tot de omstandigheden van opvang of van behandeling die een verzet 

tegen een overdracht naar de voor de behandeling van de asielaanvraag verantwoordelijke Lid-Staat, in 

casu Hongarije, zouden kunnen rechtvaardigen, verklaarde betrokkene dat zijn uiteindelijke beslissing 

België was en dat hij hier wil blijven. Betrokkene verklaarde verder dat hij toen hij in de gevangenis zat 

gedurende deze twee dagen geen eten gehad zou hebben en dat indien hij daar niets te eten krijgt, hij 

beter terug naar Afghanistan kan gaan (DVZ, vraag 36). Met betrekking tot deze opgegeven redenen 

dient te worden opgemerkt dat wat betreft de actuele situatie waarbij er momenteel een extreem hoge 

instroom is van asielzoekers en migranten via de Servisch-Hongaarse grens dient te worden opgemerkt 

dat deze weliswaar dramatische gebeurtenis los staat van het Hongaarse systeem van de 

asielprocedure en de opvangvoorzieningen van asielzoekers in Hongarije. Wat betreft het gegeven dat 

Hongarije momenteel het voorwerp is van een uitzonderlijke grote toestroom van kandidaat-

vluchtelingen en economische migranten door de politieke gebeurtenissen die plaatsgrepen en 

plaatsgrijpen in Noord-Afrika en het Midden-Oosten dient echter te worden opgemerkt dat dit niet 

automatisch betekend dat betrokkene na zijn overdracht aan de Hongaarse autoriteiten blootgesteld zal 

worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling en/of dat zijn asielaanvraag niet met de 

nodige aandacht en objectiviteit zal worden behandeld. Met betrekking tot de vraag of redenen zijn met 

betrekking tot de omstandigheden van opvang of van behandeling door de Hongarije die een verzet 

tegen een overdracht naar de voor de behandeling van het asielverzoek verantwoordelijke Lid-Staat, in 

casu Hongarije zouden kunnen rechtvaardigen, verklaarde betrokkene dat hij niet wil terugkeren naar 

Hongarije en dat hij door de politie mishandeld werd. Gevraagd naar wat betrokkene precies bedoelde 

met de mishandeling door de politie, stelde betrokkene dat toen ze in het onbekende bos opgepakt 

werden, de politie hun vingerafdrukken wilde nemen. Betrokkene verklaarde dat hij weigerde om zijn 

vingerafdrukken te laten nemen en dat de politie hem vertelde dat dit verplicht was. Betrokkene 

verklaarde dat hij echter bleef weigeren om zijn vingerafdrukken te laten nemen en dat de politie hem 

hierop hardhandig aangepakt en geslagen zou hebben en hem verplicht zijn vingerafdrukken afnamen 

(DVZ, vraag 36). Met betrekking tot deze verklaring van betrokkene dient te worden opgemerkt dat 

betrokkene verklaarde dat hij meerdere keren weigerde om zijn vingerafdrukken te geven 

niettegenstaande dat de politie hem er op wees dat dit verplicht was. Art. 18 van de Verordening (EG) nr 

2725/2000 van de Raad van 11.12.2000 stelt dat het laten nemen van de vingerafdrukken voor 

personen die onder art. 4, in casu asielzoekers vanaf de leeftijd van 14 jaar, en onder art. 8, in casu elke 

vreemdeling van vanaf de leeftijd van 14 jaar komende uit een derde land en die door de bevoegde 

controleautoriteiten van een lidstaat is aangehouden in verband met het illegaal over land, over zee of 
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door de lucht overschrijden van de grens van die lidstaat en die niet is teruggezonden, van Verordening 

(EG) nr 2725/2000 van de Raad van 11.12.2000 vallen, verplicht zijn hun vingerafdrukken te laten 

nemen. Het laten nemen van de vingerafdrukken in de gevallen vermeldt in art. 4 en art. 8 van deze 

Verordening is derhalve niet verblijvend of een vrije keuze, maar een verplichting voor de vreemdeling in 

de gevallen bepaald in art. 4 en art. 8 van Verordening (EG) nr 2725/2000 van de Raad van 11.12.2000. 

Dat betrokkene derhalve verplicht of gedwongen werd zijn vingerafdrukken te geven, kan dan ook niet 

beschouwd worden als een niet correcte of onmenselijke behandeling door de Hongaarse autoriteiten. 

Wat betreft de verklaring van betrokkene dat hij na zijn weigeringen om zijn vingerafdrukken te geven 

door de politie hardhandig zou zijn aangepakt en geslagen, dient te worden opgemerkt dat betrokkene 

niet aantoont dat het eventueel door de autoriteiten aangewende en gebruikte geweld zonder meer 

buitensporig van aard geweest zou zijn of dat de Hongaarse politie op systematische wijze gebruik zou 

maken van geweld tegen asielzoekers en/of vreemdelingen louter en alleen omdat zij asielzoeker of 

vreemdeling zijn. Met betrekking tot de opgegeven redenen om zich te verzetten tegen een overdracht 

naar de voor de behandeling van het asielverzoek verantwoordelijke Lidstaat, in casu Hongarije, kan 

dan ook niet gesteld worden dat deze als gerechtvaardigd te beschouwen zijn om zich te verzetten 

tegen een overdracht naar Hongarije omwille van redenen die betrekking hebben op de 

omstandigheden van opvang of van behandeling door de Hongaarse autoriteiten. Verder dient te 

worden opgemerkt dat wat betreft de toegang tot de asielprocedure en de detentie van asielzoekers er 

gewezen dient te worden het rapport van het Hoog Commissariaat voor de Vluchtelingen (UNHCR) van 

december 2012 waarin uitdrukkelijk wordt gesteld dat personen, die in het kader van de Dublin-

Verordening aan Hongarije worden overgedragen en wiens asielaanvraag nog niet het voorwerp was 

van een definitieve inhoudelijke beslissing, toegang hebben tot de asielprocedure en niet worden 

vastgehouden.Het UNHCR wees er op dat de Hongaarse instanties de aanvragen van personen, die het 

Hongaarse grondgebied binnenkwamen vanuit Servië of Oekraïne inhoudelijk beoordeelde en niet 

langer terugzond naar Servië of Oekraïne. In het door medewerkers van het Hongaarse Helsinki Comité 

opgestelde en door de "European Council on Refugees and Exiles" (ECRE) uitgegeven rapport over 

Hongarije (Márta Pardavi, Grusa Matevzic, Júlia Iván & Anikó Bakonyi; “National Country Report 

Hungary”, AIDA – Asylum Information Database, up to date as of 17.02.2015) wordt ook uitdrukkelijk 

gesteld dat asielzoekers, wiens aanvraag voorwerp is van een overdracht volgens de bepalingen van de 

"Dublin-Verordening", toegang hebben tot de asielprocedure indien ze dat wensen. Wat betreft de 

vigerende Hongaarse wetgeving vanaf 01.07.2013 waarbij de Hongaarse wetgeving de mogelijkheid tot 

detentie van asielzoekers voorziet er benadrukt dient te worden dat deze amendementen betreffende 

detentie de motieven omschrijven voor detentie van asielzoekers en op zich niet impliceren dat 

asielzoekers, die het voorwerp uitmaken van een overdracht aan Hongarije volgens de bepalingen van 

Verordening 604/2013, systematisch of in grote mate zullen worden vastgehouden. Wat betreft de 

nieuwe Hongaarse asielwetgeving die op 15.09.2015 in werking treedt, dient te worden opgemerkt dat 

op basis van deze nieuwe wetgeving niet gesteld kan worden dat asielzoekers die in het kader van de 

Dublin-III-Verordening aan Hongarije worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld 

worden in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie louter en alleen men in Italië asielzoeker is of zou zijn of tot deze kwetsbare groep zou 

behoren. Hongarije kent tevens onafhankelijke beroepsinstanties voor beslissingen inzake afgewezen 

asielaanvragen en beslissingen inzake detentie en verwijdering. Wat dan ook een mogelijk risico tot 

blootstelling aan onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van art. 3 van het EVRM betreft 

bij een verwijdering van betrokkene naar Hongarije dient te worden opgemerkt dat er op basis van een 

grondige analyse van toonaangevende rapporten van gezaghebbende organisaties met betrekking tot 

de situatie in Hongarije wat betreft een mogelijk risico tot blootstelling aan onmenselijke of vernederende 

behandelingen in de zin van art. 3 van het EVRM (Márta Pardavi, Grusa Matevzic, Júlia Iván & Anikó 

Bakonyi; “National Country Report Hungary”, AIDA – Asylum Information Database, up to date as of 

17.02.2015; ECRI, “Rapport de L’ECRI sur la Hongrie – 5ième cycle de monitoring”, publicatie 

09.06.2015; Grusa Matevzic, “Dublin II Regulation National Report – Hungary”, European network for 

technical cooperation on the application of the Dublin II Regulation, October 2012; UNHCR, “Note of 

Dublin Transfers to Hungary of people who have transited through Serbia – Update.”, UNHCR, Bureau 

for Europe, December 2012; “MoI Hungary, “The Ministry of Interior’s response to UNHCR’s note on 

asylum seekers.”, Website of the Hungarian Government, 11 October 2012; UNHCR, “Comments and 

recommendations on the draft modification of certain migration-related legislative acts for the purpose of 

legal harmonisation”, 12.04.2013, UNHCR, BAMF, “Stellungnahme Ungarn”, Verwaltungsgericht 

München, 30.12.2013; Amnesty International – Annual Report 2014/15 – The state of the world’s human 

rights –“Hungary”, A.I., 2015; Amnesty International – Annual Report 2013 – The state of the world’s 
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human rights –“Hungary”, A.I., 2014; Amnesty International – Annual Report 2012 – The state of the 

world’s human rights – “Hungary”, A.I., 2013; Country Reports on Human Rights Practices for 2013 – 

Hungary, US Department of State, Bureau of Democracy, Human Rights and Labor, 2014; Country 

Reports on Human Rights Practices for 2012 –Hungary; US Department of State, Bureau of Democracy, 

Human Rights and Labor, 2013) blijkt dat men omdat men asielzoeker is of zou zijn in Hongarije of tot 

deze kwetsbare groep zou behoren, niet zonder meer en automatisch kan stellen dat men als 

asielzoeker in Hongarije automatisch deel uitmaakt van een groep die systematisch blootgesteld wordt 

aan een praktijk van slechte, vernederende en mensonwaardige behandelingen zoals bepaald in art. 3 

van het EVRM en dit louter en alleen omdat men asielzoeker is of zou zijn. In de aangehaalde rapporten 

van deze toonaangevende en gezaghebbende organisaties zijn er geen dergelijke meldingen terug te 

vinden. In deze verschillende rapporten worden bovendien ook nergens melding gemaakt dat het 

systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Hongarije dergelijke 

structurele tekortkomingen vertoont waardoor asielzoekers die in het kader van de Dublin-III-

Verordening aan Hongarije worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in 

de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. 

Daarnaast heeft het UNHCR geen rapporten gepubliceerd waarin het UNHCR stelt dat het systeem van 

de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers in Hongarije dergelijke structurele 

tekortkomingen vertoont waardoor asielzoekers die in het kader van de Dublin-Verordening aan 

Hongarije worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van art. 3 

van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Er zijn evenmin 

publicaties van het UNHCR beschikbaar waarin het UNHCR oproept om in het kader van de Dublin-

Verordening geen personen te transfereren naar Hongarije omwille van structurele tekortkomingen in 

het Hongaarse systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen waardoor asielzoekers die in 

het kader van de Dublin-Verordening aan Hongarije worden overgedragen er onmenselijk of 

vernederend behandeld worden in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie. Wat betreft de toepassing en uitvoering van de Dublin-III-

Verordening dient te worden opgemerkt dat de bevoegde Hongaarse autoriteiten op 24.06.2015 naar de 

andere Dublin-Staten gecommuniceerd hebben dat er geen sprake is van een opschorting of stopzetting 

van de Dublin-III-Verordening of van haar Europese verplichtingen. Deze informatie is in bijlage aan het 

administratief dossier van betrokkene toegevoegd. Met betrekking tot de gepubliceerde berichtgeving in 

diverse analoge en digitale media over de immense instroom van vluchtelingen en de organisatorische 

problemen die daar mee gepaard zouden gaan, dient bovendien te worden opgemerkt dat deze 

publicaties niet zonder meer als objectief en accuraat kunnen worden beschouwd. Het gegeven dat 

eender welk analoog of digitaal medium een artikel publiceert, bewijst immers niet de correctheid en 

objectiviteit van de erin vermeldde feiten. De in analoge en digitale media gepubliceerde berichten en 

(politieke) meningen, zijn dan ook wat ze zijn, publicaties waar geen objectieve bewijswaarde aan kan 

worden toegekend en dit in tegenstelling tot de rapporten van toonaangevende, gezaghebbende 

nationale en internationale organisaties. Bovendien dient te worden opgemerkt dat het Hof van Justitie 

van de Europese Unie op 21 december 2011 in de gevoegde zaken C-411/10, N.S, versus Secretary of 

State for the Home Department en C-493/10, M.E. en andere versus Refugee Applications 

Commissioner Minister for Justice, Equality and Law Reform ondermeer stelde dat het niet in 

overeenstemming zou zijn met de doelstellingen en het systeem van de Dublin-Verordening indien de 

geringste schending van de richtlijnen 2003/9/EG , 2011/EU/95 en 2005/85/EG zou volstaan om de 

overdracht van een asielzoeker aan de normaal gesproken bevoegde Lidstaat te verhinderen. Door het 

vermoeden te vestigen dat de grondrechten van de asielzoeker zullen worden geëerbiedigd in de 

Lidstaat die normaal gesproken bevoegd is om zijn asielverzoek te behandelen beoogt de Dublin-

Verordening namelijk een duidelijke en hanteerbare methode in te voeren om snel te kunnen bepalen 

welke Lidstaat verantwoordelijk is voor de behandeling van een asielverzoek zoals met name in de 

punten 124 en 125 van de conclusie van Advocaat-Generaal V. Trstenjak van 22.09.2011 in de zaak in 

de zaak C-411/10 van N.S. versus Secretarty of State for the Home Department blijkt. Daartoe voorziet 

de Dublin-Verordening in een regeling die inhoudt dat slechts één Lidstaat , die op basis van de 

objectieve criteria wordt aangewezen bevoegd is om een in een Unieland ingediend asielverzoek te 

behandelen. Indien iedere niet-naleving van een afzonderlijke bepalingen van de richtlijnen 2003/9/EG , 

2011/EU/95 of 2005/85/EG door de bevoegde Lidstaat in casu tot gevolg zou hebben dat de Lidstaat 

waarin een asielverzoek wordt ingediend, de asielzoeker niet aan die eerste Lidstaat kan overdragen, 

zou aan de in hoofdstuk III van de Dublin-II-Verordening vervatte criteria om de bevoegde Lidstaat te 

bepalen een extra uitsluitingscriterium worden toegevoegd volgens hetwelk onbeduidende schendingen 

van de eerder vermeldde richtlijnen, in casu 2003/9/EG, 2011/EU/95 of 2005/85/EG, in een bepaalde 
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Lidstaat, ertoe kunnen leiden dat deze staat ontslagen wordt van de in deze Verordening bepaalde 

verplichtingen. Dit zou die verplichtingen elke inhoud ontnemen en de verwezenlijking van het doel, met 

name snel te bepalen welke Lidstaat bevoegd is om een in de Unie ingediend asielverzoek te 

behandelen, in gevaar brengen. Niettegenstaande dat een overdracht een schending kan uitmaken van 

in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese 

Unie indien er ernstig gevreesd moet worden dat het systeem van de asielprocedure en de 

opvangvoorzieningen in de verantwoordelijke Lidstaat te dergelijke structurele tekorten vertonen 

waardoor asielzoekers die aan een Lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of vernederend 

behandeld zouden worden in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie, dient te worden vastgesteld dat er op basis van een analyse van 

de aangehaalde informatie echter niet gesteld kan worden dat men als asielzoeker of louter en alleen 

omdat men deel zou uitmaken van de kwetsbare groep van asielzoekers, in Hongarije zonder meer en 

automatisch zal worden blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met art. 3 van het EVRM of art. 

4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie. Op basis van een analyse van het 

hierboven aangehaalde rapport kan er dan ook geen intentionele bedreiging, uitgaande van de 

Hongaarse autoriteiten, op het leven, de vrijheid of de fysieke integriteit van betrokkene worden 

vastgesteld. Een kopie van het desbetreffende rapport wordt in bijlage aan het administratief dossier van 

betrokkene toegevoegd. Op basis van deze informatie en de door betrokkene aangehaalde 

verklaringen, kan er dan ook geen intentionele bedreiging, uitgaande van de Hongaarse autoriteiten, op 

zijn leven, vrijheid of fysieke integriteit worden vastgesteld. Het is aan betrokkene om aannemelijk te 

maken dat er zich in zijn zaak feiten en omstandigheden voordoen op basis waarvan het vermoeden 

van eerbiediging door de verdragspartijen van het Vluchtelingenverdrag en art. 3 van het EVRM worden 

weerlegd. Hiervan is sprake als de asielzoeker aannemelijk maakt dat in de asielprocedure van de 

verantwoordelijke lidstaat ten aanzien van de asielzoeker niet zal worden onderzocht en vastgesteld of 

er sprake is van een schending van het Vluchtelingenverdrag of van art. 3 van het EVRM. Een loutere 

vrees voor een schending van art. 3 van het EVRM volstaat trouwens geenszins omdat deze niet 

gestoeld is op de eigen persoonlijke ervaring van betrokkene. Betrokkene moet dus kunnen aantonen 

dat hij ernstige redenen heeft om te vermoeden dat hij in Hongarije een reëel risico loopt om te worden 

blootgesteld aan een behandeling die strijdig is met art. 3 van de EVRM. Betrokkene toont evenmin op 

geen enkel moment aan op welke wijze de situatie in Hongarije er toe zal leiden dat hij gerepatrieerd zal 

worden naar het land waarvan hij verklaarde het staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar hij 

zijn gewoonlijk verblijf heeft en maakt evenmin aannemelijk dat er een reden is om aan te nemen dat er 

een risico bestaat dat de Hongaarse autoriteiten hem zouden repatriëren naar het land waarvan hij 

verklaarde het staatsburgerschap te bezitten of naar het land waar hij zijn gewoonlijk verblijf heeft 

vooraleer is vastgesteld of hij al dan niet bescherming behoeft. De Hongaarse autoriteiten zullen 

bovendien tenminste zeven (07) kalenderdagen op voorhand in kennis gesteld worden van de 

overdracht van betrokkene zodat aangepaste opvang kan worden voorzien. 

Met betrekking tot de vraag naar familieleden in België of Europa dient te worden opgemerkt dat uit het 

leeftijdsonderzoek van 19.06.2015 blijkt dat betrokkene meerderjarig is. Betrokkene verklaarde met 

betrekking tot familieleden in België of Europa” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1 In een enig middel voert de verzoekende partij de schending aan van artikel 3 van het Europees 

Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te 

Rome op 4 november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM) en van 

artikel 17 van de Verordening (EU) Nr. 604/2013 van het Europees Parlement en de Raad van 26 juni 

2013 tot vaststelling van de criteria en instrumenten om te bepalen welke lidstaat verantwoordelijk is 

voor de behandeling van een verzoek om internationale bescherming dat door een onderdaan van een 

derde land of een staatloze bij een van de lidstaten wordt ingediend (herschikking) (hierna: Dublin-III- 

Verordening)  

 

2.1.1 De verzoekende partij adstrueert haar middel als volgt:  

 

“Door de bestreden beslissing zal verzoeker worden teruggestuurd naar Hongarije. Nochtans kan 

Hongarije geen menswaardige asielopvang garanderen en schendt de beslissing dan ook artikel 3 van 

EVRM juncto artikel 17 van de Dublin III verordening. 
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A. Systeemcrisis 

Op de eerste plaats wordt Hongarije actueel overspoeld door massaal veel vluchtelingen, dan het land 

deze vluchtelingenstroom niet langer de baas kan. 

 

Zo geeft DVZ zelf in de bestreden beslissing aan de Hongarije met een systeemcrisis te maken heeft: 

“A....Wat betreft het gegeven dat Hongarije momenteel het voorwerp is van uitzonderlijke grote 

toestroom van kandidaat vluchtelingen en economische migranten door de politieke gebeurtenissen die 

plaatsgrepen en plaatsgrijpen in Noord Afrika en het Midden Oosten...Met betrekking tot de 

gepubliceerde berichtgeving in diverse analoge en digitale media over de immense instroom van 

vluchtelingen en de organisatorische problemen die daarmee gepaard gaan...” 

 

STAVINGSSTUK (zie boven ) : -bestreden beslissing pagina 2, alinea 3 en pagina 4, alinea 1; 

 

Dat Hongarije inderdaad actueel het voorwerp in van een record aantal kandidaat vluchtelingen met alle 

organisatorische problemen vandien, wordt ook bevestigd door MO magazine : 

“Deze migrantenverschuiving brengt vandaag een nooit geziene hoeveelheid migranten in Hongarije...In 

heel Boedapest komt de enige hulp van slechts een handvol vrijwilligers, vaker niet dan wel 

georganiseerd...Geen enkel overheidsagentschap is ter plaatse...Als reactie op wat moeilijk anders dan 

een aanzienlijke humanitaire crisis genoemd kan worden, kondigde de overheid zaterdag strengere 

asielregels en -procedures aan...Volgens onbetwiste cijfers van de overheid zag Hongarije voor 2012 

jaarlijks slechts 2 500 asielzoekers. Tegen eind mei 2015 waren het er 50 000, goed twee maanden 

later staat de teller nu op 100 000, en de toestroom houdt onveranderd aan...” 

  

STAVINGSSTUK ( STUK 3) : - artikel MO magazine augustus 2015; 

 

Deze systeemcrisis wordt ook bevestigd door een artikel van Trouw getiteld >Vluchtelingen blijven 

Hongarije overspoelen= : “Hongarije heeft reservisten van het leger opgeroepen vanwege de grote 

stroom vluchtelingen...Hongarije ligt in de clinch met Servië en Kroatië, omdat die buurlanden 

vluchtelingen naar de grens van Hongarije sturen...Volgens de politie kwamen er vanochtend 7852 

vluchtelingen Hongarije binnen...Hongarije stelt dat het doorsturen van de vluchtelingen niet was 

afgesproken en dreigt de grens met Kroatië te sluiten..” 

 

STAVINGSSTUK (STUK4) : - artikel Trouw dd. 19/09/2015; 

 

Deze berichtgeving toont duidelijk aan de Hongarije door de politieke situatie in Noord Afrika en het 

Midden Oosten actueel zo danig wordt overspoeld door kandidaat vluchtelingen dat zij niet langer in 

staat is om een gegarandeerde opvang te bieden. De overheid tracht weliswaar al reactie op deze 

systeemcrisis middelen in te zetten in een poging deze stroom te stoppen zoals hekkens plaatsen op de 

grens met Servië, het illegaal oversteken van de grens voor vluchtelingen strafbaar te stellen, het 

waterkanon inzetten,..., maar deze middelen zijn niet alleen vergeefs, ze zijn ook in strijd met de 

mensenrechten 

 

Het is dan ook duidelijk dat Hongarije actueel niet in staat is om verzoeker een gegarandeerde opvang 

te bieden, zodat de bestreden beslissing alleen al om deze reden dient te worden vernietigd wegens 

strijdig met het Europees Recht. 

 

Deze schending werd inmiddels door verschillende Duitse rechters bevestigd, waar zij de transfers van 

vluchtelingen in het kader van de Dublin III Verordening vernietigen op grond van het feit dat : 

A...indications of serious problems with reception capacity in Hungary, including communications from 

the Hungary Dublin unit informing Member States that capacity has been exhausted... 

 

Vrije vertaling A...indicaties van serieuze opvangproblemen in Hongarije, inclusief het communiceren 

van de Hongaarse Dublin Unit waarbij aan de lidstaten wordt gecommuniceerd dat de opvangcapaciteit 

in [Hongarije] is overschreden... 

 

STAVINGSSTUK (STUK 5 ) :- EDAL publicatie 04/09/2015; 

 

B.  Mensonwaardige detentie 
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Naast de systeemcrisis is ook de opvang van terugkerende vluchtelingen in het kader van de Dublin III 

verordening in strijd met het Europees recht. 

 

Zo hebben in Duitsland verschillende rechtbanken opnieuw de transfers in het kader van de Dublin III 

verordening ongedaan gemaakt. 

 

Zo motiveren de rechtbanken de terugkeer naar Hongarije in strijd met het Europees Recht :  A..The 

systematic and arbitrary detention of asylum seekers including Dublin returnees, without regard to the 

principle of proportionality. Vulnerable people including victims of torture and families are also detained 

as there is no individualised assessment. There is no effective legal protection against teh imposition of 

detention...The conditions of detention do not comply with minimum standards of human care and 

treatment or hygienic standards, with reports of brutal assaults and lack of medical care. The use of 

handcuffs and leashes to take detainees to external appointments is inhuman and degrading in itself... 

  

vrije vertaling : A...Het systematisch en arbitrair opsluiten van asielzoekers inclusief Dublin 

>terugkeerders= zonder het proportionaliteitsbeginsel in ogenschouw te nemen. Kwetsbare groepen 

inclusief slachtoffers van mishandeling en families worden ook opgesloten zonder individuele 

beoordeling. Er bestaat geen effectieve wettelijke bescherming tegen het opleggen van een opsluiting. 

De opsluitingsomstandigheden voldoen niet aan de minimumstandaarden van menselijke zorg en 

behandeling of hygienische standaarden, met melding van brutale aanvallen en een gebrek aan 

medische behandelingsmogelijkheden. Het gebruik van handboeien and riemen om gevangen 

vluchtelingen naar externe meetings te brengen is niet humaan en zelf vernederend... 

 

STAVINGSSTUK (zie boven) : EDAL publicatie 04/09/2015  

 

Dat de opvang in de detentiecentra mensonwaardig is en dat verzoeker daar dan ook dient voor te 

vrezen, wordt ook bevestigd door Human Rights Watch : A...The detainees at Roszke are held in filthy, 

overcrowed conditions, hungry and lacking medical care, said Peter Bouckaert, emergencies director at 

Human Right Watch..The Hungarian authorities have a obligation to ensure that migrants and asylum 

seekers are held in humane conditions and that their rights are respected...Inside Hangar 1 en hanger 2, 

detainees are kept in small clusters of tents in open air pens created by metal fences, often in 

overcrowded conditions with insufficient bedding and space for the number of persons detained in the in 

the pens... 

 

Vrije vertaling : A...De opgeslotenen in Roszke worden vastgehouden in vuile, overbevolkte centra 

zonder mogelijkheid van medische zorg, zegt Peter Bouckaert, noodgevallen directeur bij Human Rights 

Watch. De Hongaarse autoriteiten hebben de verplichting om migranten en asielzoekers in humane 

condities te houden en hun rechten te respecteren..Binnenin Hangar 1 en hangar 2, worden 

gevangenen vastgehouden in smalle trossen van tenten in open lucht omgeven door metalen hekken, 

vaak in overbevolkte omstandigheden met onvoldoende bedden en ruimte voor het aantal personen 

vastgehouden in deze ruimten... 

 

STAVINGSSTUK ( STUK 6) : - artikel Human Rights Watch dd. 11/09/2015; 

 

 Ook in het meest recente rapport van AIDA wordt de brutale behandeling van asielzoekers en 

vluchtelingen in de detentie centra aangeklaagd : A... Despite the gradually improving detention 

conditions, the widespread police brutality reported in immigration detention centres, the unregulated 

use of isolated detention as a disciplinary measure, poor health assistance, collective punishment, 

shortening of time allowed to be spent outdoors, for meals of use of internet, were all areas of concern. 

It should be also noted that the police staff working in the immigration detention facilities continue to 

carry batons,handcuffs and pepper spray in a visible manner while performing their duties....In March 

2012 the HHC submitted a complaint to the two competent public prosecutors=office regarding 

overcrowding in Kiskunhalas and Györ immigartion detention centres... 

 

Vrije vertaling : A...Ondanks de graduele verbetering in de detentiecentra, is de wijdverspreide politie 

brutaliteit die wordt gereporteerd in de immigratie detentiecenters, het ongeregeld gebruik van 

geïsoleerde opsluiting als een disciplinaire maatregel, slechte gezondheidszorg, collectieve bestraffing, 

verkorting van de tijd om buiten de spenderen door maaltijden of het gebruik van internet waren alle 
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bezorgdheden. Het moet ook worden opgemerkt dat de politie staf die werkt in de  immigratie detentie 

centra blijven wapenstokken, handboeien en peperspray dragen op een zichtbare manier terwijl ze hun 

werkzaamheden uitvoeren..In maart 2012 heeft the HHC 2 klachten geuit bij het bevoegde openbaar 

ministerie hetgeen neerkwam op de overbevolking in Kiskunhalas en Györ immigratie detentie centra....  

STAVINGSSTUK ( STUK 7 ) : - recentste rapport AIDA omstandigheden detentiecentrum 

 

De mensonwaardige behandeling van asielzoekers en vluchtelingen, waaronder ook terugkeerders op 

basis van de Dublin III verordening wordt ook bevestigd door het BCHV in haar landenfiche over 

Hongarije : A...Verbal, psychological and even physical harassment including beatings and racist 

comments oocuured in police detention at Kiskunhalas and threats by guards in Kiskunhalas and 

Nyirbator. The use of leash when escorting detainees to court hearings, hospital banks or post office 

outside of the perimeters of the detention facility was considered in humane and degrading... 

 

Vrije vertaling : A...Verbaal, psychologisch en zelfs psychisch geweld inclusief slaan en rascistische 

commentaar vonden plaats in politie detentie van Kiskunhalas aen bedreigingen van bewakers in 

Kiskunhalas en Nyirbator. Het gebruik van riemen wanneer opgeslotenen geëscorteerd werden nar 

hoorzittingen, hospitalen of postkantoren buiten de perimeters van het detentiecentra werden 

beschouwd als inhumaan en vernederend... 

 

Bovendien stelt de het rapport duidelijk dat de detentie van vluchtelingen en asielzoekers veelal de regel 

is dan de uitzondering : A...While international law set restrictions on the detention of asylum seekers, 

detention appears to have become the rule rahter than the exception... 

 

STAVINGSSTUK ( STUK8) : - Rapport UNHCR Dublin-Hongarije fiche pagina 4 en 5; 

 

Uit de vele rapporten blijkt dan ook duidelijk dat in Hongarije : 

(a) detentie veelal de regel is dan de uitzondering;  

(b) dat hierin geen onderscheid wordt gemaakt tussen de verschillende categorieën vluchtelingen; dat 

aldus terugkeerders nav de Dublin III verordening (zoals in casu) tevens worden opgesloten in 

detentiecentra; 

(c) dat de opvang in deze detentiecentra mensonwaardig is;  

 

Door de bestreden beslissing dient verzoeker dat ook te vrezen voor mensonwaardige behandelingen. 

 

Nochtans waarborgt het EVRM, meer bepaald in artikel 3 dat niemand kan worden blootgesteld aan 

mensonwaardige behandelingen. 

 

Dit is absoluut recht (EHRM 7 juli 1989, Soering / Verenigd Konikrijk, nr. 14038/88; 15 november 1996, 

Chahal / Verenigd Koninkrijk) 

 

Wanneer nu het risico bestaat op mensonwaardige behandelingen in het land waarnaar iemand (in casu 

verzoekster) zal worden teruggestuurd, mag hij of zij onder geen beding worden uitgezet, maar moet 

België op basis van dit artikel in tegendeel een verblijfsvergunning afleveren. (DENYS, L, Overzicht van 

het vreemdelingenrecht, UGA, Kortrijk, p.438) 

 

België dient dan ook de asielaanvraag van verzoeker op basis van de humanitaire clausule te 

behandelen . Verzoeker wenst zijn asielaanvraag in België te doen en Hongarije heeft trouwens nooit 

expliciet ingestemd met de overdracht van de verzoeker (Bestreden beslissing pagina 2, alinea 2 ). 

 

De bestreden beslissing schendt dan ook artikel 3 van het EVRM en artikel 17 van de Dublin III 

verordening. 

 

Het eerste en enige middel is gegrond.” 

 

2.1.2 De verwerende partij repliceert als volgt op het middel van de verzoekende partij:  

 

“ Wat de vermeende schending van art. 3 EVRM betreft, merkt de verwerende partij op dat aan het art. 

3 EVRM is voldaan wanneer de bestreden beslissing tot stand is gekomen met eerbiediging ervan, daar 
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de verwerende partij de uit dit voorschrift voortvloeiende verplichtingen slechts kan waarborgen binnen 

het eigen grondgebied (RvS nr. 38.363, 19.12.1991, Arr. R.v.St. 1991, z.p.).  

Verzoekende partij beperkt zich bij haar kritiek tot louter ongestaafde en volstrekt hypothetische 

beweringen.  

Verzoekende partij uit tal van algemene beschouwingen aangaande de toepassing van art. 3 EVRM, en 

stelt vervolgens dat geen rekening zou zijn gehouden met (negatieve) internationale rapporten en de 

door haar afgelegde verklaringen. 

  

De bestreden beslissing maakt uitdrukkelijk melding van de volgende elementen: 

 

(…) 

 

Uit de omstandige motivering van de bestreden beslissing blijkt afdoende dat de gemachtigde van de 

Staatssecretaris voor Asiel en Migratie na grondig en zorgvuldig onderzoek van de concrete elementen 

die de situatie van verzoekende partij daadwerkelijk kenmerkt heeft geoordeeld dat er geen bezwaren 

voorhanden waren voor een overdracht van verzoekende partij aan de bevoegde lidstaat, te weten 

Hongarije. 

Door verzoekende partij wordt vooreerst gewezen op de zogenaamde ‘systeemcrisis’ waarbij Hongarije 

actueel overspoeld zou worden door massaal veel vluchtelingen. 

De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

erkent dit gegeven en heeft hieromtrent evenwel terecht opgemerkt dat dit niet automatisch betekend 

dat betrokkene na zijn overdracht aan de Hongaarse autoriteiten blootgesteld zal worden aan een 

onmenselijke of vernederende behandeling en/of dat zijn asielaanvraag niet met de nodige aandacht en 

objectiviteit zal worden behandeld. 

In het AIDA-rapport (up to date tot 17.02.2015) wordt ook uitdrukkelijk gesteld dat asielzoekers, wiens 

aanvraag voorwerp is van een overdracht volgens de bepalingen van de Dublin-Verordening, toegang 

hebben tot de asielprocedure indien ze dat wensen. 

Uit de door verzoekende partij aangeduide citaten blijkt overigens ook niet dat Hongarije niet langer is 

staat zou zijn om een opvang te bieden. Terwijl verzoekende partij niet dienstig kan verwijzen naar 

publicaties gezien deze – zoals ook terecht in de motieven van de bestreden beslissing werd 

aangegeven – niet als objectief kunnen worden beschouwd. 

Nopens de opvang heeft de gemachtigde – na onderzoek – het volgende kunnen vaststellen: 

 

(…) 

 

De beweringen van verzoekende partij zijn niet van die aard afbreuk te doen aan het gedegen 

onderzoek dat door de gemachtigde werd gevoerd. De gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel 

en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging heeft zich hierbij op verschillende toonaangevende 

rapporten beroepen. 

Terwijl de beschouwingen van verzoekende partij nopens een ‘mensonwaardige detentie’ ook niet 

kunnen worden aangenomen. 

In de bestreden beslissing wordt omtrent detentie het volgende besloten: 

 

(…) 

 

Verweerder wijst overigens ook op volgende rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 

nopens de door verzoekende partij voorgehouden detentie: 

“De Raad moet met verweerder vaststellen dat verzoeker geen enkel medisch stuk heeft voorgelegd 

waaruit de nood van verzoeker aan slaappillen of de eventuele psychologische moeilijke situatie van 

verzoeker wordt geattesteerd. Hierdoor blijkt dat verweerder in casu kon concluderen dat omwille van 

gezondheidsredenen geen schending van artikel 3 van het EVRM aannemelijk werd gemaakt. Ten 

overvloede stelt de Raad vast dat het rapport waarnaar verzoeker verwijst van de Hungarian Helsinki 

Committee reeds vrij oud is, nl. dateert van april 2011 en specifiek betrekking heeft op problematische 

toegang tot medisch zorg in detentie. Ook het rapport van JRS “becoming vulerable in detention”, is vrij 

oud, nl. van juni 2010 en focust op de detentieproblematiek. Terwijl de Raad reeds hoger heeft gesteld 

dat, zoals blijkt uit het recent AIDA-rapport en uit het rapport van UNHCR van december 2012, 

verzoeker geen detentie riskeert enkel omwille van de Dublinoverdracht aangezien detentie enkel wordt 

toegepast indien de procedure in Hongarije werd afgesloten omwille van een negatieve beslissing ten 
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gronde of schriftelijke intrekking van het verzoek tot internationale bescherming. Bovendien bleek uit de 

informatie die Hongarije aan verweerder overmaakte, zoals opgenomen in het administratief dossier, dat 

verzoeker geen negatieve beslissing ten gronde van zijn beschermingsverzoek heeft gekregen noch 

een schriftelijke intrekking heeft gedaan, maar dat zijn procedure werd beëindigd omdat hij was 

verdwenen. Bijgevolg deelt de Raad het standpunt van verweerder in deze dat de problematiek van de 

gebrekkige toegang tot gezondheidszorg in detentie niet van toepassing is op verzoeker.” (RvV nr. 138 

021 van 6 februari 2015) 

Het komt dan ook geenszins bewezen voor dat verzoekende partij detentie zal riskeren bij een terugkeer 

naar Hongarije. 

In zoverre verzoekende partij verwijst naar Duitse rechtspraak, merkt verweerder op dat zij niet 

aannemelijk maakt dat zij in dezelfde omstandigheden verkeert. 

Verzoekende partij laat na aan de hand van concrete elementen aannemelijk te maken dat er in diens 

hoofde een reëel risico is om het slachtoffer te worden van een schending van artikel 3 EVRM. In het 

verzoekschrift brengt verzoekende partij een algemeen betoog over een beweerdelijk slechte 

behandeling van asielzoekers in Hongarije, doch dienaangaande laat de verweerder gelden dat 

verzoekende partij niet aantoont dat zij bij haar terugkeer een schending van artikel 3 EVRM zal 

ondergaan. Verzoekende partij heeft niet aangegeven dat zijzelf tijdens haar verblijf in Hongarije het 

slachtoffer is geworden van een behandeling strijdig met artikel 3 EVRM, noch dat zij daar geen beroep 

kon doen op de Hongaarse instanties. Uit het interview dat verzoekende partij aflegde, blijkt dat de 

enige reden die zij opgaf om niet terug te moeten keren naar Hongarije, te maken had met het feit dat hij 

door de politie mishandeld zou zijn geweest. 

De verwerende partij benadrukt de zware bewijslast die rust op een vreemdeling die een schending van 

art. 3 EVRM inroept, waarbij door de vreemdeling ernstige en duidelijke redenen dienen te worden 

voorgelegd om het risico als omschreven in art. 3 EVRM aannemelijk te kunnen maken (zie Cass. 4 

februari 1992, Arr. Cass. 1993, I, 148). 

In casu lijkt de zwakte in het vervullen van deze bewijslast te liggen in de verklaringen van verzoekende 

partij zelf, die er niet in slaagt een concrete aanwijzing te geven dat zijzelf slecht zou zijn behandeld in 

Hongarije. 

De vraag die aan verzoekende partij werd gesteld, is nochtans voldoende duidelijk, en is van aard om te 

doen aannemen dat verzoekende partij afdoende de kans heeft gekregen om alle concrete informatie 

die zij ter zake ter beschikking had, te doen gelden. Letterlijk werd aan verzoekende partij gevraagd: 

“Hebt u redenen, met betrekking tot de omstandigheden van opvang of van behandeling, die uw verzet 

om uw overdracht naar de lidstaat die verantwoordelijk is voor uw asielaanvraag (volgens artikel 3, §1 

van het Dublinreglement), zouden rechtvaardigen?” 

De gemachtigde heeft nopens de door verzoekende partij verklaarde gebeurtenis terecht opgemerkt: 

“Dat betrokkene derhalve verplicht of gedwongen werd zijn vingerafdrukken te geven, kan dan ook niet 

beschouwd worden als een niet correcte of onmenselijke behandeling door de Hongaarse autoriteiten.”. 

In zoverre eveneens wordt voorgehouden dat de politie verzoekende partij hardhandig zou hebben 

aangepakt en geslagen, is verweerder van mening dat de gemachtigde terecht hieromtrent heeft 

aangehaald dat “betrokkene niet aantoont dat het eventueel door de autoriteiten aangewende en 

gebruikte geweld zonder meer buitensporig van aard geweest zou zijn of dat de Hongaarse politie op 

systematische wijze gebruik zou maken van geweld tegen asielzoekers en/of vreemdelingen louter en 

alleen omdat zij asielzoeker of vreemdeling zijn. Met betrekking tot de opgegeven redenen om zich te 

verzetten tegen een overdracht naar de voor de behandeling van het asielverzoek verantwoordelijke 

Lidstaat, in casu Hongarije, kan dan ook niet gesteld worden dat deze als gerechtvaardigd te 

beschouwen zijn om zich te verzetten tegen een overdracht naar Hongarije omwille van redenen die 

betrekking hebben op de omstandigheden van opvang of van behandeling door de Hongaarse 

autoriteiten.”. 

Het is dan ook exemplarisch dat, gelet op de zware bewijslast van artikel 3 van het EVRM, verzoekende 

partij geen enkele aanwijzing naar voren brengt dat zij in Hongarije slecht zou zijn behandeld. 

Dit wordt ook in de bestreden beslissing duidelijk gemotiveerd. 

Wanneer men na een verblijf in Hongarije geen concrete en op verzoekende partij zelf betrokken feiten 

kan naar voren brengen over een vermeende schending van artikel 3 van het EVRM dan is dit op zich 

reeds een afdoende aanwijzing dat haar verdragsverplichtingen voortkomende uit de Conventie van 

Genève en het EVRM nakomt. 

Zie ook: 

“(…) blijkt dat de enige reden die zij opgaf om niet terug te moeten keren naar Oostenrijk, te maken had 

met het feit dat haar familie ook onderweg zou zijn naar België en zij om dez reden liever in België zou 
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verblijven. (…) Gelet op voormelde verklaring is de verzoekende partij weinig ernstig waar zij op heden 

in haar verzoekschrift tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid voor de eerste maal een 

waslijst aan vermeende tekortkomingen van het Oostenrijkse asielsysteem aanhaalt.” (R.v.V. nr. 

151.988 dd. 08.09.2015) 

Verder laat de verweerder gelden dat onder folteringen in de zin van art. 3 E.V.R.M. wordt begrepen, 

“die handelingen waarbij op doelbewuste wijze hevige pijn of ernstig leed van fysieke of psychische aard 

wordt toegebracht” (Arbitragehof nr. 51/94, 29 juni 1994, T. Vreemd. 1994, 253, noot VANHEULE, D.). 

Het Hof van Cassatie oordeelde reeds bij arrest dd. 04.02.1993 (nr. 9567) dat het uit het land zetten van 

een vreemdeling een schending van het art. 3 E.V.R.M. kan uitmaken, “in zoverre er ernstige en 

duidelijke redenen zijn om te geloven dat de betrokkene, indien hij aan die Staat (waaruit hij gevlucht is) 

wordt overgeleverd, een reëel risico loopt om te worden onderworpen aan folteringen, of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of straffen, maar dat die bepaling evenwel niet impliceert 

dat een vreemdeling het recht heeft het grondgebied van een bepaalde Staat binnen te komen of er te 

verblijven”. 

In casu is er geen sprake van ernstige en duidelijke redenen, niet in het minst nu: 

- verzoekende partij ter zake vaag blijft en geen concrete gegevens naar voor brengt of bewijskrachtige 

stukken voorlegt, 

- er ligt overigens ook geenszins een medisch attest voor nopens de gebroken hand zodat deze 

verklaringen niet worden gestaafd. 

Verzoekende partij verwijst naar internationale publicaties doch verweerder herhaalt dat deze niet 

zonder meer als objectief en accuraat kunnen worden beschouwd. Het gegeven dat eender welk 

analoog of digitaal medium een artikel publiceert, bewijst immers niet de correctheid en objectiviteit van 

de erin vermeldde feiten. De in analoge en digitale media gepubliceerde berichten en (politieke) 

meningen, zijn dan ook wat ze zijn, publicaties waar geen objectieve bewijswaarde aan kan worden 

toegekend en dit in tegenstelling tot de rapporten van toonaangevende, gezaghebbende nationale en 

internationale organisaties.. 

De verweerder ziet overigens ook niet in hoe dergelijke algemene rapporten, die verzoekende partij niet 

op haar eigen situatie betrekt, afbreuk kunnen doen aan de te haren aanzien genomen beslissing. 

De verweerder herhaalt dat deze rapporten niet eerder aan de gemachtigde van de Staatssecretaris 

werden overgemaakt, zodat niet aan de gemachtigde van de Staatssecretaris kan worden verweten dat 

hij niet omtrent deze rapporten heeft gemotiveerd in de bestreden beslissing. 

Een blote bewering of een eenvoudige vrees voor onmenselijke behandeling op zich volstaat niet om 

een inbreuk uit te maken op art. 3 EVRM. Een eventualiteit dat art. 3 EVRM kan worden geschonden 

volstaat op zich niet (zie ook R.v.St. nr. 105.233 dd. 27.03.2002, R.v.St. nr. 105.262 dd. 28.03.2002, 

R.v.St. nr. 104.674 dd. 14.03.2002, …). Bovendien dient te worden vastgesteld dat de door 

verzoekende partij voorgehouden schending van art. 3 EVRM niet rechtstreeks voortvloeit uit de 

bestreden beslissing, doch uit de beweerde behandeling die zij zou ondergaan in Hongarije. Terwijl 

opnieuw dient te worden benadrukt dat verzoekende partij haar rechten in Hongarije dient uit te putten 

en zich desgevallend aldaar tot de bevoegde autoriteiten dient te wenden. 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden 

beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij 

een overschrijding of afwending van de macht inhouden. 

Nopens de toepassing van artikel 17 van de Dublin III Verordening wijst verweerder nog op volgende 

rechtspraak van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen: 

“Aangaande de aangevoerde schending van artikel 17 van de Dublin III Verordening moet de Raad 

vaststellen dat verzoeker zich in diens middel niet de moeite getroost uiteen te zetten op welke wijze de 

bestreden beslissing deze bepaling van de verordening schendt, zodat dit onderdeel van het enig 

middel in principe onontvankelijk wordt aangevoerd. 

Gezien de nauwe band tussen de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM in het kader van 

een Dublinprocedure en artikel 17 van de Dublin III Verordening kan de Raad voor de volledigheid 

stellen dat uit rechtspraak van zowel het EHRM (bv. EHRM (GK) 21 januari 2011, nr. 30.696/09, M.S.S. 

/ België en Griekenland) als van het Hof van Justitie blijkt dat het aan de Lidstaten toekomt om een 

asielzoeker niet naar de verantwoordelijke staat terug te sturen, wanneer ze niet kunnen ontkennen dat 

de systematische tekortkomingen in de asielprocedure of in de opvangmodaliteiten in die lidstaat erop 

wijzen dat de asielzoeker een reëel risico zal lopen op een onmenselijke of vernederende behandeling 

in de zin van artikel 3 van het EVRM. In die situatie kan de Lidstaat zelf de asielaanvraag onderzoeken 

of kan het op grond van de overige criteria van de Dublinverordening onderzoeken of een andere 
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lidstaat hiervoor verantwoordelijk is. Het is hierbij wel van belang dat de Lidstaat waar de asielzoeker 

zich bevindt erop toeziet dat hij een situatie waarin de grondrechten van de asielzoeker worden 

geschonden, niet erger maakt door de procedure om die Lidstaat te bepalen onredelijk lang te laten 

duren. Zo nodig moet hij de soevereiniteitsclausule toepassen (HvJ 21 december 2011, C-411/10, N.S./ 

Secretary of State for the Home Department; HvJ 21 december 2011, C-493/10, M.E. en anderen / 

Refugee Applications Commissioner en Minister for Justice, Equality and Law Reform; HvJ 14 

november 2013, C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh Puid). 

Deze rechtspraak werd omgezet in de artikelen 3, § 2, 2e en 3e lid en 17 van de Dublin III Verordening. 

Artikel 3, § 2, 2e en 3e lid van de Dublin III Verordening luidt als volgt: "Indien het niet mogelijk is een 

verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als verantwoordelijke lidstaat is 

aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure en de opvangvoorzieningen 

voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende 

behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, 

blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk 

III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat als verantwoordelijke lidstaat kan worden 

aangewezen. Indien de overdracht uit hoofde van dit lid niet kan geschieden aan een op grond van de 

criteria van hoofdstuk III aangewezen lidstaat of aan de eerste lidstaat waar het verzoek werd ingediend, 

wordt de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat is belast, de verantwoordelijke 

lidstaat." 

Artikel 17, § 1 van de Dublin III Verordening luidt als volgt: “In afwijking van artikel 3, lid 1, kan elke 

lidstaat besluiten een bij hem ingediend verzoek om internationale bescherming van een onderdaan van 

een derde land of een staatloze te behandelen, ook al is hij daartoe op grond van de in deze 

verordening neergelegde criteria niet verplicht. […]” 

Zoals supra uiteengezet, kan geen algemene situatie van systeemfouten worden aangenomen waaruit 

zou voortvloeien dat verweerder de overdrachten naar Hongarije in het algemeen moet stoppen. Er kan 

actueel niet worden aangenomen dat de mogelijkheid die België altijd heeft om in toepassing van artikel 

17 Dublin-III-verordening toch de aanvraag van verzoeker te behandelen, in casu verplichtend zou 

moeten worden geïnterpreteerd overeenkomstig artikel 3, §2, 2e en 3e lid.” (RvV nr. 135 895 van 7 

januari 2015) 

Er is geenszins een concrete basis voorhanden om de asielaanvraag van verzoekende partij in België te 

behandelen. Er kan geen schending van artikel 3 EVRM, noch van artikel 17 Dublin III Verordening 

worden aangenomen. 

Op 21.09.2015 werden de Hongaarse autoriteiten er via een tacit-agreement op gewezen dat zij op 

basis van artikel 25, §2 van de Dublin III Verordening verantwoordelijk geworden zijn. 

De beschouwingen van de verzoekende partij falen in rechte. 

De uiteenzetting van verzoekende partij kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden 

beslissing, die slechts kan worden uitgesproken voor zover zou zijn aangetoond als zou de bestreden 

beslissing een hetzij substantiële, hetzij op straffe van nietigheid voorgeschreven vorm overtreden, hetzij 

een overschrijding of afwending van de macht inhouden. 

Het eerste middel is onontvankelijk, minstens ongegrond. Het kan niet worden aangenomen.” 

 

2.1.3 De Raad kan als annulatierechter enkel een wettigheidstoezicht op de bestreden beslissing 

uitoefenen (wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en oprichting van een Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, Memorie van Toelichting, Parl.St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 94). Dit 

houdt in dat de Raad in het raam van de uitoefening van zijn wettelijk toezicht niet bevoegd is om zijn 

beoordeling van de aanvraag in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is 

enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is uitgegaan van de 

juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan niet tot een 

onredelijk besluit is gekomen (RvS 7 december 2001, nr.101.624). 

 

2.1.3.1 De verzoekende partij voert de schending aan van artikel 3 van het EVRM. Zij stelt in haar 

verzoekschrift dat Hongarije door de grote vluchtelingenstroom niet langer in staat is om een 

gegarandeerde opvang te bieden. De verzoekende partij stelt tevens dat zij moet vrezen voor 

mensonwaardige behandelingen daar volgens de verzoekende partij detentie veelal de regel is dan de 

uitzondering en dat de opvang in deze detentiecentra mensonwaardig is.  

 

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen". Deze bepaling bekrachtigt een van de 
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fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen 

en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van 

het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 218).  

 

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van 

artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen, 

wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het 

land van bestemming een reëel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd 

zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting 

in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 

75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 66). 

 

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende 

partij een reëel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad 

zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het 

bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de 

verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht, 

rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan 

het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari 

2008, Saadi/Italië, §§ 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, § 

108 in fine). 

 

Wat het onderzoek van de algemene situatie in een land betreft, hecht het EHRM vaak belang aan de 

informatie vervat in de recente verslagen afkomstig van onafhankelijke internationale organisaties voor 

de verdediging van de rechten van de mens zoals Amnesty International of van regeringsbronnen (zie 

bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, §§ 347 en 348; EHRM 5 juli 2005, 

Said/Nederland, § 54; EHRM 26 april 2005, Müslim/Turkije, § 67; EHRM 15 november 1996, 

Chahal/Verenigd Koninkrijk, §§ 99-100). Het EHRM heeft eveneens geoordeeld dat een eventualiteit 

van slechte behandelingen wegens een instabiele conjunctuur in een land op zich niet leidt tot een 

inbreuk op artikel 3 van het EVRM (zie: EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd 

Koninkrijk, § 111) en dat, wanneer de bronnen waarover het beschikt, een algemene situatie 

beschrijven, de specifieke beweringen van een verzoekende partij in een geval moeten worden gestaafd 

door andere bewijselementen (zie: EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 9; EHRM 28 februari 2008, 

Saadi/Italië, § 131; EHRM 4 februari 2005, Mamatkulov en Askarov/Turkije, § 73; EHRM 26 april 2005, 

Müslim/Turkije, § 68). 

 

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt echter dat uitzonderlijk, in de zaken waarin een verzoekende 

partij aanvoert dat zij deel uitmaakt van een groep die systematisch wordt blootgesteld aan een praktijk 

van slechte behandelingen, de bescherming van artikel 3 van het EVRM optreedt wanneer de 

verzoekende partij aantoont dat er ernstige en bewezen motieven bestaan om het bestaan van de 

praktijk in kwestie aan te nemen en om aan te nemen dat zij tot de bedoelde groep behoort (zie: EHRM 

28 februari 2008, Saadi/Italië, § 132). In dergelijke omstandigheden eist het EHRM niet dat de 

verzoekende partij het bestaan aantoont van andere bijzondere kenmerken die haar persoonlijk zouden 

onderscheiden, indien dat de door artikel 3 van het EVRM geboden bescherming illusoir zou maken. Dit 

zal worden bepaald in het licht van het relaas van de verzoekende partij en van de beschikbare 

informatie over het land van bestemming wat de groep in kwestie betreft (zie: EHRM 4 december 2008, 

Y./Rusland, § 80; EHRM 23 mei 2007, Salah Sheekh/Nederland, § 148). 

 

Wat het onderzoek van de omstandigheden eigen aan het geval van de verzoekende partij betreft, 

oordeelde het EHRM dat het ingeroepen risico een individueel karakter heeft indien het voldoende 

concreet en aantoonbaar is (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, § 359 in fine). 

Zowel wat de algemene situatie in een land betreft als de omstandigheden eigen aan het geval van de 

verzoekende partij, moet de verzoekende partij over de materiële mogelijkheid beschikken om deze 

omstandigheden te gepasten tijde te doen gelden (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en 

Griekenland, § 366). 

In dit geval wordt het bestaan van een reëel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden 

behandeling beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of 

had moeten hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 
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december 2008, Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, §§ 75-76; 

EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een 

zo nauwkeurig mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reëel risico van een door 

artikel 3 van het EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./België en Griekenland, 

§§ 293 en 388). 

 

Voorts blijkt uit het arrest van het Europees Hof voor Justitie van 21 december 2011 inzake N.S. tegen 

Secretary of State for the Home Departement dat, in het licht van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie (het Handvest) betreffende het ‘verbod van folteringen en van 

onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen’ en dat een gelijklopende inhoud heeft als 

artikel 3 van het EVRM, niet dat een eventualiteit van een onterende of onmenselijke behandeling 

voldoende is opdat de lidstaten verhinderd zouden zijn om bij het bepalen van de verantwoordelijke 

lidstaat onder de Dublin-Verordening het interstatelijk vermoeden van eerbiediging van het EVRM en het 

Handvest te hanteren. 

 

Het Hof van Justitie van de Europese Unie bevestigt uitdrukkelijk de principes die worden vooropgesteld 

door het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, waarbij de bescherming van artikel 3 van het 

EVRM slechts in uitzonderlijke omstandigheden toepassing vindt. Niet elke schending van de 

grondrechten door de overeenkomstig de Dublin-criteria verantwoordelijke staat heeft immers een 

invloed op de verantwoordelijkheid van de andere lidstaten. Een dergelijke redenering zou strijdig zijn 

met de bestaansreden van de Unie, de verwezenlijking van de ruimte van veiligheid, vrijheid en 

rechtvaardigheid, en meer bepaald het gemeenschappelijk Europees asielstelsel dat berust op 

wederzijds vertrouwen en een vermoeden dat de overige lidstaten het unierecht en meer in het 

bijzonder de grondrechten eerbiedigen, die in de onderhavige context op het spel staan (HvJ, Grote 

Kamer, 21 december 2011, gevoegde zaken C-411/10 en C-493/10, punten 84 en 85). 

 

Hieruit blijkt dat het Hof van oordeel is dat de verplichtingen neergelegd in de criteria van de Dublin-II-

Verordening (thans de Dublin-III-Verordening) tot het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat elke 

inhoud wordt ontnomen indien iedere niet-naleving van afzonderlijke bepalingen van de richtlijnen 

2003/9, 2004/83 of 2005/85 door een bevoegde lidstaat tot gevolg zouden hebben dat de lidstaat waarin 

een asielverzoek is ingediend, de asielzoeker niet meer aan die eerste lidstaat kan overdragen. Ingeval 

echter “ernstig moet worden gevreesd dat het systeem van de asielprocedure en de 

opvangvoorzieningen voor asielzoekers in de verantwoordelijke lidstaat tekort schieten, waardoor 

asielzoekers die aan deze lidstaat worden overgedragen er onmenselijk of vernederd worden behandeld 

in de zin van artikel 4 van het Handvest” (cf. N.S. t. Secretary of Home Departement, 86.), is de 

overdracht in strijd met die bepaling. 

 

Een uitwijzing naar een bevoegde lidstaat onder de Dublin-III-Verordening en de verantwoordelijkheid 

van deze lidstaat wordt bijgevolg slechts verhinderd indien ernstig gevreesd moet worden dat de 

asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor verzoekers om internationale bescherming in die 

lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin 

van artikel 4 van het Handvest en artikel 3 van het EVRM. 

 

Uit de rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens, meer bepaald in de zaak 

Mohammed v. Austria (nr. 2283/12) van 6 juni 2013, blijkt tevens dat de omstandigheden van het 

ontvangende land in het kader van de Dublin-Verordening een zeker niveau van hardheid moet 

vertonen om binnen het toepassingsgebied van artikel 3 van het EVRM te vallen. Het Hof stelde dat: 

“The assessment of whether there are substantial grounds for believing that the applicant faces a real 

risk inevitably requires that the Court assess the conditions in the receiving country against the 

standards of Article 3 of the Convention (see Mamatkulov and Askarov v. Turkey [GC], nos. 46827/99 

and 46951/99, § 67, ECHR 2005 I). These standards imply that the ill-treatment the applicant alleges he 

will face if returned must attain a minimum level of severity if it is to fall within the scope of Article 3. The 

assessment of this is relative, depending on all the circumstances of the case (see Hilal v. the United 

Kingdom, no. 45276/99, § 60, ECHR 2001 II). 

95. In order to determine whether there is a real risk of ill-treatment in the present case, the Court must 

examine the foreseeable consequences of sending the applicant to Hungary, bearing in mind the 

general situation there and his personal circumstances (see Vilvarajah and Others, cited above, § 108 in 

fine).” 
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De tekortkomingen in de asielprocedure en de opvangvoorzieningen moeten dan ook van die aard zijn 

dat ernstig gevreesd moet worden dat de asielzoekers die aan deze lidstaat worden overgedragen er 

een onmenselijke of vernederende behandeling ondergaan in de zin van artikel 4 van het Handvest en 

artikel 3 van het EVRM en de bewijslast ter zake berust in de eerste plaats bij de verzoekende partij. 

 

De partijen betwisten in casu niet dat de rechtmatigheid van de terugname op grond van artikel 18, 1, b 

van de Dublin-III-Verordening moet worden onderzocht ten aanzien van Hongarije.  

 

2.1.3.2 De verzoekende partij voert vooreerst aan dat Hongarije een systeemcrisis beleeft waardoor het 

land de grote vluchtelingenstroom “niet langer de baas kan”. Volgens de verzoekende partij betekent dit 

dat Hongarije niet in staat is om een gegarandeerde opvang te bieden. Hiervoor citeert ze uit 

verschillende artikelen en rapporten. 

 

Uit de bestreden beslissing blijkt dat de verwerende partij bij het nemen van de bestreden beslissing 

uitdrukkelijk rekening heeft gehouden met de toename van asielzoekers in Hongarije en hieromtrent 

motiveert: “Met betrekking tot deze opgegeven redenen dient te worden opgemerkt dat wat betreft de 

actuele situatie waarbij er momenteel een extreem hoge instroom is van asielzoekers en migranten via 

de Servisch-Hongaarse grens dient te worden opgemerkt dat deze weliswaar dramatische gebeurtenis 

los staat van het Hongaarse systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen van 

asielzoekers in Hongarije. Wat betreft het gegeven dat Hongarije momenteel het voorwerp is van een 

uitzonderlijke grote toestroom van kandidaat-vluchtelingen en economische migranten door de politieke 

gebeurtenissen die plaatsgrepen en plaatsgrijpen in Noord-Afrika en het Midden-Oosten dient echter te 

worden opgemerkt dat dit niet automatisch betekend dat betrokkene na zijn overdracht aan de 

Hongaarse autoriteiten blootgesteld zal worden aan een onmenselijke of vernederende behandeling 

en/of dat zijn asielaanvraag niet met de nodige aandacht en objectiviteit zal worden behandeld.” Na een 

grondige analyse van de toonaangevende rapporten van gezaghebbende organisaties op het moment 

van de bestreden beslissing, wordt specifiek met betrekking tot de opvang in de bestreden beslissing 

gesteld dat “In de aangehaalde rapporten van deze toonaangevende en gezaghebbende organisaties 

zijn er geen dergelijke meldingen terug te vinden. In deze verschillende rapporten worden bovendien 

ook nergens melding gemaakt dat het systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor 

asielzoekers in Hongarije dergelijke structurele tekortkomingen vertoont waardoor asielzoekers die in 

het kader van de Dublin-III-Verordening aan Hongarije worden overgedragen er onmenselijk of 

vernederend behandeld worden in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de 

Grondrechten van de Europese Unie. Daarnaast heeft het UNHCR geen rapporten gepubliceerd waarin 

het UNHCR stelt dat het systeem van de asielprocedure en de opvangvoorzieningen voor asielzoekers 

in Hongarije dergelijke structurele tekortkomingen vertoont waardoor asielzoekers die in het kader van 

de Dublin-Verordening aan Hongarije worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld 

worden in de zin van art. 3 van het EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de 

Europese Unie. Er zijn evenmin publicaties van het UNHCR beschikbaar waarin het UNHCR oproept om 

in het kader van de Dublin-Verordening geen personen te transfereren naar Hongarije omwille van 

structurele tekortkomingen in het Hongaarse systeem van de asielprocedure en de 

opvangvoorzieningen waardoor asielzoekers die in het kader van de Dublin-Verordening aan Hongarije 

worden overgedragen er onmenselijk of vernederend behandeld worden in de zin van art. 3 van het 

EVRM of art. 4 van het Handvest van de Grondrechten van de Europese Unie.” 

 

In haar verzoekschrift gaat de verzoekende partij niet in op voormelde motieven van de bestreden 

beslissing. In haar verzoekschrift verwijst ze naar een artikel uit het MO-magazine van augustus 2015 

en een artikel uit trouw van 19 september 2015. Beide artikelen bevestigen de toename van 

asielzoekers zoals aangegeven in de bestreden beslissing, maar deze artikelen tonen niet aan dat 

Hongarije door een toename van asielzoekers niet in staat zou zijn om opvang te bieden aan Dublin-

terugkeerders. Ook brengt de verzoekende partij geen andere toonaangevende rapporten bij die de 

motieven van de bestreden beslissing kunnen weerleggen. Waar de verzoekende partij verwijst naar 

een EDAL-publicatie van 4 september 2015 met betrekking tot uitspraken van Duitse rechters, wijst de 

Raad erop dat de verzoekende partij nalaat voormelde uitspraken toe te passen op haar concrete 

situatie. Ook laat ze na om aan te tonen dat het om gelijkaardige gevallen gaat. Door louter te verwijzen 

naar deze rechterlijke uitspraken, toont de verzoekende partij niet aan dat de analyse van de 
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verwerende partij inzake de opvang foutief is en weerlegt ze de internationale rapporten die de 

verwerende partij heeft aangehaald in de bestreden beslissing niet.  

 

Daarenboven blijkt uit het administratief dossier dat voor het nemen van de bestreden beslissing aan de 

verzoekende partij uitdrukkelijk werd gevraagd of zij met betrekking tot omstandigheden van opvang of 

van behandeling redenen heeft die volgens haar verzet tegen een overdracht aan de verantwoordelijke 

Lidstaat rechtvaardigen (vraag 36). Hierop antwoordde de verzoekende partij dat zij weigerde haar 

vingerafdrukken te laten nemen en dat de politie haar daarop hard heeft aangepakt. Met betrekking tot 

de opvang op zich heeft de verzoekende partij geen opmerkingen geuit. Ook blijkt uit de bestreden 

beslissing dat de verwerende partij met deze opmerkingen rekening heeft gehouden. “Wat betreft de 

verklaring van betrokkene dat hij na zijn weigeringen om zijn vingerafdrukken te geven door de politie 

hardhandig zou zijn aangepakt en geslagen, dient te worden opgemerkt dat betrokkene niet aantoont 

dat het eventueel door de autoriteiten aangewende en gebruikte geweld zonder meer buitensporig van 

aard geweest zou zijn of dat de Hongaarse politie op systematische wijze gebruik zou maken van 

geweld tegen asielzoekers en/of vreemdelingen louter en alleen omdat zij asielzoeker of vreemdeling 

zijn. Met betrekking tot de opgegeven redenen om zich te verzetten tegen een overdracht naar de voor 

de behandeling van het asielverzoek verantwoordelijke Lidstaat, in casu Hongarije, kan dan ook niet 

gesteld worden dat deze als gerechtvaardigd te beschouwen zijn om zich te verzetten tegen een 

overdracht naar Hongarije omwille van redenen die betrekking hebben op de omstandigheden van 

opvang of van behandeling door de Hongaarse autoriteiten.” Ook deze motieven van de bestreden 

beslissing worden niet weerlegd of betwist door de verzoekende partij.  

 

Naast de opvang, voert de verzoekende partij ook problemen aan in verband met de detentie in 

Hongarije. Zij stelt in haar verzoekschrift dat de opvang in detentiecentra mensonwaardig is en dat de 

mensen daar brutaal behandeld worden. Tevens stelt zij dat detentie veelal de regel is dan de 

uitzondering en dat hierin geen onderscheid gemaakt wordt tussen verschillende categorieën van 

asielzoekers. De verzoekende partij betoogt dat zij door de bestreden beslissing dient te vrezen voor 

mensonwaardige behandelingen.  

 

De verzoekende partij voegt bij haar verzoekschrift enkele stavingsstukken. Zo verwijst ze opnieuw naar 

de EDAL-publicatie van 4 september 2015. Voorts voegt ze ook een artikel van Human Rights Watch 

van 11 september 2015 toe. De verzoekende partij citeert ook uit het AIDA-rapport inzake Hongarije 

(update van 17 februari 2015) en naar een rapport van UNCHR van het jaar 2011. 

 

De verzoekende partij gaat met haar betoog voorbij aan het feit dat zij naar Hongarije wordt gestuurd op 

basis van artikel 18.1.b van de Dublin-III-Verordening. Deze bepaling luidt als volgt:  

 

“1. De verantwoordelijke lidstaat is verplicht: 

(…) 

b) een verzoeker wiens verzoek in behandeling is en die een verzoek in een andere lidstaat heeft 

ingediend of die zich zonder verblijfstitel ophoudt in een andere lidstaat, volgens de in de artikelen 23, 

24, 25 en 29 bepaalde voorwaarden terug te nemen; 

(…)” 

 

De overdracht op grond van artikel 18.1.b van de Dublin-III-Verordening wordt niet betwist door de 

verzoekende partij. Deze bepaling, op grond van dewelke de Hongaarse autoriteiten werden verzocht 

tot terugname, heeft onmiskenbaar betrekking op een “verzoek in behandeling”. Luidens het tweede lid 

van de voormelde bepaling is de verantwoordelijke lidstaat verplicht om het verzoek om internationale 

bescherming te behandelen of de behandeling ervan af te ronden 

 

Omtrent deze concrete situatie wordt in de bestreden beslissing gesteld dat: 

 

“Verder dient te worden opgemerkt dat wat betreft de toegang tot de asielprocedure en de detentie van 

asielzoekers er gewezen dient te worden het rapport van het Hoog Commissariaat voor deVluchtelingen 

(UNHCR) van december 2012 waarin uitdrukkelijk wordt gesteld dat personen, die in het kader van de 

Dublin-Verordening aan Hongarije worden overgedragen en wiens asielaanvraag nog niet het voorwerp 

was van een definitieve inhoudelijke beslissing, toegang hebben tot de asielprocedure en niet worden 

vastgehouden. 
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(…) 

Wat betreft de vigerende Hongaarse wetgeving vanaf 01.07.2013 waarbij de Hongaarse wetgeving de 

mogelijkheid tot detentie van asielzoekers voorziet er benadrukt dient te worden dat deze 

amendementen betreffende detentie de motieven omschrijven voor detentie van asielzoekers en op zich 

niet impliceren dat asielzoekers, die het voorwerp uitmaken van een overdracht aan Hongarije volgens 

de bepalingen van Verordening 604/2013, systematisch of in grote mate zullen worden vastgehouden..” 

 

In de bestreden beslissing wordt duidelijk gesteld dat Dublin-terugkeerders die een hangende 

asielaanvraag hebben, niet opgesloten worden. Uit het AIDA-rapport van februari 2015 en uit het rapport 

van UHCR van december 2012, blijkt dat een verzoekende partij geen detentie riskeert enkel omwille 

van de Dublin-overdracht aangezien detentie enkel wordt toegepast indien de procedure in Hongarije 

werd afgesloten ten gevolge van een negatieve beslissing ten gronde of een schriftelijke intrekking van 

het verzoek tot internationale bescherming. De verzoekende partij maakt in casu niet aannemelijk 

waarom zij toch in een detentiecentrum zou worden opgesloten, gelet op het feit dat zij nog een 

hangende asielaanvraag heeft. De citaten die de verzoekende partij vermeldt in haar verzoekschrift 

tonen dit evenmin aan. Voorts stelt de Raad vast dat de verzoekende partij zich beperkt tot verwijzingen 

en citaties uit een aantal internationale rapporten die melding maken van een aantal punctuele 

tekortkomingen en een streng detentiebeleid ten aanzien van asielzoekers, zonder dat daardoor 

voldoende duidelijk wordt dat deze informatie, in het licht van de rechtspraak van het Hof van Justitie 

van de EU en het EHRM, duidt op zwaarwegende gronden die aannemelijk maken dat er in Hongarije 

sprake is van systematische tekortkomingen in de asielprocedure of opvang (zie HvJ 21 december 

2011, C-411/10 en C-493/10, par. 86 Engelstalige versie: “systemic flaws”, Franstalige versie: 

“défaillances systémiques”). Waar de verzoekende partij wederom verwijst naar rechtspraak Duitse 

rechterlijke instanties, wijst de Raad erop dat de verzoekende partij nalaat uiteen te zetten dat de 

gevallen waarover deze rechtbanken uitspraak gedaan hebben gelijkaardig zijn aan de situatie van de 

verzoekende partij, met name een overdracht naar Hongarije van iemand die valt onder het 

toepassingsgebied van artikel 18.1.b van de Dublin-III-Verordening.  

 

Door de Hongaarse autoriteiten werd inderdaad niet geantwoord op het verzoek tot terugname, zodat de 

Belgische overheid per schrijven kennis gaf aan Hongarije van het tussengekomen stilzwijgend akkoord 

tot overname (tacit agreement). Dit geheel conform art. 22.1 en 22.7 van de Dublin III-Verordening. 

Zulks wordt ook expliciet toegelicht in de bestreden beslissing. De verzoekende partij toont echter niet 

aan op welke manier dit een schending van artikel 3 van het EVRM kan inhouden. Ten overvloede wijst 

de Raad op de mail van 24 juni 2015in het administratief dossier van de Hongaarse autoriteiten waarin 

zij stellen dat zij niet meer positief zullen reageren op Dublin-aanvragen, maar dat nationale overheden 

bij geen reactie mogen veronderstellen dat Hongarije akkoord gaat. Ook op voormeld gegeven van de 

bestreden beslissing gaat de verzoekende partij niet in. 

 

De Raad wijst erop dat niet kan worden aangenomen dat om het even welke aanvrager van 

internationale bescherming, die op grond van de Dublin-III-Verordening wordt teruggenomen door 

Hongarije, een risico loopt op een mensonwaardige of vernederende behandeling. Aldus komt het aan 

verzoekende partij toe om in concreto aan te tonen op welke manier zij een reëel risico loopt op een 

onmenselijke behandeling of foltering in het geval van een eventuele terugkeer naar Hongarije. In casu 

wordt dit door de verzoekende partij, gelet op hetgeen voorafgaat, niet aannemelijk gemaakt. 

 

Aangaande de aangevoerde schending van artikel 17 van de Dublin-III-Verordening moet de Raad 

vaststellen dat verzoeker zich in diens middel niet de moeite getroost uiteen te zetten op welke wijze de 

bestreden beslissing deze bepaling van de verordening schendt, zodat dit onderdeel van het enig 

middel in principe onontvankelijk wordt aangevoerd.  

 

Gezien de nauwe band tussen de aangevoerde schending van artikel 3 van het EVRM in het kader van 

een Dublinprocedure en artikel 17 van de Dublin-III-Verordening kan de Raad voor de volledigheid 

stellen dat uit rechtspraak van zowel het EHRM (bv. EHRM (GK) 21 januari 2011, nr. 30.696/09, M.S.S. 

/ België en Griekenland) als van het Hof van Justitie blijkt dat het aan de Lidstaten toekomt om een 

asielzoeker niet naar de verantwoordelijke staat terug te sturen, wanneer ze niet kunnen ontkennen dat 

de systematische tekortkomingen in de asielprocedure of in de opvangmodaliteiten in die Lidstaat erop 

wijzen dat de asielzoeker een reëel risico zal lopen op een onmenselijke of vernederende behandeling 

in de zin van artikel 3 van het EVRM. In die situatie kan de Lidstaat zelf de asielaanvraag onderzoeken 



  

 

 

 

 

RvV  X - Pagina 20 

 

 

of kan zij op grond van de overige criteria van de Dublinverordening onderzoeken of een andere lidstaat 

hiervoor verantwoordelijk is. Het is hierbij wel van belang dat de Lidstaat waar de asielzoeker zich 

bevindt erop toeziet dat zij een situatie waarin de grondrechten van de asielzoeker worden geschonden, 

niet erger maakt door de procedure om die Lidstaat te bepalen onredelijk lang te laten duren. Zo nodig 

moet de Lidstaat de soevereiniteitsclausule toepassen (HvJ 21 december 2011, C-411/10, N.S./ 

Secretary of State for the Home Department; HvJ 21 december 2011, C-493/10, M.E. en anderen / 

Refugee Applications Commissioner en Minister for Justice, Equality and Law Reform; HvJ 14 

november 2013, C-4/11, Bundesrepublik Deutschland/Kaveh Puid). 

 

Deze rechtspraak werd omgezet in de artikelen 3, § 2, 2e en 3e lid en 17 van de Dublin-III-Verordening.  

 

Artikel 3, § 2, 2e en 3e lid van de Dublin-III-Verordening luidt als volgt: 

 

"Indien het niet mogelijk is een verzoeker over te dragen aan de lidstaat die in de eerste plaats als 

verantwoordelijke lidstaat is aangewezen, omdat ernstig moet worden gevreesd dat de asielprocedure 

en de opvangvoorzieningen voor verzoekers in die lidstaat systeemfouten bevatten die resulteren in 

onmenselijke of vernederende behandelingen in de zin van artikel 4 van het Handvest van de 

grondrechten van de Europese Unie, blijft de lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke 

lidstaat is belast de criteria van hoofdstuk III onderzoeken teneinde vast te stellen of een andere lidstaat 

als verantwoordelijke lidstaat kan worden aangewezen.  

 

Indien de overdracht uit hoofde van dit lid niet kan geschieden aan een op grond van de criteria van 

hoofdstuk III aangewezen lidstaat of aan de eerste lidstaat waar het verzoek werd ingediend, wordt de 

lidstaat die met het bepalen van de verantwoordelijke lidstaat is belast, de verantwoordelijke lidstaat." 

 

Artikel 17, § 1 van de Dublin-III-Verordening luidt als volgt: 

 

“In afwijking van artikel 3, lid 1, kan elke lidstaat besluiten een bij hem ingediend verzoek om 

internationale bescherming van een onderdaan van een derde land of een staatloze te behandelen, ook 

al is hij daartoe op grond van de in deze verordening neergelegde criteria niet verplicht. […]” 

 

Zoals supra uiteengezet, kan geen algemene situatie van systeemfouten worden aangenomen waaruit 

zou voortvloeien dat verweerder de overdrachten naar Hongarije in het algemeen moet stoppen. Er kan 

actueel niet worden aangenomen dat de mogelijkheid die België altijd heeft om in toepassing van artikel 

17 van de Dublin-III-Verordening toch de aanvraag van verzoeker te behandelen, in casu verplichtend 

zou moeten worden geïnterpreteerd overeenkomstig artikel 3, §2, 2e en 3e lid van dezelfde verordening. 

 

Het enig middel is ongegrond. 
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig januari tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. M. RYCKASEYS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. ROSIER, toegevoegd griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. ROSIER M. RYCKASEYS 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


