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 nr. 160 643 van 22 januari 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIde KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 

28 september 2015 heeft ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de 

gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 27 

augustus 2015 tot afgifte van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 10 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

15 januari 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken N. VERMANDER. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat J. DEPOTTER, die loco advocaat J. DE LIEN verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van advocaat E. MATTERNE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 27 augustus 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing houdende een bevel om het grondgebied te verlaten. 

 

1.2. Op dezelfde dag neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en 

Administratieve Vereenvoudiging een beslissing tot afgifte van een inreisverbod. Dit is de bestreden 

beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Aan (…) 

wordt een inreisverbod voor 4 jaar opgelegd, 
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voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

voile toepassen(2), tenzij hij (zij)beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

 

De beslissing tot verwijdering van 27/08/2015 gaat gepaard met dit inreisverbod. / Aan de betrokkene 

werd een beslissing tot verwijdering betekend op   

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

■ 1 ° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 

□ 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor valse naamdracht. PV nr AN.22.LB. 104300/2015 van de politie 

van Antwerpen. 

Betrokkene heeft geprobeerd om de Belgische Staat te misleiden. Betrokkene heeft gebruik gemaakt 

van de naam van iemand anders 

die in orde is (valse naamdracht), om een verblijfsrecht te bemachtigen. 

Het is daarom dat een inreisverbod van 4 jaar wordt opgelegd. 

 

Om de volgende reden(en) gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van vier 

jaar: Overeenkomstig artikel 74/11, §1, 3° alinea van de Wet 15/12/1980 heeft: 

■ de onderdaan van een derde land fraude gepleegd of andere onwettige middelen gebruikt, teneinde 

toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf te behouden 

□ de onderdaan van een derde land een huwelijk, een partnerschap of een adoptie aangegaan 

uitsluitend om toegelaten te worden tot het verblijf of om zijn recht op verblijf in het Rijk te behouden 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor valse naamdracht. PV nr AN.22.LB. 104300/2015 van de politie 

van Antwerpen. 

Betrokkene heeft geprobeerd om de Belgische Staat te misleiden. Betrokkene heeft gebruik gemaakt 

van de naam van iemand anders die in orde is (valse naamdracht), om een verblijfsrecht te 

bemachtigen. 

De partner is van Nederlandse nationaliteit en die in België verblijft. Echter, deze inreisverbod is niet 

disproportioneel met het oog op het recht op familiaal leven en impliceert geen beëindiging van de 

familiale relaties maar louter een eventuele tijdelijke verwijdering die op zich geen ernstig nadeel vormt. 

Bovendien het feit dat de partner van betrokkene in België verblijft, kan niet worden behouden in 

het kader van de bepalingen van artikel 8§1 van het EVRM aangezien betrokkene inbreuken heeft 

gepleegd die de openbare orde van het land schaden zoals bepaald in artikel 8§2 van het EVRM. Uit de 

bepalingen van het tweede lid van art. 8 van het EVRM. blijkt dat het recht op eerbieding van het privé- 

en gezinsleven niet absoluut is. Zijn intentie van een wettelijke samenwoonst geeft hem niet 

automatisch recht op een verblijf. We kunnen dus concluderen dat een terugkeer naar Marokko geen 

schending van artikel 8 van het EVRM inhoudt. 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en geprobeerd om de 

Belgische Staat te misleiden ten einde in België te kunnen verblijven. Gelet op al deze elementen, het 

belang van de immigratiecontrole en de poging tot fraude, is een inreisverbod van 4 jaar proportioneel.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

2.1. Aan de verzoekende partij werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet 

kan worden ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van 

de verzoekende partij te leggen. 

 

2.2. De verzoekende partij heeft binnen de in artikel 39/81, vierde lid van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen voorziene termijn van 8 dagen, de griffie in kennis gesteld dat zij geen synthesememorie 

wenst neer te leggen. Met toepassing van artikel 39/81, laatste lid van voormelde wet wordt de 

procedure voortgezet overeenkomstig het eerste lid. 

 

 

3. Over de ontvankelijkheid 
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Ter terechtzitting wijst de Raad erop dat uit informatie overgemaakt door de verwerende partij blijkt dat 

de verzoekende partij een attest van immatriculatie verkreeg op datum van 27 oktober 2015, geldig tot 

27 april 2016. Deze informatie wordt door de partijen niet betwist. 

 

Ingevolge de handeling van de verwerende partij, zijnde het verlenen van een (tijdelijk) verblijf na datum 

van de bestreden beslissing, in casu een inreisverbod, dient te worden vastgesteld dat de bestreden 

beslissing impliciet werd ingetrokken door de verwerende partij waardoor de bestreden beslissing uit het 

rechtsverkeer is verdwenen. Hiermee geconfronteerd ter terechtzitting stelt de verwerende partij zich 

aan te sluiten bij het verslag van de voorzitter en meent zij dat de verzoekende partij geen belang meer 

heeft bij onderhavige vordering. 

 

Gevraagd naar het actueel belang bij onderhavige vordering ter terechtzitting, beperkt de raadsheer van 

de verzoekende partij zijn uiteenzetting tot het volharden in het verzoekschrift. In het verzoekschrift wijst 

de verzoekende partij er op dat zij blijk geeft van het vereiste belang daar zij persoonlijk geschaad wordt 

door de bestreden beslissing en het belang actueel is. Gelet op het feit dat het ontvangen van het attest 

van immatriculatie door de verzoekende partij dateert van na het indienen van onderhavig 

verzoekschrift, kan de raadsheer van de verzoekende partij ter terechtzitting niet volstaan met het 

verwijzen naar het verzoekschrift om aan te tonen dat de verzoekende partij nog blijk geeft van een 

actueel belang. 

 

Nu de bestreden beslissing uit het rechtsverkeer is verdwenen, dient te worden vastgesteld dat het 

beroep zonder voorwerp is geworden en dat de verzoekende partij aldus geen actueel belang meer 

heeft. 

 

Het beroep is om die redenen niet ontvankelijk. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op tweeëntwintig januari tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. N. VERMANDER, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN N. VERMANDER 

 


