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i | Etrangers

Arrét
n° 160 784 du 26 janvier 2016

dans l'affaire X/ V
En cause: X
Ayant élu domicile: X

Contre :

L'Etat belge, représenté par le Secrétaire d'Etat a I'Asile et la Migration, chargé
t de la Simplification administrative

LE PRESIDENT F.F. DE LA Ve CHAMBRE,
Vu la requéte introduite le 25 janvier 2016, par X, qui déclare étre de nationalité camerounaise, tendant
a la suspension en extréme urgence de la décision de refus de séjour avec ordre de quitter le territoire

(annexe 26 quater), prise et notifiée le 15 janvier 2016.

Vu le titre ler bis, chapitre 2, section IV, sous-section 2, de la loi du 15 décembre 1980 sur l'accés au
territoire, le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers.

Vu l'article 39/82 de la loi du 15 décembre 1980 précitée.

Vu le titre Il, chapitre Il, de I'arrété royal du 21 décembre 2006 fixant la procédure devant le Conseil du
Contentieux des Etrangers.

Vu le dossier administratif.

Vu I'ordonnance du 25 janvier 2016 convoquant les parties a I'audience du 25 janvier 2016 a 14 heures.
Entendu, en son rapport, C. ANTOINE, juge au contentieux des étrangers.

Entendu, en leurs observations, Me H. MUKENDI KABONGO KOKOLO, avocat, qui comparait pour la

partie requérante, et Me DERENNE loco Me D. MATRAY, avocat, qui comparait pour la partie
défenderesse.

APRES EN AVOIR DELIBERE, REND L’ARRET SUIVANT :

1. Les faits utiles a I’'appréciation de la cause.

1.1. Les faits utiles a l'appréciation de la cause sont établis sur la base des pieces du dossier
administratif et de I'exposé que contient la requéte.

1.2. Le requérant, de nationalité camerounaise, affirme étre arrivé en Belgique le 14 juillet 2015.
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1.3. Le 14 juillet 2015, le requérant introduit une demande d’asile en Belgique.

1.4. Par une décision du 15 janvier 2016, la partie défenderesse indique qu’elle n’est pas responsable
de 'examen de cette demande d’asile, lequel incombe a I'Espagne. Cette décision, qui constitue 'acte

attaqué, a été notifiée a la partie requérante le 15 janvier 2016 et est motivée comme suit :

MOTIF DE LA DECISION :

La Belgigue n'est pas responsable de l'examen de la demande d'asile, leguel incombe a I'Espagne @ an
application de {'article 51/5 de la loi du 15 décembre 1980 relative & 'acceés au territoire, le séjour, I'établissement
et 'éloignement des étrangers et l'article 13.1 du Réglement (UE} 604/2013 du Parlement européen &t du Conseil
du 26 juin 2013,

Considerant que l'intéressé, dépourvu de tout document d'identité, a précisé étre arrivée en Belgique le 14 juillet
2015; .

Considérant que ie 11 septembre 2015 las autorités belges ont adressé aux autorités espagnoles une demande
de prise en charge du candidat (notre réf, BEDUB18091675):

Considérant que les autorilés espagnoles oni marqué leur accord quant & la prise en charge du requérant sur
base de l'article 13.1 du Reglement 804/2013 (ref. espagnole DD15BECS1101) en date du 16 septembre 2015;
Considérant gue l'article 13.1 précité stipule que: « [...] Lorsgu'il est établi, sur base de preuves ou d'indices tels
qu'ils figurent dans les deux listes mentionnées & latticle 22, paragraphe 3, du présent réglement, notamment
des données visées au réglement (UE) n°603/2013, que le demandeur a franchi irrégulidrement, par voie
terresire, maritime ou aerienne, ia frontiére d'un Etat membre dans lequel il est entré en venant d'un Etat tiers, cet
Etat membre est responsable de I'examen de la demande de protection internationale. Celle responsabilité
prend fin douze mois aprés la date du franchissement irrégulier de la frontiére [...] »;

Considérant que l'intéressé a été contrélé en Espagne & Almeria le 1er-novambre 2014 comme le confirme le
resultat de la banque de données suropéenne d'empreintes digitales Eurodac {ES521832439610);

Considérant que le candidat a introduit le 14 juiliet 2015 une demande d'asile en Belgigue;

Considérant que le requérant, lors de son audition a 'Office des étrangers, a daclaré qu'il a quitt le Cameroun
en juiliet 2014 pour le Nigéria ol if est resté 5 jours, gu'll s'est ensulite rendu au Niger, en Algérie et au Maroc ol il
a résidé respectivement trois semaines, deux semaines et jusqu'cctobre 2014, mois au cours duguei il 2 rejoint
I'Espagne et que |e 7 juillet 2015 il & entrepris son voyage vers la Belgique ot il est arrivé le 8 juillet 2015;
Considérant que Tintéressé n'a presenté aucune preuve concrete et matérielle attestant qu'il aurait quitté le
terrifoire des Etats membres signataires du Régiement 504/2013;

Cansidérant qué le candidat a indiqué étre venu précisément en Belgique dans la mesure ot il veut étre proche
de sa fille qui vit en Beigique et qu’il a invogué comme raison relative aux condilions d'accueil ou de traitement
qui justifierait son opposition & son transfert vers I'Etat membre responsable de Fexamen de sa demande d'asile,
conformément & 'article 3 §1¢ du Réglement Dublin qu'il veut vraiment étre proche de sa fille;

Conslidérant que s1Vart. g) du Réglement 604/2013 entend par « [...] « membres de la famillle », dans la mesure
ol la famille existait déja dans le pays d'origine, les membres suivants de |a famille du demandeur présents sur le
terrifoire des Etals membre, le conjoint du demandeur d'asile ou son ou sa partenaire non marie{e) engagé(e)
dans une relation stable [...], les enfants mineurs des couples visés au premier tiret ou du demandeur a condition
gqu'ils soient non mariés et qu'ils soient nés du mariage, hors mariage ou qu'ils aient &2 adoptés au sens du droit
national [...], lorsque le demandeur est mineur st non marié, le pare, la mére ou un autre adulte qui est
respensable du demandeur [...] lorsque le bénéficiaire d’une protection internationale est mineur et non marié, le
pére, la mére ou un autre aduite qui est responsable du bénéficiaire [...] », ia fille du reguérant ne peut toutefois
&tre considérée comme un membre de la famille de celui-ci el esi exclue du champ d'application de cel arlicle
attandu gu'a ce jour, Il n'a apporté aucun preuve concréte et matérielle attestani de sa paternité a égard de
Penfant dont il déclare étre le pére, et que celui-ci a déclaré qu'il n'a pas reconnu l'enfant, qu'il n'a pas de
document qui prouve qu'il est bien le pére de cst enfant, qu'il voudrait régulariser sa situation mais qu'il ne sait
pas ce qu'il doit faire, qu'il va demander a la mére de I'enfant et qu'll n’a pas encore el foccasion d'oblenir ce
document, '

Considérant que 'art. B de la Convention de Szuvegarde des Droits de I'Homme et des Libertés Fondamentales
ne vise que des liens de consanguinité suffisamment étroits; la protection offerte par cette disposition concerna

(1) Hiffer |a mentian non applicable.

(2] Indiguer IEtat responsable,

(3} 1 5'agit des autres Elats membres de ia Convernlion d'zpel cation de I'eccord de Schengen du 14 juin 1985 relafif  la suppression graduells des conirfles
sux froniidres communes, sionde a Schengen le 18 juin 1980, La bsle de ces Elals esl consullable swr le site web dofiibz.be, rubrigue « Conlrdle aux
tronfigres », rubrigue « Informations », « LISTE DES ETATS MEMBRES EEE/ELVSCHENGEN ».

(4} Indiquer les aulorités compéientss de | Siat respansable puprés desquellss ' élranger dolt s& présenter.

(5]  Indiguer ke nam ek iz quaiits da |'auiorits.
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essentiellernent la famille restreinte aux ascendants et descendants directs ot ne s’étend ou'exceptionnellemant a
d'autres proches qui peuvent jousr un réle important ad sein de fa familie. Considérant egalement qu'en tout état
de cause, la vie familiale alléguée doit étre effective et préexistante,

Flus précisément, Ia jurlsprudancs da la Cour EDH stablit que si le lien familiaf entre des partenaires et entre des
parents el enfants mineurs est supposé, il n'en est pas de méme dans la relation enire membres majeurs d’une
méme familie, Ainsi dans I'arrét Mokrani ¢. France (15/07/2003) la Gour cansidére que les relations entra parents
et enfanis majeurs « ne bénéficieront pas nacessairement de la protection de l'article 8 de |a Convention sans
que soit démontré I'existence d’éiéments supplémentaires de dépendance, autres que les liens affectifs
normaux ». Le CCE, estime dans sa jurisprudence qu'il y a lieu de prendre en considération toules indications
[...] comme [...] la cohabitation, ia dépendance financiére ou malérielle d'un membre de la familie vis-a-vis d'un
autre ot les liens réels entre eux.

L'existence d'une vie privée atfou familiale s'apprécie en fait et ne paut &tre présumeée. Or, il ressort de l'analyse
du dossier du requérant qu'il ne peut prétendre répondre aux critéres de parent attendu d'une part qu'il n'est pas
ctabli qu'll soit le pére de Panfant, ‘celui-ci n'ayant remis aucun document officiel & cet égard et (e registre national
ne permettant de faire aucun lien entre sux et d'autre part, qu'il n'a remis aucun &lément de preuve permettant
d'établir I'existence d'une vie familiale effective préexistante et quil a expliqué lui-méme que lors de la nalssance
de sa prétendue fille Il avait déja rompu avec la maman et ils n'étalent pius ensemble et gue sa file a quitté le
Camerour: en 2007 au 2008. De plus, it ressort de Fexamen du dossier de lintéressé que les lisns qui l'unissent 4
sa prétandue fille ne sortent pas du cadre des liens affectifs normaux. En effet, celui-ci a déclaré qu'il a vu sa fille
au mois de mai 2014, qulils sont trés amis, quils se disent pratiguement tout, auelle le connait depuis le
Camaroun comme quelqu’un qui s’est toujours occupe d'elle, qu'il croit qu'elle sail qu'il est son pére dans le fond
de sa pensée méme s'ils n'en ont pas encore parlé, qu'elle l'appelle « papa » et qu'elle met s préncm a la suite,
guelle l'appelle « papa Philippe », que quand it n'est pas en Belgique il Fappelle plus souvent, que depuis qu'il est
en Europe, Il ne peut pas faire trois semaines sans l'appeler 8 moins qu'ells soit en déplacement comme
maintenant, gue non elle ne dépend pas de lui, qu'il aime lul faire plaisl, que s'll a de Pargent et qu'slle a besoin
de guelgue chose elle lui offre, quil essaie de connaitre son quotidien, ce qu'elle fait, que non il ne pelt pas
dependre d'elle, qu'elle est éléve, que le contact avec la mére de I'enfant est froid, qu'elle fait sa vie, que s'il paut
lui dire bonjour i le fait, quelle ne se soucle pas trop de lui, ou'il se débrouillz comme il paut, qu'elle ne connait
rien de sa situation, qu'elle sait gu'il aime sa fills, quils ne se disent rien, que le contact cest juste pour avoir la
permission de voir l'enfant, cest tout, qu'il connait la maison mais que la mére ne Iui a jamais donné Padresse,
que la premiére fols sa mere 'a amenée a la gare du Midi, que les autres fois quand il Fappelle, elle dit ol elles
sont el que quand c'est & la maison 'enfant descend et ils parlent, ce qui constitue des liens affectifs normaux
puisqu'il est normal d'entretenir de tels contacts entre un pére et sa prétendue fille (se voir, plus, ou moins,
régulierement, contacts €léphoniques, parler, offrir des choses dont elle a bescin...) entre membres d'une méme
famille en bons termes. De plus, & aucun moment celui-ci a précisé pour une quelconque raison étre incapable
de g'occuper seul de Iui-mé&me ou qua la mére de sa prétendue filie est incapable de s'occuper de sa fille.
Considerant que si le requérant souhaite vivie avec sa fille, celui-ci peut toujours entreprendre ies dématches
nécessaires & cetle procédure gui est élrangére a la procédure d'asiie;

Considérant que Pexecuiion de la decision de relus de séjour avec ordre de quitter e ferrifoire (annexe 26quater)
n'interdira pas I'intérassé d'entratanir & partir du territoire espagnol des relations suivies avec sa prétendus fille
qui pourra ui rendre visite st elle le souhaite; :

Considérant gue le candidal & souligné n'avoir aucun membre de sa famille en Belgique ou dans le reste de
FEurcpe;

Considérant que le requérant a afiirmé qu'il sa porte bien et gu'il a remis un document médical attestant qu'il s'est
présenté & la consultation de dentisterie le 15 décembre 2015 et que "48 el 38" sont & exlraire, mais qu'il n'a
soumis aucun document médical indiguant qu'll suit un traitement continu en Belgique, qu'un traitement doit &tre
suivi pour des raisens médicales en Belgique st qu'il seralt impossible d'en assurer e traitement dans un autre
pays membre signaiaire du Réglement 804/2013, '

Considérant en effet que 'Espagne est un Etat qui dispose d'une infrastructure médicale de qualité et d'un corps
madical compétent, qus lintéressé en tant que demandeur d'asile, peut y bénéficier de I'assistance médicale
necessaire (tel que relevé dans le document de question-réponse relatif 3 'accés aux soins en Espagne en tant
que demandeur d'asile), que les personnes souffrant de troubies physiques ou psychologigues et ayant besoin
d’une assistance pourront consulier un médecin affilie au systéme médical public (voir Dublin il Le régiement of
l'asile en Espagine. Un guide pour les demandeurs d'asife, p. 9), qu'aucun des rapports sur 'Espagne annexés
au dossier (Hana Cheikh Ali et Miguel Angel Hurtado, « Réglement Dublin [l - Rapport national — Espagne.
European network for technical cocperation on the application of the Dublin I Regulation », 20.06.2012; Mutumza
Ruteere, « Report of the Special Rapporteur on contemporary forms of raclsm, raclal discrimination, xenophohia
and related infolerance », United Nations General Assembly, Human Rights Council, 6 June 2013; Mutuma
Ruteers, « Report of the Special Rapporteur on contemporary ferms of racism, racial discrimination, xenophobla
and related intolerance. Addendum - Mission to Spain : comments by the State on the report of the Special
Rapporeur », Unlted Nations General Assembly, Human Rights Gouncil, 28 May, 2013; Commissioner for
Human Rights, « Report by Nils Muiznieks, Comimissioner for Human Rights of the Councit of Europa Following
his visit io Spain from 3 to 7 June 2013 », Strasbourg, 9 October 2043) ne met en évidence que les autoriiés
espagnoles refusent 'acces aux soins de santé aux demandeurs d'asile ou gue ceux-ci sont laissés sans aucun
aide et assistance médicale, qu'il apparalt & la lecture des rapporis précités concemant 'Espagne qu'il n'y a pas
de manguements automatiques et systématigues concermnant Paccés aux soins de santé en Espagne pour les
demandeurs d'asile et qus le HCR n'a pas publié des rapporls cu des avis interdisant ou recommandant |'arrét
des transferts vers I'Espagne dans | cadre du réglement Dublin du fait d'éventuelles insuffisances structurslies
du systéme des conditions d'accueil des demandeurs d'asile qui exposeralt les demandeurs d'asile & un

(1) Biffer ia merilion non sppiicable.

(2)  Indiquer I'Etat responsabis.

(3] I s'spit dey 2utres Etats membres de la Cokvenlion d'application de 'accord de Schengen du 14 juin 1885 ralatd a 12 suppression graduele des conirdles
aux frantiéres communes, signde & Schenpen le 19 juin 1930, La liste d= ces Eints a3t consultabie sur le site web dofi.ibz.be, rubrigue « Contrale aux
frentigres », rubrigue « informations », ¢ LISTE DES ETATS MEMBRES EEE/EWSCHENGEN »,

(4)  Indiguer les aulorités competentas de 'Elal responsable suprés desquelies 'eranger doit se prisenter.

{5)  Indiguer le nom et la qualiié de l'auioriié,

CCE 183 579- Page 3



traiternent inhumain ou dégradant au sens de l'art. 3 de la CEDH et de 'article. 4 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne;

Considerant que les avtorités belges informeront les autorités espagrioles du transfert de celui-ci au moins
plusieurs jours avant que ce demier alt lisu afin de prévoir les soins appropriés a Iui foumir, et ce, en application
des articles 31 et 32 du Réglement 604/2013 qui prévoient qu'un échange de données concermant les hesoins
particuliers de la personne transférée & lieu entre I'Etat membre et I'Etat responsable avant fe transfert effectif de
celle-di et un echange d'informations concernant 'état de santé de celle-ci via un certificat de santé commun avec
les documents nécessaires;

Congidérant que rien n'indique dans ie dossier de I'ntérassé consullé ce jour, que eelui-cl ait infroduit une
demande d'autorisation de séjour seion lss arficles 9ter ou Sbis de la 'oi du 15 décembre 1980;

Considérant que le candidat a Invoqué comme autre raison refative aux conditions d’accueil ou de traitement qui
justifierait son opposition & son transfert vers 'Etat membre responsable de I'examen c¢e sa demands d'asile,
conformement & |'article 3 §1° du Réglement Dubiin qu'il a cru entendre que par rapport & sa situation, 'Espagne
est un pays hamophobe, qu'il & fui son pays parce qu'il entretenait des rapports intimes avec les hommes el qu'il
a declaré qu'il a quitté I'Espagne en raison de 'homophobie sans apporter la moindre précision ou déveiopper de
maniére factuelle ses propos tandis que ces arguments évasifs et subjectifs ne peuvent dérogar & 'application du
Réglement 604/2013, qu'il n'a lui-méme a aucun momeni menlionné avoir subi personneliement et concrétement
des comportements homophobes en Espagne, que Espagne est un Etat membre de I'Union Européenne soumis
aux mémes normeas européennes et intemationales en matiére da drolts de I'Homme que fa Belgique, notamment
ta CEDH, que I'Espagne, a l'instar de la Belgique, est un pays démocratique respectusux des droits de 'Hormme
doté d'institutions independantes qui garantissent au demandeur d'asile un traitement juste et impartial et devant
lesquedles le frequerant peut faire valoir ses droils, notamment 5'il estime que ceux-ci ne sont pas respectés que
ce solt par un tiers ou par les autorités efles-mémes, gue 'Espagne est signataire de la Convention de Genaye,
qu'elle esl parlie & la Convenlion de Sauvegarde des droits de "Homme et des Libertds fondamentales, que
Vintéressé pourra introduire des recours devant des juridictions indépendantes s'il le souhalte et qu’aucun des
rapports précités concetnant 'Espagne établit que dans les faits les demandeurs d'asile cu les réfugiés n'ont en
Espagne pas de droits ou aucune possibilité de les faire valoir (que les réfugiés reconnus ont par exemple
notamment le droit de travailler et bénéficient de droits sociaux (aide soclale...)), que des conditions de trafiemant
moins favorables en Espagne gu'en Belgique ne constituent pas selon la CEDH une violation de son articie 3,
que la Cour Européenne des droits de 'Homme a considéré qu'une simple possibilité de mauvais traitement en
raison d'une conjoncture instable dans un pays n'entraine pas en soi une infraction de Particle 3 de la Convention
européenne des droits de I'Homme (voir Cour Eutopéenns des droits de I'Homme, 30.10.1991, Vilvarajah et
autres/Royaume-Uni, §111), que les rapports précités ne mettent pas en évidence que la procédure d'asile st les
conditions d'accueil des demandeurs d'asile en Espagne qu'ils seient ou non homosexuels ont des déficiences
structurelles qui exposeraient ces darniers a un traitement inhumain ou deégradant au sens de Fart 3 de la CEDH
et l'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne, et que ie HCR n'a pas publié des
rapports ou des avis interdisant ou recommandant l'art&t des transferts vers I'Espagne dans le cadre du
reglement 604/2013 du fait d'éventuslles insuffisances structurelles du systéme des conditions d'accueil des
demandeurs d'asile ou des réfugiés qui exposeraient ceux-ci & un traitement inhumain ou dégradant au sens de
I'art. 3 de la CEDH et de l'article. 4 de la Charte des droils fondamentaux de I'Union européenne;

Considerant que 'Espagne, a l'instar de la Belgigue, est une démocratie respaciueuse des droits de 'Homme
dotée de forces de l'ordre et d'institutions (fribunaux...) qui veillent au respect de la loi &t 4 1a sécurité des
personnes qui y résident et ol il est possible de solliciter la protection des autorités espagnoles en cas d'atteintes
subigs sur feur territoire, que intéressé aura dés lors tout le loisir de demander la protection des autorités
espagnoles en cas d'atteintes subies sur leur territoire et qu'il n'a pas apporig fa preuve gue si jamais des
atteintes devaient se produire & son égard, ce qui n'est pas établi, les autorités espagnoles ne sauront garantir sa
securité, qu'elles ne pourront le proteger d'éventusiles persécutions sur leur ferritoire ou encore qu'slles Iui
refuseraient une lelie protection;

GCongidérant que le candidat n'a & aucun moment mentionné avoir subi personnellement et concrétement des
traitements inhumains et dégradants de la part des autorités espagnoles, en violation da l'article 3 de la CEDH, et
qu'if n'a pas non pius, démontré de quelle maniérs il encourt concrétement et personnellement le risque de subir
pareils fraitements en cas de transfert vers 'Espagne;

Considérant que Pkspagne, & linstar de la Belgique, ost soumise & !a Directive eurgpéenne 2003/9/CE du
Consell du 27 janvier 2003 relalive a des normes minimales pour Faccueil des demandeurs d'asiie dans les Etats
membras, et que le candidat, en tant que demandeur d'asile, sera pris en charge par les autoriiés espagnoles
{iogement, soins médicaux...), que des conditions de traitement moins favorables en Espagne qu'en Beigique ne
constituent pas selon la Cour Europgenne des Droits de I'Homme une violation de son arlicle 3, et que les
rapports précités concernant I'Espagne s7ls mettent l'accent sur certains manguemenis (surtout & Ceuta ou a
Melilla ol ii ne sera pas (renvoyé concernant les conditions d’accuell, ceux-ci ne mettent pas en évidence que
les demandeurs d'asile, qu'ils solant tsolés, an couple ou en famille avec des enfants, fransférées an Espagne
dans ie cadre du Réglement Dublin se retrouvent systématiquement et automatiquement sans aide et assistance,
que sl le rapport Dublin I, Regulation National Report... {p. 29) met en évidence que ies demandeurs d'asile
bénéficient d'un fogemeni pendant six mois, que ce délei peut élre prorogé pour raisons sociales et gu'ils doivent
ensuite faire leur propre arrangement guant au logement, celui-ci de méme que les aulre rapports susmentionnés
n'établissent pas que ce dispositif est contraire a la Dirsctive 20056/86 du Conssil de 'Union européenne du 197
décembre 2005 ou qgue les demandeurs d'asile, qu'lls solent isolés, en coupie ou en familie avac des enfants, ne
recgoivent aprés six mois plus aucune aide pour assurer leurs besoins de base, et qu'aucun desdits rapports ne
condemne cetie pratique ou 'essocie a un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art 3 de s CEDH et
l'article 4 de la Charte des droits fondameniaux de I'Union européenne, gque des conditions de traitement moins
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favorables en Espagne qu’en Belgique ne constituent pas selon la Cour Européenne des Droits de 'Homme une
violation de son article 3 et gue le HCR n'a pas publié des rapperts ou des avis interdisant ou recommandant
'arrél des transferts vers I'Espagne dans le cadre du reglerment Dublin du fait d'éveniuelles insuffisances
structurelies du systéme des conditions d’accueil des demandeurs d'asile qui exposerait les demandeurs d'asile
& un fraitement inhumain ou dégradant au sens de l'art. 3 de la CEDH et de l'article, 4 de |la Charte des drolts
fondamentaux de 'Union européenne;

Considérant gue l'intéressé a repris les motifs qui 'ont incité & fuir son pays d'erigine tandis que le Raglement
604/2013 ne conceme pas le fraiternant méme de la demande d'asile mais la détermination de I'Etat membre
responsable de Pexaminer, en l'occurrence FEspagne, et qu'il pourra évoquer ces &léments aupras des autorités
espagnoles dans (3 cadre de sa procédure d'aslle, que 'Espagne, a linstar de |z Beigique, est signataire de la
Convention de Genéve et gu'elle est soumise aux directives européennes 2005/85 et 2004/83, que 'on ne peut
présager de la décision des autorilés espagnoles concernand la demande d'asiie de lintéresse, qu'il n'est pas
établi que Vexamen de cette dermniére par les autorités espagnoles ne se fera pas avec objectivite, impariialité et
compélence comme | stipule l'aticle 8 de la Directive 2005/85 du Conseil de FUnion européenne du 1
décembre 2005 relative a de normes minimales concernant la procédure d'octroi et du retrail du siatut de réfugie
dans les Etats membres, ef que les rapports préciiés sur 'Espagne annexés au dossier, métablissent pas que les
auloriiés espagnoles nexaminenl pas avec objectivitd, impartialité et compétence les demandes d'asile ou
encore que, dans les faits, les demandeurs d'asile qu'ils soiant Isolés, en couple ou en familie avec des enfants
font Fobjet de pratiques discriminatoires ou d'aucune garantie et gue la Convention de Genéve et les positions de
FTUNHCR ne sont pas du tout ou en général pas respectées, que s'l estime que ses droits n'ont pas eté
respectés, | peut introduire un recours auprés des insiences compétentss ou encore interpeler des juridictions
indépendantes (HCR...) et introduire des recours devant celles-ci {par exemple & la CEDH en vertu de son art.
39) et que l= HCR n'a pas publié des rapports ou des avis interdisant ou recommandant {'arrét des transferts vers
I'Espagne dans e cadre du réglemant Dublin du falt d'éventuelles insuffisances struciurelles du sysieéme de la
procédure d'asile qui exposerail les demandeurs a un traitement inhiumain ou dégradant au sens de l'art. 3 de la
CEDH et de l'article. 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne,

Considérant gu'aucun des rapports internationaux susmentionnés sur 'Espagne mef en évidence que l'unité
familiale des demandeurs d'asile en Espagne n'est pas garantie ou que la prise en charge n'est pas adaptée a
Iage des enfants (qu'il ressort, par exemple, des rapports précités, que les enfants ont un accés a la scolarité et
quil n'y a pas de manguements automatiques et systématiques concemant ce droit 4 la scolarité), que des
conditions de fraitement mains favorables er Espagne qu'en Belgigue ne consfituent pas selon la Cour
Européenne des Droits de 'Homme une violation de son arficle 3, que les rapports précités ne mettent pas en
évidence que les conditions d'accueif des demandeurs d'asile en Espagne ont des déficiences structurelles qui
exposeraient ces derniers a un traifemenl inhumain ou dagradant au sens de l'art 3 da la CEDH et l'articls 4 de 1a
Charie des droits fondamentiaux de I'Union europeéenne, et gue le HCR n'a pas publié des rapports ou des avis
interdisant ou recommandant l'arrét des transferts vers 'Espagne dans le cadre du réglement Dublin du fait
d'aventuelles insuffisances structurelles cu systéme d'accueil des demandesurs d'asile gui exposerait les
demandeurs & un traitement inhumain ou degradant au sens de l'art. 3 de la CEDH et de Varticle. 4 de la Charte
des droits fondamentaux de 'Union europgenne;

Considérant que le candidat ne sera pas (rrenvoyé a Ceuta ou Melilla par les autorités espagnoles suite @ son
fransfert dans le cadre du Réglement 604/2013 puisqu'il n'a pas demand¢ I'asile précédemment en Espagne, que
dés lors ung province ne lui @ pas encore été assignée (volir Dublin Il Le réglement et 'asile en Espagne. Un
guide pour les demandeurs d'asile, p. 8) et que Ceuta et Melilla sont deux villss autonomes et non des provinces,
que les rapports précités concernant I'Espagne n'établissent pas que les personnes fransférées en Espagne dans
le cadre du Réglement Dublin quelies saient isolés, en couple ou en familie avec des enfants sont envoyges a
Ceuta ou Melilla afin que leur demande ¢'asile y soit examinée par les autorités espagnoles, et que ces demieres
ont confirmé qu’une personne n'est pas envoyee & Ceuta ou Melilla a moins qu'elle en fasse la demande ou
qu'elle v ait de ta famillz - voir note internefcommunication téléphonigue du 20.04 2015)

Consldérant que Particie de presse /nierior consuma nuevas sxpulsionss sin Identificacién previe en Mefflla du 3
février 2014, rapportant de nouvelles expulsions sans identification préalable, le rapport de fevrier 2014 de
Human Rights Watch (Abused and Expelled-filtreatment of Sub-Saharan African Migrants im Morocco™, p. 42-44
(Spanish Authorities’ Use of Force and Summeary Removals in Meliia) el son communique de presss du 24 mars
20144 (Espagne/Marcc: Ii faul protéger les migrants et les demandeurs d'asile), 'article Muiznieks urges Spaiit to
withdraw amendment giving fegal cover o pushbacks in Ceuta and Melilfa, 19 janvier 2015, s'ils révélent
I'existence de cas d'expuisions sommaires depuls les enciaves espagnoles, et un projet de loi permettant de
telles pratiques dapuis les enclaves espagnoles, ceux-cl concemnent exclusivernent les enclaves espagnoles et le
Maroc, que ies rapports susmentionnés et articles de presse concernant 'Espaghe ne font pas état d'expulsions
sommaires depuis 'Espagne continentale par les aulorités espagnoles, que Fintéresseé ne sera pas (r)envoyé &
Melilla ou Ceuta par les autorilés espagnales apras son retour en Espagne en vertu du réglement Dublin, gue les
demandeurs d'asile qu'ils soient isolés, en couple ou en famille avec des enfants transférés en Espagne dans le
cadre du Réglemant Dublin qui n'y ont pas déja introduit une demande d'zsite sont accueillis & l'asroport de
Madric ol A |2 frontidre espagnole par voie temrestre par un membre de la police de |'aéroport ou de la police des
étrangers, qui dira ol aller ef donnera un billst de train, et sont envoyés & un des cenfres d'enregistrement et
d'accueil du Bureau de PAsile et des Refugiés ol ils doivent déposer leur demands d'asile (volr Dubiin li. Le
réglement et I'asile en Espagne. Un guide pour les demandeurs d'asils, p. B}, que l'intéressé aura dés lors la
passibilite dintroduire uine demande d'asile en Espagne une fois arrivée dans |2 pays, qu'il banéficiera donc du
statut de demandeur ¢'asile lui permettant de séjourner avec sa famille légalement en Espagne le temps que les
autorités sspagnoles déterminent s'il a besoin de proteclion, qu’li ne sera donc pas sans documents {un permis
de résidence temporaira lui sera délivré), qu'a l'endroit ol il Gemande ['asile, il peut obtenir des informations sur
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les ONG locales qui prétent assistance aux demandeurs d'asile, il peut demander des conseils juridiques aux
ONG qui se trouvant praches das centras, 4 un bureau d'aide juridicue de la province de sa résidence (lors des
rencontres, un inferpréte ou une personne capable de traduire peuvent élre présent) et a un avocat public ou
privé &fin de I'assister dans ses démarches juridiques (Dublin il. Le réglement et Masile en Espagne. Un guide
pour fes demandeurs d'asile, p. 6, B et 9), et cue les rapports précités sur I'Espagne ne mettent pas en évidence
que les personnes transférées en Espagne dans e cadre du Réglemenl 60472013 gu'elles scient isolés, en
couple ou en familie avec des enfants sy voient refuser dintroduire une demande d'asile, sont mises en
detention ou encore gue, dans les faits, les demandeurs d'asils (dont |ss familles avec minsurs) n'ont pas d'aceés
2 la iustice, 4 l'alde juridigue gratuite ou aux ONG;

Considerant que le requérant n'ont & aucun moment fait part du fait qull a voulu ou qu'li a tenté d'introduire une
demande d'asiie en Espagne et que iss autorités espagnoles ont refusé de 'acter, que si le rapport Dublin i
Regutation Nafonal Report ... met en évidence que les informations sur la procédure d'asile sont pourvues
genéralement par les ONG (p. 14}, il apparait & la lecture de celui-ci ainsi qu'a la lecture des autres rapporis
susmentionnés gue les disfonctionnements constatés guant 4 |z possibilité d'introduire une demande d'asile sont
dus & un mangue de la diffusion des informations relatives a la procédure d'asile auprés des étrangers et non pes
a un refus céliberé de la part des autontés espagnoles d'acter une demande d'asile lorsque celie-ci est deposée
aupres des asutorités compétentes puisgqu'aucun de ces rapports ne fait &tat d'une ielle pratique envers les
demandeurs d'asile quils solent isolés, en couple ou en famille avec des enfants dans le chef des autorités
espagnoles, gue les articles qui font état d'expulsions sommaires, de refoulements sans ia possibilité d'introduire
une demande d'asile concernent exclusivement les enclaves espagnoles ol celui-ci ne sera pas {r)envoyé, que,
bien gue cela n'ait pas été prouvé par le candidat, si celui-ci n'a pas pu infroduire une demande d'asile en
Espagne (que ce solt auprés des locaux de I'OAR, dans le CIE...) comme peuvent le metire en évidence les
rapports précités de la maniére dont cela @ été précisé ci-dessus (manque d'informations), cela n'impliqua pas
que celui-ci ne pourra pas infroduire une demande d'asile en Espagne aprés son transfert dans le cadra du
Réglement Dublin puisqu'en ce qui concerne les personnes transférées en Espagne dans le cadre du Réglement
Dublin, les rapports précités n'étatlissent pas que celles-ci qu'elles soient isolés, en coupie ou en famille avec
des enfants se voient refusées par les autorités espagnoles d'introduire une demande d'asile, que le requérant
est informee par la présents deécision de son droit et son obiigation d'introduire sa demande d'asile en Espagne st
de se présenter devant |es iocaux de 'OAR a Madrid ou aux postes de poiice dans les autres provinces,
Considérant que si Mutuma Ruteere dzns son rapport dénongait la stigmatisation de certains groupes, dont les
migrants, la propagation de stéréotypes racistes pour les médias, 'émergence d'un discours hainsux et
xénephobe parmi les politiciens et les leaders poiitiques, et pointaif la discrimination raciale dont sont victimes les
migrants, le rapport d’attaques physigues sur des migrants et les conditions de vie particuliérement difficile pour
ies migrants et demandeurs d'asile, notamment 4 Ceuta et Melilla et dans certains quartiers de Barcelone et de
Madrid ot il gualifiait les conditions d'fnhumaines et de dégradantes sans se rapportsr toutefols & propremant
parler aux demandeurs d'asile et a leur prise en charge par les autoriiés espagnotes contrairemsnt a ses constats
concarnant Melilia (alors que ie requérant ne sera pas (rjenvoyé & Melilla ou Ceuta par les autorités espagnoles),
celui-cl, de méme gue les autres rapports internationaux précités relatifs & MEspagne m'établissent pas que le
racisme, la xénophobie, les discriminations raciales et les attaques physiques sont automatiques et
systématigues envers ies demandeurs d'asile, et qu'il n'existe aucun mécanisme (organisation, programma,
mesures... ) én vue de |utter conire ces manquements;

Considérant en outre gque si Mutuma Ruteere met en évidence que plusieurs interlocuteurs ont souligné gue les
réfugiés reconnus ne bénéficieraient plus de programmes d’aide et de supports financiers mais uniguement de
fassistance d'organisations caritatives, calui-ci n'établit pas qu'il I'a constaté lui-méme, qu'aucun des rapports
précités concernant 'Espagne établit que dans les faits les demandeurs d'asile ou les réfugiés qu'ils soient isolés,
an couple ou en familie avec des enfants n'ont en Espagns pas de droits ou aucune possibilité de les faire valoir,
que les réfugiés reconnus ont par exemple notamment le droit de fravailler et bénéficient de droits sociaux (aide
sociale...), que des conditions de trailtement moins favorables en Espagne gu’en Belgigue ne constituent pas
selon {a CEDH une violation de son article 3, que la Cour Européenne des droits de FHomme a considéré qu'une
simple possibilité de mauvais traitement en raison d'une conjoncture instable dans un pays n'entraineg pas en soi
une infraction de I'article 3 de la Convention européenne des droits de 'Homme (voir Cour Europeenneg des droits
de 'Homme, 30.10.1291, Viivarajah el autres/Royaume-Uni, §111), el que {e HCR n'a pas publié des rapports ou
des avis interdisant ou recormnmandant l'arrét des transferts vers I'Espagne dans le cadre du réglemeant Dublin du
fait d’éventuelles insuffisances structurelies du systéme des conditions d'accueil des demandeurs d'asile ou des
réfugigs qui exposeraient ceux-cl & un traitement inhumain ou dégradant au sens de 'art. 3 de la CEDH et de
I'article. 4 de la Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne;

Consigérant égaiement que Mutuma Ruteere indiguait &ire préoccupa par la situation das migrants e ralson de
la crise, qu'il pointait I'adoption d'une législation restreignant 'accés des migrants aux soins de santé, qu'il
soulignait les mauvaises conditions de travall des migrants irréguliers... mais gue ces points ne concerne pas a
proprement pasler les demandeurs d'asile qui sont documentés.... et que des conditions de traitement moins
favorables en Espagne cu'en Belgigue ne constituent pas seion fa CEDH une violation de son article 3;
Considérant en ce gui concerne la situation a Ceuta et Melilla, gue celie-ci ne concerne pas le candidat puisque
celui-ci ne sera pas {r)envoyé & Melilla ou Ceuta aprés son transfert en Espagne en vertu du Reglement
604/2013 puisgu’il n'a pas demandé 'asile précédemment en Espagne, gue dés lors une province ne lui a pas
encore élé assignde {voir Dubiin 1i. Le réglement et lasile en Espagne. Un gulde pour les demandeurs d'asiie, p.
6) et que Ceuta et Melilla sont deux villes autonomes et non des provinces, gue les rapports précités concernant
I'Espagne n'élablissent pas gue les personnes transférées en Espagne dans e cadre du Réglement Dublin
gu'elles solent isolés, en couple ou en famille aves des enfanis sont envoyéas a Ceuta ou Melilla afin gue lsur
demande d'asile y soit examinée par les autorités espagnoles, et que ces derniéres ont confirmé gu’une
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personne n'est pas envoyée a Ceuta ou Melilla & moins gu'elle en fasse la demande ou qu'elle y ait de la famille -
volr note inferme / communication téléphonigue du 20.04.2015);

Consldérant aussi, en ce qui a trait aux délals de traitement des demandes d'asile, que si ie rapport de Mutuma
Ruteere du 6 juin 2013 fait &lat de longues voire de trds longues durées de traitement parois/dans plusieurs cas
{surtout dans les enclaves espagnoles), celui-ci n'établit pas que celles-ci sont automatiques st systématiques
pour tous les demandeurs d'asile guliis soient isolés, en couple ou en famille avec des enfants, que le candidat
ne sera pas (r)envaye a Msalilla ou Ceuta par les autorités espagnoles aprés san retour en Espagne en vertu du
réglement Dublin et que des conditions de traitement moins favorables en Espagne qu'en Belgique ne constituent
pas selon la CEDH une viclation de son article 3;

Considérant en outre gue si le rapport de Muluma Ruteere rapporle une préoccupation liée a laccés 3 la justice
et & faide juridique gratuites suite & l'adoption d'une loi et & ta réforme d’une aulre, celui-ci de méme que les
autres rapports internationaux susmentionnés n'établissent pas que dans les faits les demandeurs d'asile gu'ils
soient isolés, en couple ou en famille avec des enfants n'ont nullement accés 4 la justice ou a I'aide juridigue
gratuite de maniére automatigue et systémalique ou encore gue les personnes qui sont transférées en Espagne
dans le cadre du Reglement Dubiin gu'ils solent isolés, en couple ou en famille avec des enfanis n'ont pas accés
aux ONG de maniare automatique et systématique (alors que selon Dublin I, Le réglement et I'asile en Espagne.
Un guide pour les demandeurs d'asile, p. 8, 8 et 9, & "endroit oll la demande I'asile esi faite, le demandeur d'asile
peutl obtenir des informations sur les ONG locales gui prétent assistance aux demandeurs d'asile, il peut
demander des conseils juridiques aux ONG qui se trouvent proches des centres, & un bureau d'aide juridique de
la pravince de sa résidence (lors das rencontres, un interpréte ou une personne capable de traduire peuvent étre
présent) et & un avacat public ou priva afin de lassister dans ses déemarches juridigues), et gque bien que le
rapport de Mutuma Ruleere établi de maniére générale que |a protection internationals est « amoindrie »... en
Espagne, il précise que ceile-ci 'est surtout & Ceuta et Melilla tandis que celui-ci n'y serz pas (rjenvoyé et gue ies
rapports intemationaux pracités, s'ils mettent 'accent sur certains manguements, ne mettent pas en évidence que
les personnes transféréas en Espagne dans la cadre du Raglement Dublin qu'ils soienl isolés, en couple ou en
famille avec des anfanis sont laisséss sans aide et assistance de maniére automatique et systématique, que les
rés long délais de trailemenis des demandes d'asile sont automatiques et systématiques pour tous les
demandeurs d’asile (ceux-ci I'etant surtout dans les enclaves espagnoles), que dans les faits les demandeurs
d'asile qu'ils scient isulés, en couple ou en famille avec des enfants n'oni de maniére automatique et
systématique pas d'accés a la justice, a laide juridique gratuite ou aux ONG ou encore que I'examen des
demandes d’asile par les autorités espagnoles se fait sans objectivitd, impariialité et compétence, que les
demandeurs d'asile qu'ils soient isolés, en couple ou en famille avec des enfants foni objet de pratiques
discriminatoires ou d'aucune garantie et que la Convention de Genéve et les positions de 'UNHCR ne sont pas
‘du tout au en général pas respectées, que des conditions de traitement moins favarables en Espagne qu'en
Belgique ne constituent pas selon la Cour Européenne des Droits de 'Homme une violation de son article 3 et
que si lintéresseé estime que ses droits n'ont pas été respectés, il peut introduire un recours auprés des instances
compétentes ou encore interpeler des jusidictions indépendantes (HCR...) et introduire des recours devant celles-
ci (par exemple a fa CEDH en vertu de son art. 39), et que le HCR n'a pas publié des rapports ou des avis
interdisant ou recommandant l'arrél des iransferis vers 'Espagne dans le cadre du réglement Dublin du fait
d'éventuelles insuffisances structurslles du systéme de la procédurs d'asile qui exposerait les demandeurs d'asile
& un traitement inhumain ou dégradant au sens de l'art. 3 de la CEDH et de ['articie. 4 de la Charle des droits
fondamentaux de 'Unioh eurcpéenne;

Considérant, en ce qui concerne ja loi 12/2009 qui est la transposiiion en droit espagnel de la directive
"qualification” dont les décrets nécessaires a sa pleine mise en euvre n'ont toujours pas été adoptés, que les
autorités espagneles au sein du document du 28 mai 2013 affirment que les droits des demandeurs d'asile sont
pleinement garantis en particulier |2 droit d'étre document® comme des demandeurs d'asile, le drolt & une
assistance juridigue gratuite et a un interpréte, le droit de communiquer la demande a YUNHCR, le droit de
suspendra fcule procédure de relour ou de rapatriement, le droit d’&tre informé du contenu de leur dossier a lout
moment, le doit & I'assistance madicale at I'aide sociale spécifique 1al que prévue par la loi, et gue les rapports
susmentionnés concernant FEspagne n'établissent pas que les personnes transférées en Espagne dans e cadre
du Raglement Dublin gu'elles scient isolés, en couple ou en famille avec des enfants sont laissges sans aide ef
assistance de maniére automatique st systématique, que les tres long délais de traitements des demandes
d'asile est automatique et sysiématique pour tous les demandeurs d'asile gu'ils soient isolés, en couple ou en
familie avec des enfants, que dans les fails les demandaurs d'asile gu'ils soient isolés, en couple ou en familie
avec des enfants n'ont pas d'accés & la justice, a l'aide juridique gratuite ou aux ONG, de maniére automatique et
systématique, que l'sxamen des demandes d'asile par les autorités espagnoles se fait sans objectivité,
impartialité et compétence, que dans les fails de maniére avtomatique et systématiqgue les demandes d’asile font -
I'objel de pratiques discriminatoires el davoune garantie, et que la Convention de Genéve et les positions da
'UNHCR ne sont pas du tout ou en général pas respectées, tandis que des conditions de traitement moins
favorablas en Espagne qu'an Belgigue ne constituent pas selon la Cour Zuropéenne des Droits de 'Homme une
violation de son article 3;

Considéranl aussi que Muluma Ruleere... se rapporle 8 des cas dans des CIE de mauvais traitements, de
tortures =t de déces de migrants dépourvus de documents, mais que ces cas (gul ne sont donc pas automatiques
et systématiques) ne concernent pas les demandeurs d'asile, et donc le requérant puisque les demandeurs
d'asile qu'ils soignt isolés, en couple ou en famille avec des enfants transférés en Espagne dans le cadre du
Réglement Dublin qui n'ont pas déja introduit une demande d'asile en Espagne sont accueillis & Pagroport de
Madrid ou & la frontiére espagnole par voie terrestre par un membre de la police de 'aeroport ou de la police des
étrangers, qui dira ol aller et donnera un billet de train, et sont envoyés & un des centres d'enregistrement et
d'accuell du Bureau de PAsile et des Réfugiés ol ils doivent déposer leur demande d'asile (voir Dublin . Le
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réglement et I'asile en Espagne. Un guide pour les demandeurs d'asiie, p. B), qu'une fois arrivé en Espagne
celui-ci pourra introduire une demande d'asile et bénéficier donc du statut de demandeur d'asile lui permettant de
séjoumer avec sa famille légalement le temps que les autorités espagnales determinent s'il a besoin de
profection (un permis de residence ifemporaire lui sera délivré) et qu'aucun des rapports susmentionnés
concernant 'Espagne laisse apparaitre que les personnes qu’elles soient isolés, en couple ou en famille avec des
enfants transférées dans le cadre du Réglement 604/2013 en Espagne sont mises en détention par les autorités
espagnoles; )

Considérant qua deux propositions de ia Commission adoptées par les Etats membres, pravoient la relocalisation
de 160000 (40000+120000) personnes au départ des Etais membres les pius touchés vers d'autres Etats
membres de I'UE au sein duquel 'Espagne est le troisiéme pays receveur (voir Bruxslles reste ferme sur la
répartition des dermandeurs d'asile, “La Crolx", 28 mai 2015, Commission européenne, Fiche d'information, Crise
des réfugies: La commission europgenne engage une action décisive — Question et réponses, Strasbourg, 9
seplembre 2015 et Commission européenne, Communigus de presse, Gesticn de la crise des réfugiés: mesures
opérationnelles, budgstaires et juridiques immeédiates au titre de I'agenda curopden en melidre de migration,
Bruxelles, 23 septembre 2015) et que 'Espagne est dés lors considérée, par is Commission eurcpéenns, comme
apte a accueillir les demandeurs d'asile st compétents pour traiter lss demandes d'asile des demandeurs d'asile
gu'ils solent isolés, en couple ou en famille avec des enfants;

Considérant aussl que le HCR n'a pas publié récemment de rapport dans lequel il indiqueralt que le systéme de
la procédure et des conditions d'accuell des demandelrs d'asiie en Espagne exposerait les demandeurs d'asite
gu'ils soient isolés, en couple ou en famille avec des enfants transférés en Espagne dans le cadre du réglement
Dubiin a des défauts structurels qui s'apparenteraient a des traitements inhumains ou dégradants dans le sens de
Part. 3 de la CEDH et de Farticle. 4 da la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne.

Considérant gu'en outre le HCR n'a pas publié des rapports ou des avis interdisant ou recommandant 'arrét des
transferts vers 'Espagne dans le cadre du réglement Dublin du fait d’éventuelles insuffisances structurelles du
systeme de la procedure d'aslle et / ou des conditions d'accusil des demandeurs d'asile gu'ils soient solés, en
couple ou en famille avec des enfants qui exposerait les demandeurs d'asile & un traitement inhumain ou
dégradant au sens de l'art. 3 de Ja CEDH et de Tl'article. 4 de la Charie des droits fondamentaux de I'Union
européenne,

Considérant donc que les rapports... dont il est falt mention dans la présenie décision, s'ils mettent I'accent sur
ceriains manguements ne meilent pas en évidence que la procédure d'asile et les conditions d'accueil des
demandeurs d'asile, que ce doit des demandeurs d'asile (solés, en couple ou des familles avec enfants, en
Espagne continentale ont des déficisncas structurslies qui exposeraient ces derniers a un iraiternent inhumain ou
dégradant au sens de l'art 3 de la CEDH et larticle 4 de la Chatte des droils fondamentaux de 'Union
européenne puisqu'ils font apparallre Gu'une personne ne sera pas automatiquement et systématiquement
victime de mauvais traitements ou de traitements inhumains et dégradants su sens de l'art. 3 de la CEDH, du
seut fait de son statut de demandeur d'asile ou de sa possible appartenance & ce groupe vulnérable.

En ce qui conceme un risque possible d'sxposition a des traitements inhumains ou dégradants au sens de l'art. 3
de lz CEDH du fait de I'éloignement de l'ntéressé vers I'Espagne, it est & noter que |'analyse de rapports récents
concernant I'Espagne (Hana Cheikh Ali et Miguel Angel Hurtado, « Réglement Dublin |1 - Rapport hatiohal —
Espagne. Eurapean naiwork for technical cooperation on the application of the Dublin Il Regulation », 20.06.2012;
Mutuma Ruteers, « Report of the Special Rapporteur on contemporary: forms of racism, racial discrimination,
xenophobia and related intolerance », United Nations General Assembly, Human Rights Council, 8 June 2013;
Mutuma Ruteere, « Report of the Special Rapporteur on contemporary forms of raclsm, racial discrimination,
xenophebia and related intolerance, Addendum - Misston 1o Spain : commenis by the State on the report of the
Special Rapporteur », United Nations General Assembly, Human Rights Council, 28 May, 2013; Commissioner
for Human Rights, « Report by Nils Muiznieks, Commissioner for Human Rights of the Council of Europs
Following his visit to Spain from 3 to 7 June 2013 s, Strasbourg, 8 October 2013), fait apparaitre gu'upe
personne, qu'elle soit isolée, en couple ou en famllle avec des enfants, ne sera pas automatiqgusment st
systématiguement victimes da mauvais fraitements ou de traitements inhumains et dégradanis au sens de l'art. 3
de la CEDH, du seul fait de son statut de demandeur d'asile ou de sa possible apparenance & ce groupe
vulnérable en Espagne continentale. Suite & une analyse de ces différents rapporis, on ne paut dés lors affirmer
que la gestion de la procédure d'asile et les conditions daccuell des demandeurs d'asile, qu'ils soient isolgs, en
couple ou eh famille avec des enfants, en Espagne continentale ont des deficiences structureiles qui
expaseraient ces derniers, transféres en Espagne en vertl du réglement Dublin, & un traitement inhumain ou
dégradant au sens de lart 3 de la CEDH et f'article 4 de la Charte des droils fondamentaux de i'Union
européenne. '

il convient également de noter que, le 21 décembre 2011, la Cour de justice de I'Union europdenne (dans les
affaires jointes C-411/10, N.S, versus Secretary of State for the Home Department et C-493/10, M.E. et al versus
Refugee Applications Commissioner Minister for Justice, Equality and Law Reform) a, entre autres, fait valoir qu'il
serail contraire aux objectils el au disposilii du Reglement Dublin d’empécher e transfert du demandeur d'asile
vers ' Etat membre nomalement compétent a la moindre violation des diractives 2003/9/CE, 2004/83/CE et
2005/85/CE.

En établissant la présomption que les droits fondamantaux du demandeur d'aslle seront respectés dans 'Etat
membre qui est normalement compétent pour traiter sa demande, le réglement Dublin vise a introduire une
méthode claire el gérable pour déierminer rapidement I'Etat membre qui est responsable de 'examen d'une
demande d'asile, el que repris dans les considérants 124 st 125 des conclusions de 'avocat géngral Trstenjak le
22109/2011 dans 'affaire C-411/10 de N.S. contre Secratary of State for the Home Department,

A cette fin, le Raglement Dublin préveit un dispositif qui impiique gu'un seul Etat membre, désigné sur ia base de
critéras objeclifs, aura la compélence pour trailer une demande d'asile introduile dans un pays de I'Union,
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Si chaque non-respect d'une disposition des diractives 2003/9/CE, 2004/83/CE ou 2005/85/GE par un Etat
membre responsable d'une demande d'asile, avalt pour conséquence que {Etat membre dans lequel une autre
demande est déposée, ne peut pas transférer e demandeur d'asile vers cet Etat membre compétent, au Ghapitre
ili du Reglement Dublin qui contlent las aritéres pour déterminer 'Etal membre responsable, seralt ajouté Ln
critére d'exclusion qui établiralt que des violations minaures des directives mentionnées ci-dessus, dans ce cas,
2003/9/CE, 2004/83/CE, ou 2005/85/CE, dans un Etat membre particulier, pourraient décharger cet Elat de ses
obligations déterminées par le Réglement.

Cela enléverait toute valeur & ces obligations et a la réalisation de !objectif, en particulier, de déterminer
rapidement qui sera 'Etat membre ayant compétence pour examiner la demande d'asiie introduite dans un pays
de 'Union.

Nonobstant le fait qu'un transfert vers I'Etat membre responsable pourrait s'apparenter a une violation de I'art. 3
de la CEDH et de lariicle 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne en cas de crainte
sérieuse d’un disfonctionnement du dispasitif de la procédure d'asiie etfou si fes conditions d'accueil au sein de
cet état membre feraient que les demandeurs transférés vers un Etat membre risqueraient de faire l'objet de
traitements inhumains ou dégradants dans le sens de l'art. 3 de la CEDH et larticle 4 de la Charte des droits
fondamentaux de I'Union européenne, il convient de noter que, sur bass d'une analyse des différents rapports, on
ne psut nuliement conclure qu'en tant que demandeur d'asile en Espagne ou en tant gue membre du groupe
vulnerable de demandeurs d'asile, on seralt systématiguement et automatiquement soumis & un trailement
contraire & l'art. 3 de la CEDH et i'article 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union europgenne.

En outre, Ie HCR n'a pas puhlié récemment de rapport dans lequel il indiquerait que le systéme de la procédure
et des conditions d'accuell des demandeurs d'asile en Espagne exposerait les demandeurs d'asile, qu'iis soient
isolés, en couple ou en famille avec des enfants, transférés en Espagne dans le cadre du réglement Dubiin 4 des
défauts structurels qui s'apparenteraient & des traitements inhumains ou dégradants dans le sens de I'art. 3 de |a
CEDH et de |'article. 4 de la Charle des droits fondamentaux de 'Union européenne.

Le HCR n'a pas publié des rapports ou des avis interdisant ol recommandant 'arrét des transferts vers 'Espagne
dans ie cadre du réglement Dublin du fait d'éventuelles insuffisances structurelies du systéme de la procédure
d'asile et / ou des conditions d'accueil des demandeurs d'asile qui exposerait les demandeurs d'asils, qu'ils
soient isolés, en couple ou en famille avec des enfants, & un traitement inhumain ou dégradant au sens ds I'art. 3
de ta CEDH et de I'article. 4 de la Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne.

Deux propositions de fa Commission adoptées par les Etats membres, prévoient la relosalisation de 160000
{40000+120000) personnes au départ des Etats membres ies plus touchés vers d'autres Etats membres de 'UE
au sein duquel I'Espagne est le troisiéme pays receveur (voir Bruxslles reste ferme sur la répartifion des
demandeurs d'agile, “La Croix”, 28 mai 2015, Commission suropsenne, Fiche dinformation, Crise des réfugies:
La commission européenne engage une action décisive ~ Question et réponses, Strasbourg, 9 septembre 2015
et Commission européenne, Communigué de presse, Gestion de la crise des réfugiés: mesures opérationnellss,
budgétaires et juridiques Immédiates au titra da I'agenda europden en maliére de migration, Bruxelles, 23
septembre 2015) et I'Espagne est dés lors considéréae, par {a Commission européenne, comme apte & accueillir
les demandeurs d'asile el compétente pour traiter les demandes d'asile des demandsurs d'asile quiils soient
isolés, en couple ou en famille avec des enfants ;

L'analyse des rapports... mentionnés ci-dessus, permel d'affirmer qu’on ne peul pas conclure de la part des
autorités espagnoles & une intention volontaire d'atienter & ia vie, |a liberté ou lintéqrité des demandeurs d'asile
qu'ils soient isolés, en couple ou en famille avec des enfants ;.

Sur base dasdils rapports il n'esl pas démontré que les autorités espagnoles menacent de maniéte intentionnells,
la vig, ia liberta ou {intégrité physigue du requérant;

C'est & lintéressé d'apporter les éléments attestant que, dans son cas, il y a des faits et circonstances qui
réfutent la présomption de conformité des Etats parties a la Convention sur les réfugiés et a {'art. 3 de la CEDH et
de l'article 4 de la Charie des droits fendamentaux de 'Union européenne. On parie ici de produire tout élément
visant a démontrer que sa demande d'asile ne sera pas examinée dans ’Etat responsable etfou qu'il existe une
violation de la Convention de Genéve ou de I'art. 3 de la CEDH, en cas de transfert vers 'Espagne, ce qui n'ast
pas le cas ici (voir ci-dessus). En outre, les rapports dont if est fait mention dans la présente décision, s'ils mettent
l'accent sur certains manguements, ne mettent pas en évidence que la procédure d'asile et les conditions
d'accueil des demandeurs d'asile en Espagne continentale ont des déficiences structurelles qui exposeraient ces
derniers qu'ils soient isolés, en couple ou en famille avec des enfants a un traitement inhumain ou dégradant au
sens de l'art 3 de la CEDH ot 'article 4 de la Charte des droifs fondamentaux de 'Union européenne puisqu’ils
font apparaitre qu'une personne ne seront pas automatiquement et systématiquement victimes de mauvais
traitements ou de traitements inhumains et dégradants au sens de l'art. 3 de la CEDH, du seul fait de son statut
de demandeur d'ssile ou de sa possible appartenance a ce groupe vulnérable.

Une simple crainte d'une viclation de I'ari. 3 de la CEDH n'est en aucun cas suffisant, car elle n'est basée que sur
l'expérience personnelle du candidat;

Le requérant ne démonire & aucun moment et de quelcongue maniére le fait qu'il encourt le risque d'étre
rapatriée par 'Espagne vers le pays dont il déclare avoir ia nationalité etlou vers le pays dont il déclare avoir fait
sa résidence habituelle avant de déterminer il a besoin de protection.

Enfin, il ressort, en outre, du rapport du 20/06/2012 de Hana Cheiikh Ali et Miguel Ange! Hurtado, « Réglement
Dublin Il - Rapport national — Espagne. European network for technical cooperation on the application of the
Dublin il Regulation », que les personnes transférées en Espagne via Dubiin sont accueillies & la frontigre
espagnole par la Croix Rouge.

Considérant gue I'Espagne est signataire de la Convention de Genéve, gu'elle est partie & fa Convention de
Sauvegarde des droits de 'Homme et des Liberiés fondamentales et gue liniéressé pourra, s'il le souhaite,
introduire des recours devant des juridictions indépendantes;

{1)  Biffer la mantion non applicable.

{2)  Indiquer 'Elal responsable. .

{3) Il e'agil dee auwes Flals membres de |2 Convanticn d'appicalion de Taccord de Schengen du 14 juin 1985 rolatif 4 12 suppression graduslie des coniréles
auy frontidras communes, signés & Schengen le 19 juin 1980, La liste de ces Etals asl consullable sur le sile web dofi.lbz.be. rubrigue « Gontrdls aux
frontiéres », rubrigue « Informations », « LISTE DES ETATS MEMBRES EEE/EL/SCHENGEN »,

(4} Indiguer les aulorités compétenies de 'Elal responsable aupres desgueiles I'éiranger doil se présenter,

i5) Indiquer ie nom et la qualité de Fautorié,
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Considérant que I'Espagne est un pays démocratiqus respectueux des droits de I'Homme doté d'institutions
indépendantes qui garantissenl au demandewr d'asile un traitement juste et impartial st devant lesquelles le
requérant peut faire valoir ses droits, notamment 8’ estime gue ceux-ci ne sont pas respectés, que ce soit par un
tiers ou par les autorités ellss-mémes;

Considérant qu'il n'est pas établi que I'examen ds la demands d'asite du requérant par les autorités espagnoles
ne se fera pas avec objectivité, impartialité et compétence et que cet examen entrainerait pour lintéressé un
prejudice grave difficllenent réparable; qu'en outre, au cas ol les autorités espagnoles décideralent de rapatrier
le candidat en violation de I'article 3 de la Convention de sauvegarde des droits de 'homme, celui-ci pourrait, tous
recours épuisés, saisir la Cour europgenna des droits de 'lhomme et lui demander, sur base de l'articie 39 de son
réglement intérieur, de prier lesdites autorités de surseoir & I'sxécution du rapatriement jusqu'a lissue de la
procédure devant cet organe;

Pour tous ces motifs, les autorités beliges estiment ne pas pouvoir faire application de Part. 17 du Réglement
604/2013;

En conséguence, le prénommeé doit quitter le tarritoire de Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliguent
entidgrement I'acquis de Schengen'®, sauf s’ posséde les documants requis pour s'y randre.
Il sera reconduit & la frontiére et remls aux aulorités compétentes espagnoles en Espagne 0.

1.5. Le requérant est actuellement détenu en vue de son éloignement ultérieur du territoire belge.
2. Le cadre procédural

La partie requérante est privée de sa liberté en vue de son éloignement. Elle fait donc I'objet d’'une
mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il ressort de la lecture combinée de I'article 39/82,
§ 4, alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 39/57, § 1%, alinéa 3, de la méme loi, qu’en
l'espeéce, la demande a prima facie été introduite dans les délais. Le recours est dés lors suspensif de
plein droit.

3. Les conditions de la suspension d’extréme urgence.

L'article 43, § 1%, alinéa 1%, du Réglement de procédure du Conseil du Contentieux des Etrangers (RP
CCE) stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension doit contenir un exposé
des faits qui justifient cette extréme urgence.

En outre, conformément a l'article 39/82, § 2, alinéa 1, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension
de I'exécution d’'un acte administratif ne peut étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de
justifier 'annulation de I'acte contesté sont invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de I'acte
risque de causer un préjudice grave difficilement réparable.

Il résulte de ce qui précéde que les trois conditions susmentionnées doivent étre remplies
cumulativement pour qu’'une demande de suspension d’extréme urgence puisse étre accueillie.

3.1. Premiere condition : I'extréme urgence.

3.1.1. L’interprétation de cette condition.

La demande de suspension d'extréme urgence prévue a larticle 39/82, § 1*, alinéa 3, de la loi du 15
décembre 1980, vise a empécher que la suspension ordinaire et, a fortiori, I'annulation perdent leur

effectivité (cf. CE 13 aolt 1991, n° 37.530).

L'article 43, § 1%, du RP CCE stipule que, si I'extréme urgence est invoquée, la demande de suspension
doit également contenir un exposeé des faits qui justifient cette extréme urgence.

Vu le caractére trés exceptionnel et trés inhabituel de la procédure de suspension en extréme urgence
de I'exécution d’'un acte administratif prévue par la loi du 15 décembre 1980 et vu la perturbation qu’elle
cause dans le déroulement normal de la procédure devant le Conseil du Contentieux des Etrangers, en
réduisant entre autres les droits de défense de la partie défenderesse au strict minimum, I'extréme
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urgence de la suspension doit étre clairement établie, c’est-a-dire étre manifeste et a premiére vue
incontestable.

Afin de satisfaire a cette condition, des faits et des éléments doivent étre invoqués ou ressortir de la
requéte ou du dossier administratif, démontrant directement que, pour avoir un effet utile, la suspension
demandée doit étre immédiatement ordonnée.

Le défaut d’exposé de I'extréme urgence peut néanmoins étre négligé lorsque cette exigence constitue
une forme d’obstacle qui restreint 'accés de la partie requérante au tribunal, de maniére ou a un point
tels que son droit d’accés a un juge s’en trouve atteint dans sa substance méme, ou en d’autres termes,
lorsque cette exigence cesse de servir les buts de sécurité juridique et de bonne administration de la
justice (jurisprudence constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 24 février 2009, L’Erabliere
A.S.B.L./Belgique, § 35).

3.1.2. L’appréciation de cette condition.

En I'espéce, le requérant est privé de sa liberté en vue de son transfert vers I'Espagne. Il fait donc I'objet
d’'une mesure d’éloignement dont I'exécution est imminente. Il est des lors établi que la suspension de
I'exécution selon la procédure de suspension ordinaire interviendra trop tard et ne sera pas effective.

3.2. Deuxiéme condition : les moyens sérieux d’annulation.
3.2.1. L’interprétation de cette condition.

Conformément & l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

Par “moyen”, il y a lieu d'entendre la description suffisamment claire de la régle de droit violée et de la
maniere dont cette reégle de droit est violée par la décision attaquée (CE 17 décembre 2004,
n° 138.590 ; CE 4 mai 2004, n° 130.972 ; CE ler octobre 2006, n° 135.618).

Pour qu’un moyen soit sérieux, il suffit qu’a premiére vue et eu égard aux circonstances de la cause, il
puisse étre déclaré recevable et fondé et, dés lors, donner lieu a la suspension de I'exécution de la
décision attaquée.

Il s’ensuit également que lorsque, sur la base de 'exposé des moyens, il est clair pour toute personne
raisonnable que la partie requérante a voulu invoquer une violation d’'une disposition de la CEDH, la
mention inexacte ou erronée par la partie requérante de la disposition de la Convention qu’elle
considére violée, ne peut empécher le Conseil de procéder a une appréciation du grief défendable.

Afin d’étre en conformité avec I'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de I'article 13 de la CEDH,
le Conseil est, dans le cadre de la procédure d’extréme urgence, tenu de procéder a un examen
indépendant et rigoureux de tout grief défendable sur la base duquel il existe des raisons de croire & un
risque de traitement contraire a I'un des droits garantis par la CEDH, sans que cela doive néanmoins
aboutir a un résultat positif. La portée de 'obligation que I'article 13 de la CEDH fait peser sur les Etats
contractants varie en fonction de la nature du grief de la partie requérante (voir Cour EDH 21 janvier
2011, M.S.S./Belgique et Gréce, §8 289 et 293 ; Cour EDH 5 février 2002, Conka/Belgique, § 75).

La partie requérante doit invoquer un grief défendable dans la requéte, ce qui implique qu’elle peut faire
valoir de maniére plausible qu’elle est Iésée dans 'un de ses droits garantis par la CEDH (jurisprudence
constante de la Cour EDH : voir p.ex. Cour EDH 25 mars 1983, Silver et autres/Royaume-Uni, § 113).

L’examen du caractere sérieux d’'un moyen se caractérise, dans les affaires de suspension, par son
caractere prima facie. Cet examen prima facie du grief défendable invoqué par la partie requérante, pris
de la violation d'un droit garanti par la CEDH, doit, comme énoncé précédemment, étre conciliable avec
'exigence de I'effectivité d’'un recours au sens de l'article 13 de la CEDH, et notamment avec I'exigence
de 'examen indépendant et rigoureux de tout grief défendable. Ceci implique que lorsque le Conseil
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constate, lors de 'examen prima facie, qu’il y a des raisons de croire que ce grief est sérieux ou qu’il y a
au moins des doutes quant au caractére sérieux de celui-ci, il considére, a ce stade de la procédure, le
moyen invoqué comme sérieux. En effet, le dommage que le Conseil causerait en considérant comme
non sérieux, dans la phase du référé, un moyen qui s’avererait ensuite fondé dans la phase définitive du
proceés, est plus grand que le dommage qu'il causerait dans le cas contraire. Dans le premier cas, le
préjudice grave difficilement réparable peut s’'étre réalisé ; dans le deuxiéme cas, la décision attaquée
aura au maximum été suspendue sans raison pendant une période limitée.

3.2.2. L’appréciation de cette condition.
Dans I'exposé de son moyen unique, la partie requérante n’invoque aucune violation de la CEDH.

Une lecture particulierement bienveillante des développements de son moyen unique permet toutefois
de considérer qu’elle soutient que I'exécution de la décision querellée induirait une violation de I'article 3
de la CEDH, en raison de la situation des étrangers en Espagne.

Il ressort également de I'exposé de son risque de préjudice grave difficilement réparable qu’elle invoque
une violation de Il'article 8 de la CEDH, en raison de sa situation familiale en Belgique, et une violation
des articles 3 et 5 de la CEDH, en raison de sa détention.

A titre liminaire, en ce que la partie requérante soutient que la détention du requérant générerait une
violation des articles 3 et 5 de la CEDH, le Conseil rappelle qu’il n’est pas compétent pour connaitre
d’'une décision privative de liberté, un recours spécial étant ouvert a cet effet devant la Chambre du
Conseil du Tribunal Correctionnel par 'article 71 de la loi du 15 décembre 1980 sur 'accés au territoire,
le séjour, I'établissement et I'éloignement des étrangers (ci-aprés dénommée la « loi du 15 décembre
1980 »).

3.2.2.1. L’article 3 de la CEDH

S’agissant de la violation de l'article 3 de la CEDH, le Conseil rappelle qu’il dispose que « Nul ne peut
étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou dégradants. » Cette disposition
consacre I'une des valeurs fondamentales de toute société démocratique et prohibe en termes absolus
la torture et les traitements inhumains ou dégradants quels que soient les circonstances et les
agissements de la victime (jurisprudence constante : voir p.ex. Cour EDH 21 janvier 2011,
M.S.S./Belgique et Gréce, § 218).

La Cour EDH a déja considéré que I'éloignement par un Etat membre peut soulever un probléeme au
regard de larticle 3 de la CEDH, et donc engager la responsabilité d’un Etat contractant au titre de la
Convention, lorsqu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante courra, dans le
pays de destination, un risque réel d’étre soumise a des traitements contraires a l'article 3 de la CEDH.
Dans ces conditions, l'article 3 de la CEDH implique l'obligation de ne pas éloigner la personne en
guestion vers ce pays (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 75, et les arréts auxquels il est
fait référence ; adde Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 66).

Afin d’apprécier s'’il y a des motifs sérieux et avérés de croire que la partie requérante encourt un risque
réel de traitement prohibé par I'article 3 de la CEDH, le Conseil se conforme aux indications données
par la Cour EDH. A cet égard, la Cour EDH a jugé que, pour vérifier I'existence d’un risque de mauvais
traitements, il y a lieu d’examiner les conséquences prévisibles de I'éloignement de la partie requérante
dans le pays de destination, compte tenu de la situation générale dans ce pays et des circonstances
propres au cas de la partie requérante (voir: Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 78 ; Cour EDH
28 février 2008, Saadi/ltalie, 88 128-129 ; Cour EDH 30 octobre 1991, Vilvarajah et autres/Royaume-
Uni, § 108 in fine).

En ce qui concerne 'examen de la situation générale dans un pays, la Cour EDH attache souvent de
limportance aux informations contenues dans les rapports récents provenant d’organisations
internationales indépendantes de défense des droits de 'homme telles qu’Amnesty International, ou de
sources gouvernementales (voir p.ex. : Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, §§ 347 et
348 ; Cour EDH 5 juillet 2005, Said/Pays Bas, § 54 ; Cour EDH 26 avril 2005, Mislim/Turquie, 8 67 ;
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Cour EDH 15 novembre 1996, Chahal/Royaume-Uni, 88 99 et 100). En méme temps, la Cour EDH a
considéré qu’une simple possibilité de mauvais traitements en raison d’'une conjoncture instable dans un
pays n’entraine pas en soi une infraction a l'article 3 de la CEDH (voir Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, 8 111) et que, lorsque les sources dont elle dispose décrivent une
situation générale, les allégations spécifiques d'un requérant dans un cas d'espece doivent étre
corroborées par d’autres éléments de preuve (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 79 ; Cour
EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, 8 131 ; Cour EDH 4 février 2005, Mamatkulov and Askarov/Turquie, 8
73 ; Cour EDH 26 avril 2005, Muslim/Turquie, § 68).

Toutefois, il ressort de la jurisprudence de la Cour EDH qu’exceptionnellement, dans les affaires ou un
requérant allégue faire partie d’'un groupe systématiquement exposé a une pratique de mauvais
traitements, la protection de l'article 3 de la CEDH entre en jeu lorsque la partie requérante démontre
qu’il y a des motifs sérieux et avérés de croire a I'existence de la pratique en question et a son
appartenance au groupe visé (voir Cour EDH 28 février 2008, Saadi/ltalie, § 132). En pareilles
circonstances, la Cour EDH n’exige pas que la partie requérante établisse l'existence d’autres
caractéristiqgues particulieres qui la distingueraient personnellement, si cela devait rendre illusoire la
protection offerte par l'article 3 de la CEDH. Ceci sera déterminé a la lumiére du récit de la partie
requérante et des informations disponibles sur le pays de destination pour ce qui est du groupe en
question (voir : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, § 80 ; Cour EDH 23 mai 2007, Salah

Sheekh/Pays-Bas, § 148).

En ce qui concerne I'examen des circonstances propres au cas de la partie requérante, la Cour EDH a
jugé que le risque invoqué présente un caractére individualisé dés lors qu’il s’avere suffisamment
concret et probable (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 359 in fine).

En ce qui concerne tant la situation générale dans un pays que les circonstances propres au cas de la
partie requérante, celle-ci doit disposer de la possibilité matérielle de faire valoir en temps utile lesdites
circonstances (voir Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Gréce, § 366).

Dans ce cas, I'existence d’'un risque réel de traitement prohibé par l'article 3 de la CEDH doit étre
évaluée en fonction des circonstances dont la partie défenderesse avait ou devait avoir connaissance
au moment de la décision attaquée (voir mutatis mutandis : Cour EDH 4 décembre 2008, Y./Russie, §
81 ; Cour EDH 20 mars 1991, Cruz Varas et autres/Suéde, 88 75-76 ; Cour EDH 30 octobre 1991,
Vilvarajah et autres/Royaume-Uni, § 107). La partie défenderesse doit se livrer & un examen aussi
rigoureux que possible des éléments indiquant I'existence d’un risque réel de traitement prohibé par
l'article 3 de la CEDH (Cour EDH 21 janvier 2011, M.S.S./Belgique et Grece, §§ 293 et 388).

En I'espece, la partie requérante se borne a exposer ce qui sulit :
Le K Iwl i - crimination
” d;?ﬁ::ﬁur spema-l sur les formes contemporaines de racisme, de discrimination raciale, de xénophobie
Srance quiy est associé, a souligné ce qui suit: « la sti isati ‘
. . c« la stigmatisation de certains d
migrants, la propagation de stéréot i S contles
! X ypes radistes pour les médias, "émergence d'un di i
xeénophobe parmi les policiers et lag | iti : o o e et
eaders politiques, et pointe la diseriminati i
yorophobe _ ' ues, scrimination raciale dont sont
e Tfﬁntf le rappcr‘tl d'attaques physiques sur des migrants et les conditions de vie
ant cirticile pour les migrants et demandeurs d'asile, nctamment & Ceuta et Melila et dang

certains quartiers de Barcelone et de Madrid ot | ifiai it
qualifiait les conditions d’ [ 5
Mutuma Ruteere-Additif- visite an Espagne, HCR, 29/07/2015 » 7 inhamaines et e cegraciantes

Quil est 3 remarquer que la partie adverse motive sa décisicn

y de maniar & idai
stéréotypée, ére trés lapidaire et

A linverse de ce que soutient la partie requérante, le Conseil observe que la motivation de la décision
attaquée comporte une longue partie relative a la question de savoir si I'éloignement du requérant vers
'Espagne générerait une violation de l'article 3 de la CEDH. Sur la base de ces développements et de
la documentation déposée dans le dossier administratif, la partie défenderesse a pu légitimement
conclure que I'éloignement du requérant vers I'Espagne n’induirait pas de traitements prohibés par cette
disposition. L’argument exposé de fagon lapidaire en termes de requéte ne permet pas d’arriver a une
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autre conclusion, celui-ci ne démontrant nullement in concreto qu’il existerait dans le chef du requérant
un risque réel de torture ou de peines ou traitements inhumains ou dégradants s'il était éloigné vers
Espagne.

Le Conseil estime dés lors que le grief soulevé au regard de l'article 3 de la CEDH ne peut étre tenu
pour sérieux.

3.2.2.2. L’article 8 de la CEDH
L’article 8 de la CEDH dispose comme suit :

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa
correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I'exercice de ce droit que pour autant que
cefte ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société
démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la sdreté publique, au bien-étre économique du
pays, a la défense de l'ordre et a la prévention des infractions pénales, a la protection de la santé ou de
la morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui ».

Lorsqu’un risque de violation du droit au respect de la vie privée et/ou familiale est invoqué, le Conseil
examine d’abord s’il existe une vie privée et/ou familiale au sens de la CEDH, avant d’examiner s’il y est
porté atteinte par l'acte attaqué. Quant a I'appréciation de I'existence ou non d’une vie privée et/ou
familiale, le Conseil doit se placer au moment ou I'acte attaqué a été pris (cf. Cour EDH 13 février 2001,
Ezzoudhi/France, § 25 ; Cour EDH 31 octobre 2002, Yildiz/Autriche, § 34 ; Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 21).

L’article 8 de la CEDH ne définit pas la notion de ‘vie familiale’ ni la notion de ‘vie privée’. Les deux
notions sont des notions autonomes, qui doivent étre interprétées indépendamment du droit national. En
ce qui concerne 'existence d’une vie familiale, il convient tout d’abord de vérifier s’il est question d’'une
famille. Ensuite, il doit apparaitre, dans les faits, que le lien personnel entre les membres de cette famille
est suffisamment étroit (cf. Cour EDH 12 juillet 2001, K. et T. / Finlande, § 150). La notion de ‘vie privée’
n’est pas non plus définie par l'article 8 de la CEDH. La Cour EDH souligne que la notion de ‘vie privée’
est un terme large et qu’il n’est pas possible ni nécessaire d’en donner une définition exhaustive (Cour
EDH 16 décembre 1992, Niemietz/Allemagne, § 29). L’existence d’une vie familiale ou d’une vie privée,
ou des deux, s’apprécie en fait.

Ensuite, le Conseil doit examiner s'il y a ingérence dans la vie familiale et/ou privée. A cet égard, il
convient de vérifier si I'étranger a demandé I'admission pour la premiére fois ou s'il s’agit d’'une décision
mettant fin & un séjour acquis.

S'’il s’agit d’'une premiéere admission, la Cour EDH considére qu’il n’y a pas d’ingérence et il n’est pas
procédé a un examen sur la base du deuxieme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Dans ce cas, la
Cour EDH considére néanmoins qu’il convient d’examiner si I'Etat est tenu a une obligation positive pour
permettre de maintenir et de développer la vie privée et/ou familiale (Cour EDH 28 novembre 1996,
Ahmut/Pays-Bas, 8§ 63; Cour EDH 31 janvier 2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 38).
Cela s’effectue par une mise en balance des intéréts en présence. S’il ressort de cette mise en balance
des intéréts que I'Etat est tenu par une telle obligation positive, il y a violation de I'article 8 de la CEDH
(cf. Cour EDH 17 octobre 1986, Rees/Royaume-Uni, § 37).

S'’il s’agit d’'une décision mettant fin a un séjour acquis, la Cour EDH admet qu'’il y a ingérence et il
convient de prendre en considération le deuxieme paragraphe de l'article 8 de la CEDH. Le droit au
respect de la vie privée et familiale garanti par 'article 8 de la CEDH n’est pas absolu. Il peut en effet
étre circonscrit par les Etats dans les limites énoncées au paragraphe précité. Ainsi, I'ingérence de
l'autorité publique est admise pour autant qu’elle soit prévue par la loi, qu’elle soit inspirée par un ou
plusieurs des buts légitimes énoncés au deuxiéme paragraphe de I'article 8 de la CEDH et qu’elle soit
nécessaire dans une société démocratique pour les atteindre. Dans cette derniére perspective, il
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incombe a l'autorité de montrer qu'elle a eu le souci de ménager un juste équilibre entre le but visé et la
gravité de l'atteinte.

En matiére d’'immigration, la Cour EDH a, dans les deux hypothéses susmentionnées, rappelé, a
diverses occasions, que la CEDH ne garantissait, comme tel, aucun droit pour un étranger d’entrer ou
de résider sur le territoire d’'un Etat dont il n'est pas ressortissant (Cour EDH 15 juillet 2003,
Mokrani/France, § 23 ; Cour EDH 26 mars 1992, Beldjoudi/France, 8§ 74 ; Cour EDH 18 février 1991,
Moustaquim/Belgique, § 43). L’article 8 de la CEDH ne peut davantage s'interpréter comme comportant,
pour un Etat, I'obligation générale de respecter le choix, par des étrangers, de leur pays de résidence
commune et de permettre le regroupement familial sur le territoire de ce pays (Cour EDH 31 janvier
2006, Rodrigues Da Silva et Hoogkamer/Pays-Bas, § 39). En vertu d’un principe de droit international
bien établi, il incombe en effet a 'Etat d’assurer I'ordre public, en particulier dans I'exercice de son droit
de contrdler I'entrée et le séjour des non nationaux (Cour EDH 12 octobre 2006, Mubilanzila Mayeka et
Kaniki Mitunga/Belgique, § 81 ; Cour EDH 18 février 1991, Moustaquim/Belgique, § 43 ; Cour EDH 28
mai 1985, Abdulaziz, Cabales et Balkandali/Royaume-Uni, § 67). L’Etat est dés lors habilité a fixer des
conditions & cet effet.

Compte tenu du fait que les exigences de l'article 8 de la CEDH, tout comme celles des autres
dispositions de la Convention, sont de l'ordre de la garantie et non du simple bon vouloir ou de
l'arrangement pratique (Cour EDH 5 février 2002, Conka / Belgique, § 83), d’'une part, et du fait que cet
article prévaut sur les dispositions de la loi du 15 décembre 1980 (C.E. 22 décembre 2010, n° 210.029),
d’autre part, il revient a l'autorité administrative de se livrer, avant de prendre sa décision, a un examen
aussi rigoureux que possible de la cause, en fonction des circonstances dont elle a ou devrait avoir
connaissance.

Lorsque la partie requérante alléegue une violation de l'article 8 de la CEDH, il lui appartient en premier
lieu d’établir, de maniére suffisamment précise compte tenu des circonstances de la cause, I'existence
de la vie privée et familiale qu’elle invoque, ainsi que la maniere dont la décision attaquée y a porté
atteinte.

En I'espéce, le requérant affirme qu’il est le pére d’'un enfant vivant en Belgique et que I'exécution de la
décision querellée porterait donc atteinte a cette vie familiale.

Le Conseil observe que la motivation de la décision attaquée comporte une longue partie relative a la
question de savoir si I'éloignement du requérant vers 'Espagne générerait une violation de l'article 8 de
la CEDH. Il rejoint la partie défenderesse en ce qu’elle estime que le requérant n’établit nullement la
paternité qu’il invoque. Ce constat suffit a conclure que le requérant ne démontre pas I'existence de la
vie familiale dont il allegue la violation. L’affirmation selon laquelle il aurait disposé, lors de son
arrestation, de documents établissant cette vie familiale ne se vérifie aucunement a la lecture du dossier
administratif ; en tout état de cause, des photographies de cette enfant et un courrier qu'il aurait adressé
a la commune de résidence dudit enfant ne sont pas des documents susceptibles de démontrer la
paternité qu’il invoque. De méme, la circonstance qu'il souhaiterait entreprendre des démarches en vue
d’'une reconnaissance de paternité n’énerve pas le constat qu'actuellement, il reste en défaut d’établir
ladite paternité.

La partie requérante n’établit donc pas que I'exécution de I'acte attaqué induirait une violation de l'article
8 de la CEDH.

Le grief soulevé au regard de l'article 8 de la CEDH ne peut dés lors étre tenu pour sérieux.

3.2.3. Au stade actuel de la procédure, il n’y a pas lieu d’examiner les autres articulations du moyen
unique développées dans la requéte, dés lors qu'il ressort de ce qui suit qu’il n'est pas satisfait a
I'exigence cumulative du préjudice grave difficilement réparable.

3.3. Troisieme condition : le risque de préjudice grave difficilement réparable.

3.3.1. Linterprétation de cette condition.
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Conformément a l'article 39/82, § 2, de la loi du 15 décembre 1980, la suspension de I'exécution ne peut
étre ordonnée que si des moyens sérieux susceptibles de justifier I'annulation de I'acte contesté sont
invoqués et a la condition que I'exécution immédiate de l'acte risque de causer un préjudice grave
difficilement réparable.

En ce qui concerne I'exigence qu’un risque de préjudice grave difficlement réparable soit démontré, la
partie requérante ne peut se limiter & des imprécisions et a des généralités. Elle doit, au contraire,
invoquer des éléments trés concrets dont il ressort qu’elle subit ou risque de subir personnellement un
préjudice grave difficilement réparable. En effet, il doit étre possible, pour le Conseil, d’estimer avec une
précision suffisante s’il existe un risque de préjudice grave difficilement réparable et, pour la partie
défenderesse, de se défendre a I'égard des faits et des arguments allégués par la partie requérante.

La partie requérante doit invoquer des éléments qui démontrent, d’'une part, la gravité du préjudice
qu’elle subit ou risque de subir, ce qui signifie concrétement qu’elle doit donner des indications
concernant la nature et 'ampleur du préjudice prévu, et qui démontrent, d’autre part, le caractere
difficilement réparable du préjudice.

Il convient néanmoins de remarquer qu’un exposé sommaire peut étre considéré comme conforme aux
dispositions de l'article 39/82, § 2, alinéa 1%, de la loi du 15 décembre 1980 et de I'article 32, 2°, du RP
CCE, si le préjudice grave difficlement réparable est évident, c’est-a-dire lorsqu‘aucune personne
raisonnable ne peut le contester, et donc également lorsque la partie défenderesse, dont les
dispositions légales et réglementaires susmentionnées visent a préserver le droit a la contradiction,
comprend immédiatement de quel préjudice il s'agit et peut, a cet égard, répondre a I'exposé de la
partie requérante (cf. CE 1* décembre 1992, n° 41.247). Il en va de méme a fortiori si 'application
exagérément restrictive ou formaliste de cette exigence avait pour conséquence que la partie
requérante, dans le chef de laquelle le Conseil a constaté prima facie a ce stade de la procédure un
grief défendable fondé sur la CEDH, ne peut obtenir le redressement approprié exigé par l'article 13 de
la CEDH.

3.3.2. L’appréciation de cette condition.

Au titre de risque de préjudice grave difficilement réparable, la partie requérante invoque les éléments
liés au grief soulevé au regard de I'article 8 de la CEDH.

Or, il ressort des développements qui précédent que ce grief ne peut étre tenu pour sérieux.

En conséquence, la partie requérante ne démontre pas l'existence du risque de préjudice grave
difficilement réparable que risque d’entrainer I'exécution immédiate de la décision attaquée.

PAR CES MOTIFS, LE CONSEIL DU CONTENTIEUX DES ETRANGERS DECIDE :

Article unigue

La demande de suspension d’extréme urgence est rejetée.

Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience publique, le vingt-six janvier deux mille seize par :

M. C. ANTOINE, président f. f., juge au contentieux des étrangers,
Mme S. VAN HOOF, greffier assumé.

Le greffier, Le président,
S. VAN HOOF C. ANTOINE

CCE 183 579- Page 16



