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nr. 160 794 van 26 januari 2016

in de zaak RvV X / IV

In zake: X

Gekozen woonplaats: X

tegen:

de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen

DE WND. VOORZITTER VAN DE IVde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Myanmarese nationaliteit te zijn, op 23 maart 2015

heeft ingediend tegen de beslissing van de commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de

staatlozen van 23 februari 2015.

Gelet op artikel 51/4 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het

verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gezien het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 26 juni 2015 waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 30 juli 2015.

Gelet op het arrest nr. 154 398 van 13 oktober 2015 waarbij de partijen worden opgeroepen om te

verschijnen op de terechtzitting van 27 oktober 2015..

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken K. DECLERCK.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat B. VRIJENS verschijnt voor de

verzoekende partij, en van attaché G. HABETS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Over de gegevens van de zaak

1.1. De bestreden beslissing luidt als volgt:

“A. Feitenrelaas

Volgens uw verklaringen bent u een Rohingya, afkomstig uit Prank Pro gelegen in Maungdaw,

Myanmar. Tijdens rellen in 1991-1992 werd uw ouderlijke woning in brand gestoken waarbij uw moeder

het leven liet. U vluchtte in die periode met uw vader en uw broer naar Bangladesh, waar jullie eerst

terecht kwamen in het vluchtelingenkamp Adorsho Gram. Na twee jaar verblijf daar, kwam u terecht in

een vluchtelingenkamp in Kutupalong in het district Cox's Bazaar. U woonde er vijf jaar tot 1998.

Omwille van de angst door de autoriteiten in Bangladesh teruggestuurd te worden naar Myanmar verliet

u in 1998 dit kamp. U vond eerst onderdak bij Z., een kennis van uw vader, in Kutupalong. Hierna
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verhuisde u naar Munhinganj. Eén à twee maanden na uw vertrek uit het vluchtelingenkamp werden uw

vader en uw broer teruggestuurd naar Myanmar. U bleef 14 jaar wonen in Munhinganj waar u als

elektrotechnieker werkte en inwoonde bij S.A.. Medio 2012 keerde u vanuit Bangladesh terug naar

Myanmar. U keerde toen terug naar uw geboortedorp Prank Pro, waar u 6 maanden samenwoonde met

uw vader, broer en stiefmoeder. In januari 2013 verliet u opnieuw Myanmar op de vlucht voor onlusten

waarbij Rohingya’s geviseerd werden. Deze rellen waren reeds begonnen voor uw terugkeer.

Hierbij werden ondermeer huizen van Rohingya's vernield. Van uw familie werd grond in beslag

genomen. Bovendien werd u twee maanden na uw terugkeer in Myanmar aangevallen door een groep

'Lone Thein' (grenspolitie) die naar uw huis kwamen. U vertrok andermaal uit Myanmar op advies van

uw vader en uw broer die van plan waren u na te reizen. Bij uw vorige werkgever in Munhinganj kon u

niet meer terecht. U vond andermaal een onderkomen bij voornoemde Z. in Kutupalong. Sinds uw

tweede vertrek uit Myanmar vernam u evenwel niets meer van uw broer en uw vader. U besloot

uiteindelijk Bangladesh te verlaten. Op 15 juli 2013 ging u aan boord van een schip in de haven van

Saint Martin. Na vijf dagen op zee stapte u midden op zee over op een andere (cargo)schip. Na een reis

van twee maanden en vijf dagen met dit tweede schip stapte u op 25 september 2013 in een voor u

onbekende haven in Italië van boord. Vervolgens reisde u per trein vanuit Italië naar België. Op 6

oktober 2013 kwam u in België aan en de volgende dag diende u hier een asielaanvraag in. Ter staving

van uw identiteit en/of asielaanvraag legde u volgende documenten neer: uw tijdelijke identiteitskaart;

uw identiteitsbewijs van de Rohingya Muslim Welfare Association; uw Rohingya Refugee Family Book;

een vluchtelingenregistratieattest uitgevaardigd door de Bengaalse autoriteiten.

B. Motivering

Er dient door het Commissariaat-Generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen (CGVS) te worden

vastgesteld dat u er niet in bent geslaagd om uw vrees voor vervolging in de zin van de

Vluchtelingenconventie of een reëel risico op het lijden van ernstige schade zoals bepaald in de definitie

van Subsidiaire Bescherming, aannemelijk te maken en dit omwille van het feit dat er geen geloof kan

worden gehecht aan uw bewering een Rohingya afkomstig uit Myanmar te zijn.

Zo vooreerst is uw kennis van het leven in het Rohingya vluchtelingenkamp van Kutupalong en

omgeving ontoereikend en niet steeds in overeenstemming te brengen met de op het Commissariaat-

generaal beschikbare informatie. Zo beweerde u dat dit kamp geleid werd door de Verenigde Naties. Op

de vraag welke organisatie van de VN dit kamp leidde, gaf u herhaaldelijk te kennen dat het hier om

UNCHR gaat. U gevraagd waar deze afkorting voor staat, bleek u het antwoord schuldig (gehoorverslag

CGVS, p. 5, 14). Uit de voor het Commissariaat-generaal beschikbare informatie blijkt dat dit kamp

mede geleid wordt door UNHCR (United Nations High Commissioner for Refugees), de

vluchtelingenorganisatie van de Verenigde Naties. Dat u na uw jarenlange verblijf in dit kamp de

correcte naam of afkorting van deze organisatie niet bleek te kennen, stemt vooreerst tot nadenken. U

bleek daarnaast evenmin in staat namen van NGO's actief in het kamp van Kutupalong bij naam te

benoemen (CGVS, p. 14). U geraakte niet verder dan dat er heel wat NGO's uit heel wat landen actief

waren. Ook hier mag meer kennis van zaken verwacht worden. Opmerkelijk is tevens dat wanneer

tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal naar de nog steeds in 2013 actief zijnde

vluchtelingenkampen voor Rohingya's in Bangladesh werd gepolst, u niet in staat bleek naast het

vluchtelingenkamp van Kutupalong andere namen van vluchtelingenkampen te geven (CGVS, p. 9). Uit

de op het Commissariaat-generaal beschikbare informatie blijkt dat er in de regio van Cox's Bazar nog

twee overblijvende vluchtelingenkampen voor Rohingya's bestaan, met name Kutupalong en

Nayapara. Beiden zijn alom gekend in de regio. Dat u zelfs na confrontatie met de naam Nayapara niet

in staat bleek aan te geven dat het hier om een vluchtelingenkamp gaat, stemt dan ook tot nadenken

(CGVS, p. 14). Verwacht mag worden dat u hiervan op de hoogte bent, temeer uw jarenlangs verblijf in

de regio. Dit kamp van Nayapara werd bovendien reeds twee decennia geleden opgericht.

Verder moet worden opgemerkt dat u uw verklaringen dat u een Rohingya bent uit het

vluchtelingenkamp Adorsho Gram en Kutupalong probeerde te staven door middel van documenten. Er

dient echter te worden opgemerkt dat niet de minste bewijskracht kan toegekend worden aan de door u

in dit verband neergelegde documenten. Wat die documenten betreft dient vooreerst te worden

opgemerkt dat uit informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt en waarvan een kopie bij

het administratief dossier is gevoegd, blijkt dat documenten, waaronder tevens het "Rohingya Refugee

Family Book" (familieboek), in Bangladesh gemakkelijk kunnen vervalst worden. Wat het door u

neergelegde familieboek betreft, is het daarenboven merkwaardig dat deze de naam van Rokiya

Begum (geboortedatum 1974) vermeldt als echtgenote van uw vader, terwijl dit de naam is van uw

moeder die omkwam voor jullie vlucht vanuit Myanmar naar Bangladesh in 1991-1992. Dit familieboek

dateert immers van na jullie aankomst in Bangladesh. U gaf hieraangaand te kennen dat deze Rokiya

Begum in uw familieboek de tweede echtgenote van uw vader betreft. Kort na jullie aankomst in

Kutupalong vluchtelingenkamp hertrouwde uw vader immers, waarop hij op uw aangeven zijn nieuwe

echtgenote met de naam van uw moeder aansprak. Vervolgens zou zij in jullie familieboek opgenomen
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zijn onder de naam van uw overleden moeder. Dit overtuigt allerminst. Bovendien slaagde u er niet aan

te geven hoe oud zij is of hoe zij in werkelijkheid heet (CGVS, p. 4). Aangezien u meerdere jaren met

haar samenwoonde, mag verwacht worden dat u haar echte identiteit en haar leeftijd kent. Bovendien

strookten uw opeenvolgende verklaringen tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal

evenmin over het ogenblik waarop uw vader hertrouwde. Aanvankelijk gaf u namelijk te kennen dat uw

vader juist na jullie aankomst in Kutupalong vluchtelingenkamp hertrouwde. Na confrontatie met de

vaststelling dat het door u neergelegde familieboek werd uitgereikt toen u aankwam in Adorsho Gram en

de naam van Rokiya Begum vermeldt, wijzigde u deze verklaringen en stelde u dat uw vader reeds

hertrouwde tijdens jullie verblijf in Adorsho Gram, om precies te zijn drie maanden na jullie aankomst in

Bangladesh (CGVS, p. 5). Dit alles overtuigt niet en ondermijnt in ernstige mate de bewijswaarde van

het door u neergelegde familieboek en bij uitbreiding van de rest van de door u neergelegde

documenten, temeer deze dienen ter ondersteuning van uw ongeloofwaardige bewering een Rohingya

te zijn.

Daarnaast bleek ook uw geografische kennis van Myanmar, in het bijzonder van de regio Rakhine, waar

het merendeel van de Rohingya's woonachtig zijn en van waar ook u beweerde afkomstig te zijn,

ontoereikend. Zo noemde u verkeerdelijk dat Arakan de hoofdstad van regio Maungdaw is, terwijl in

werkelijkheid Maungdaw een stad en district is gelegen in de deelstaat Rakhine, die voorheen Arakan

werd genoemd, en grenzend aan Bangladesh. Van een hoofdstad van Rakhine (Arakan) was volgens u

bijgevolg geen sprake (CGVS, p. 9). Uit de op het Commissariaat-generaal beschikbare informatie blijkt

dat Sittwe (voorheen Akyab) de hoofdstad vormt van de deelstaat Rakhine. Gezien uw eigen beweerde

afkomst uit Maungdawregio mag hier meer kennis van zaken verwacht worden. U bleek daarnaast

evenmin in staat buiten Maungdaw en Buthidaung andere namen van Townships in de deelstaat

Rakhine te benoemen en u gevraagd naar de naam van het gebergte gelegen tussen Maungdaw en

Buthidaung bleef u teven het antwoord schuldig (CGVS, p. 10).

Verder beweerde u begin 2013 Myanmar te zijn ontvlucht daar u er problemen kende met de

grenspolitie van Myanmar die volgens u 'Lone Thein' wordt genoemd. Gepolst naar de officiële naam

van deze grensbewakingsdienst gaf u aan dat dit 'Lone Thein' is, maar dat deze dienst voorheen

Nasaka heette (CGVS, p. 10). Uit de op het Commissariaat-generaal beschikbare informatie blijkt dat

het net omgekeerd is. De Nasaka werd opgericht in 1992 vlak na de exodus van de Rohingya naar

Bangladesh en werd samengesteld ondermeer uit delen van de vroegere Lone Thein. Dat u het juist

omgekeerd weergeeft, wijst op een ingestudeerd karakter van uw antwoorden. Over het sektarische

geweld en/of rellen van 2012 gericht tegen de Rohingya in Myanmar, waar u naar verwijst tijdens uw

gehoor op het Commissariaat-generaal en welke de aanleiding zou gevormd hebben voor uw vertrek in

januari 2013 uit Myanmar, dient te worden opgemerkt dat u er niet in slaagde hieraangaand een

overtuigend verhaal te vertellen. Ofschoon u correct kon aangeven dat dit geweld verband hield met

een verkrachting waarvoor moslims verantwoordelijk werden geacht, wat aanleiding gaf tot de moord op

10 Birmese moslims door etnische Rakhine en daaropvolgend tot de rellen waarbij de Rohingya

gemeenschap van Rakhine werd geviseerd, slaagde u er niet in deze rellen correct in de tijd te situeren

en/of hierover een meer gedetailleerd verhaal te vertellen. U gevraagd wanneer deze rellen of onlusten

begonnen, antwoordde u dat u midden in 2012 in Myanmar toekwam en slechts weet heeft van het feit

dat deze voordien al waren begonnen (CGVS, p. 10). Op de vraag het begin van deze onlusten exacter

in de tijd te situeren (ten opzichte van het tijdstip van uw terugkeer in Myanmar), slaagde u hier niet in

en gaf u ontwijkend te kennen dit verhaal van het begin van die onlusten zelf maar van derden gehoord

te hebben (CGVS, p. 11). Op de vraag hoelang deze onlusten duurden, gaf u aan dat deze nog steeds

voortduren, maar niet zo (intensief) als voorheen (CGVS, p. 10). Op de vraag hoe de regering van

Myanmar en meerbepaald de president hierop reageerde, antwoordde u ontwijkend dat jullie van hen

geen hulp kregen (CGVS, p. 11). Uit de informatie waarover het Commissariaat-generaal beschikt blijkt

dat deze rellen begonnen op 8 juni 2012, waarna op 10 juni 2012 de noodtoestand werd afgekondigd in

de deelstaat Rakhine. Eind juni 2012 kwam er een tijdelijk einde aan deze rellen, waarna het geweld in

de maand oktober van 2012 opnieuw oplaaide om begin november weer te gaan liggen. De vrede werd

hersteld na tussenkomst van het leger. Indien u werkelijk omwille van deze onlusten uw land in januari

2013 diende te verlaten, mag hieromtrent meer kennis van zaken van u verwacht. Het feit dat u

algemene kennis niet kunt koppelen aan individuele beleving en ervaring ondermijnt tevens de

geloofwaardigheid van uw verklaringen. Het is daarenboven zeer merkwaardig dat u vanuit Bangladesh

medio 2012 vrijwillig naar Myanmar zou zijn teruggekeerd op een ogenblik dat daar reeds zware

onlusten bezig waren waarbij in het bijzonder Rohingya geviseerd werden. Dat u toen zou zijn

teruggekeerd omdat u uw familie per se wou zien, overtuigt maar matig, temeer daar deze nieuwe

onlusten gepaard gingen met nieuwe vluchtelingenstromen waarbij duizenden Rohingya probeerden

vanuit Myanmar de grens met Bangladesh over te steken. Dat u in de gegeven context de grens in de

omgekeerde richting zou hebben overgestoken, lijkt mij weinig aannemelijk.
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Tot slot dient nog gewezen te worden op een ernstige tegenstrijdigheid tussen uw opeenvolgende

verklaringen afgelegd tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal en bij het invullen van de

vragenlijst voor het Commissariaat-generaal op de Dienst Vreemdelingenzaken. Zo verklaarde u op de

Dienst Vreemdelingenzaken dat u uw beide ouders steeds in Myanmar bleven wonen maar dat ze in

2012 van plan waren Myanmar te verlaten, terwijl u tijdens uw gehoor op het Commissariaat-generaal

stelde dat na de dood van uw moeder, u in 1991-1992 samen met uw vader en uw broer Myanmar

verlieten en toen onderdak vonden in Bangladesh. Vervolgens voegde u eraan toe dat uw vader en uw

stiefmoeder in 1998 door de Bengaalse autoriteiten werden teruggestuurd naar Myanmar en dat zij

begin 2013 net zoals u van plan waren Myanmar opnieuw te verlaten (DVZ, vragenlijst CGVS, vraag 3.5

en gehoorverslag CGVS, p. 2 ev.). Geconfronteerd met deze tegenstrijdigheid gaf u aan dat u

voorheen op de Dienst Vreemdelingenzaken hetzelfde hebt verklaard als tijdens uw gehoor op het

Commissariaat maar dat er toen een fout werd begaan door de tolk op de Dienst Vreemdelingenzaken

(CGVS, p. 13 en 14). Deze uitleg overtuigt allerminst aangezien deze verklaringen op Dienst

Vreemdelingenzaken door u ter akkoord ondertekend nadat ze u werden voorgelezen.

Gelet op het geheel van bovenstaande vaststellingen kan geen geloof gehecht worden aan uw bewering

Rohingya afkomstig uit Myanmar te zijn. U maakt het voor het Commissariaat-generaal onmogelijk om

te bepalen waar u werkelijk van afkomstig bent.

Hier kan nog aan worden toegevoegd dat een aantal elementen met betrekking tot de door u

uiteengezette reisweg van Bangladesh naar België de geloofwaardigheid van de omstandigheden van

uw vertrek uit Bangladesh en van uw asielrelaas bijkomend ondermijnen. Zo verklaarde u tijdens uw

gehoor op het Commissariaat-generaal per schip deze reis te hebben ondernomen. U stapte in Saint

Martin aan boord van een schip om vervolgens vijf dagen later op zee over te stappen op een ander

schip dat u na twee maanden en vijf dagen reizen, op 25 september 2013, in Italië afzette. Ofschoon uw

(lang) verblijf aan boord van beide schepen, bleek u van geen van beide schepen de naam van het

schip, de vlag, de thuishaven of de rederij te kennen (CGVS, p. 7 en 8). U wist evenmin welke route u

met beide schepen gevaren hebt, op welke zee u van het ene op het andere schip overstapte of welke

havens of plaatsen dit schip onderweg aandeed (CGVS, p. 8). Dat u geen weet hebt van het feit of

dit tweede schip ergens onderweg stopte omdat u nu eenmaal onderaan in dit schip zat, mist

overtuigingskracht. Zelfs wanneer u onderaan in dit schip zou gezeten hebben, moet u weet hebben of

dit schip tijdens deze reis stopplaatsen aandeed. U zou dit kunnen gemerkt hebben aan zaken zoals het

stilleggen van de motoren (welke voelbaar zijn over het ganse schip, in het bijzonder onderaan het

schip) en goederenbehandeling of -overslag. Verwacht mag ook worden dat u weet hebt waar in Italië u

van boord ging. Dat u ook zonder enige paspoort of ander identiteitsbewijs dit schip in een Italiaanse

haven zou verlaten hebben, overtuigt evenmin, temeer de scherpe toegangscontroles voor

bemanningen van vreemde schepen in Europese havens. Gegeven het feit dat u er evenmin in slaagde

enig document neer te leggen ter staving van uw verblijf tot medio 2012 in Munhinganj en aan uw

terugkeer en verblijf in Myanmar in de periode 2012-2013 ook geen geloof kan gehecht worden

(supra), bestaat het vermoeden dat u reeds eerder vertrokken bent uit Bangladesh.

U heeft dan ook niet aannemelijk gemaakt dat u uw land van herkomst heeft verlaten omdat er in uw

hoofde een vrees voor vervolging in de zin van de Vluchtelingenconventie zou bestaan, noch dat u in

geval van een terugkeer naar uw land van herkomst een reëel risico op ernstige schade zou lopen zoals

bedoeld in artikel 48/4, § 2, a) en b) van de Vreemdelingenwet. U brengt geen elementen aan waaruit

zou moeten blijken dat er in uw land van herkomst sprake is van een internationaal of binnenlands

gewapend conflict in de zin van artikel 48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet.

C. Conclusie

Op basis van de elementen uit uw dossier, kom ik tot de vaststelling dat u niet als vluchteling in de zin

van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet kan worden erkend. Verder komt u niet in aanmerking voor

subsidiaire bescherming in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet.”

1.2. Stukken

1.2.1. Bij verzoekschrift voegt verzoeker de volgende documenten:

1. Kopie van de bestreden beslissing.

2. Human Rights Watch, “Burma: End ‘Ethnic Cleansing’ of Rohingya Muslims, Unpunished Crimes

Against Humanity, Humanitarian Crisis in Arakan State” dd. 22 april 2013.

3. Human Rights Watch, “Burma: Investigate New Killings of Rohingya, Ensure Aid and Media

Access, Prosecute Abusive Security Forces” dd. 23.01.2014.

4. Human Rights Watch, “Bangladesh: Assist, Protect Rohingya Refugees, “Humanitarian Aid

Desperately Needed, Crisis Situation in Burma Continues” dd. 23.08.2012.

5. www.aljazeera.com, “No respite for Rohingya in Bangladesh”dd. 16.01.2014.
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6. Attest OCMW dd. 3.03.2015

2. Over de gegrondheid van het beroep

2.1. Verzoeker voert in zijn verzoekschrift een schending aan “van de artikelen 48/3 en 48/4 van de

Vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke

motivering van de bestuurshandelingen en van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur, meer

bepaald de motiverings-en de zorgvuldigheidsverplichting. Manifeste beoordelingsfout.”

2.2. Verzoeker houdt vol dat hij afkomstig is uit Myanmar. Verzoeker meent dat geen rekening werd

gehouden met zijn jonge leeftijd, met zijn laaggeschooldheid en dat het CGVS-gehoor spanning

meebrengt nu de vragen snel opeenvolgen en het soms feiten betreffen die dateren van vóór 1998.

Verzoeker voert ook aan dat onvoldoende rekening werd gehouden met de situatie van de Rohingya in

Myanmar.

Beoordeling

2.3. De Raad wijst erop dat hij inzake beslissingen van de commissaris-generaal over volheid van

rechtsmacht beschikt. Dit wil zeggen dat het geschil met alle feitelijke en juridische vragen in zijn geheel

aanhangig wordt gemaakt bij de Raad, die een onderzoek voert op basis van het rechtsplegingdossier.

Als administratieve rechter doet hij in laatste aanleg uitspraak over de grond van het geschil

(wetsontwerp tot hervorming van de Raad van State en tot oprichting van de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, Parl. St. Kamer 2005-2006, nr. 2479/001, 95, 96 en 133). Door de

devolutieve kracht van het beroep is de Raad niet noodzakelijk gebonden door de motieven waarop de

bestreden beslissing is gesteund en de kritiek van de verzoekende partij daarop.

De bewijslast inzake de gegrondheid van een asielaanvraag rust in beginsel bij de asielzoeker zelf.

Zoals ieder burger die om en erkenning respectievelijk toekenning vraagt, moet hij aantonen dat zijn

aanvraag gerechtvaardigd is. Hij moet een poging ondernemen om het relaas te staven en dient de

waarheid te vertellen (RvS 16 februari 2009, nr. 190.508; RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124; UNHCR,

Guide des procédures et critères à appliquer pour déterminer le statut de réfugié, Genève, 1992, nr.

205). Zijn verklaringen kunnen een voldoende bewijs zijn van zijn hoedanigheid van vluchteling op

voorwaarde dat ze mogelijk, geloofwaardig en eerlijk zijn.

De afgelegde verklaringen mogen niet in strijd zijn met algemeen bekende feiten. In het relaas mogen

dan ook geen hiaten, vaagheden, ongerijmde wendingen en tegenstrijdigheden op het niveau van de

relevante bijzonderheden voorkomen (RvS 4 oktober 2006, nr. 163.124).

Krachtens artikel 48/6 van de Vreemdelingenwet wordt een asielzoeker het voordeel van de twijfel

gegund indien de hij cumulatief een oprechte inspanning heeft geleverd om zijn aanvraag te staven; alle

relevante elementen waarover hij beschikt voorlegt en er een bevredigende verklaring is gegeven over

het ontbreken van andere bewijskrachtige elementen; zijn verklaringen samenhangend en aannemelijk

zijn bevonden en niet in strijd zijn met de algemene en specifieke informatie die gekend en relevant is

voor zijn aanvraag; de asielzoeker zijn aanvraag tot internationale bescherming zo spoedig mogelijk

heeft ingediend, of goede redenen kon aanvoeren waarom hij nagelaten heeft dit te doen; en wanneer

er is vast komen te staan dat de asielzoeker in grote lijnen als geloofwaardig kan worden beschouwd.

De commissaris-generaal moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn en het is evenmin zijn

taak om zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen.

Aangaande de vluchtelingenstatus

2.4. De identiteit, nationaliteit en herkomst maken de kernelementen uit in een asielprocedure. Het is

binnen het kader van deze fundamentele gegevens dat een asielrelaas op zijn intrinsieke merites kan

beoordeeld worden. Het principe van internationale bescherming als laatste uitweg voor het ontbreken

van een nationale bescherming, veronderstelt de plicht van elke asielzoeker eerst de nationaliteit en

bescherming te benutten waarop hij aanspraak kan maken. Bij de beoordeling van de noodzaak aan

internationale bescherming en derhalve de vervolging in de zin van artikel 48/3 van de

Vreemdelingenwet of ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet, is het

essentieel bij voorbaat te bepalen in welk(e) land(en) van herkomst enerzijds de vervolging zich

voordoet of ernstige schade veroorzaakt wordt en anderzijds in welk(e) land(en) van herkomst

bescherming kan worden gezocht en effectief kan worden ingeroepen in de zin van artikel 48/5, § 1 en 2

van de Vreemdelingenwet. De commissaris-generaal heeft dan ook terecht eerst verzoekers

voorgehouden herkomst en nationaliteit beoordeeld. Immers, indien de verklaringen hierover niet
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aannemelijk geacht worden, kan de commissaris-generaal inderdaad besluiten tot de weigering van

internationale bescherming.

2.5. Verzoeker meent dat indien “het Commissariaat-generaal voor de Vluchtelingen en de Staatlozen

heeft verzoeker zijn afkomst uit Myanmar en zijn verblijf in het vluchtelingenkamp van Kutupalong niet

kunnen aannemelijk maken”, het aan het CGVS gezien de twijfel omtrent zijn origine en afkomst,

toekomt een “een taalkundig en/of een uitgebreid deskundig wetenschappelijk onderzoek” te voeren.

Verzoeker meent dat “van een gespecialiseerde administratie, zoals het Commissariaat-generaal voor

de Vluchtelingen en de Staatlozen, mag verwacht worden dat zij zorgvuldiger en met meer

wetenschappelijke precisie zijn beslissing motiveert”.

2.6. Verzoeker is niet ernstig waar hij stelt dat het volstaat te poneren van een bepaalde nationaliteit te

zijn om het CGVS te verplichten “met meer wetenschappelijke precisie” de geloofwaardigheid hiervan te

onderzoeken. De Raad ziet niet in waarom de commissaris-generaal dure “wetenschappelijke”

onderzoeken moet voeren wanneer verzoeker aan de hand van eenvoudige vragen over zijn eigen

beweerde leefwereld en over de feiten die hij zelf aanbrengt, de waarachtigheid van zijn asielrelaas niet

kan aantonen. Verzoeker gaat er zelf aan voorbij dat hij beweerde geen/een beetje Rohingya te spreken

zodat een eventueel taalkundig onderzoek in casu slechts de conclusie van de bestreden beslissing kon

versterken. Hoe dan ook talen kunnen aangeleerd worden. Verzoeker spreekt “Bangla, een beetje Hindi,

en Urdu; ik spreek vloeiend Bangla”, en uit het CGVS-gehoor blijkt dat hij het gehoor kan volgen in het

Engels (CGVS-gehoor p. 5). Hij is dus taalvaardig maar spreekt wel niet goed zijn beweerdelijke

moedertaal (CGVS-gehoor p. 2). Verzoekers toelichting dat hij Rohingya sprak tot de leeftijd van 8 jaar

oud (“Tot u uw land ontvluchtte? Ja, ik was daar geboren en ik leefde daar tot ik 8 jaar oud was; tot 8

jaar oud sprak ik Rohingya, toen verlieten wij het land”), wat niet kan overtuigen nu niet aannemelijk is

dat wanneer gevlucht wordt in familieverband (verzoeker vluchtte met zijn vader en broer en zijn vader is

hertrouwd met een Rohingya vrouw), de familie plots een andere taal spreekt/kan spreken bij het

overschrijden van de grens. Verzoeker verbleef bovendien nog 6 jaar in een Rohingya

vluchtelingenkamp en zou in 2012 naar Myanmar zijn teruggekeerd voor 6 maanden. Verzoekers

verklaring dat hij het Rohingya niet goed/vloeiend spreekt zelf als hij later in het CGVS-gehoor stelt dat

hij het wel goed begrijpt, ondermijnt in ernstige mate zijn herkomst uit Myanmar.

2.7. Verzoekers kennis over het leven in het Rohingya vluchtelingenkamp van Kutupalong en omgeving

zijn ernstig ontoereikend en niet steeds in overeenstemming met de landeninformatie (zie administratief

dossier). Nog daargelaten dat verzoeker stelt dat het kamp geleid werd door “UNCHR” en niet het

UNHCR en hij niet weet dat dit de Vluchtelingenorganisatie van de Verenigde Naties is, kent verzoeker

ook geen namen van NGO's actief in het kamp van Kutupalong (CGVS, p. 14) en evenmin namen van

andere vluchtelingenkampen (CGVS, p. 9) terwijl in de regio waar hij verbleef nog twee alom gekende

kampen liggen (zie informatie toegevoegd aan het administratieve dossier). Verzoeker herkent zelfs de

naam Nayapara niet wanneer deze hem aangereikt wordt (CGVS, p. 14). Verzoeker toont dan ook geen

bekendheid aan met de leefwereld van de Rohingya in Bangladesh, noch dat hij in een

vluchtelingenkamp leefde en hij aldus evenmin dat hij gevlucht is uit Myanmar naar een Rohingya

vluchtelingenkamp. Dit kan reeds volstaan om vast te stellen dat verzoekers voorgehouden herkomst

ongeloofwaardig is.

2.8. Verzoeker toont evenmin een geografische bekendheid (zie informatie toegevoegd aan het

administratieve dossier) aan met Myanmar, in het bijzonder met zijn regio Rakhine, waar ook het

merendeel van de Rohingya's woonachtig zijn. Verzoeker is 18/19 jaar wanneer hij beweerdelijk

teruggekeerd is naar zijn geboortedorp waar zijn ouders wonen. Aldus kan verwacht worden dat

verzoeker in grote lijnen bekend is met zijn regio en met de hoofdstad ervan en met de wegen die langs

grote steden lopen nu er zeer weinig wegen zijn in dit gebied (zie informatie toegevoegd aan het

administratieve dossier). Dit is niet het geval. Verzoeker weet niet wat de hoofdstad is van zijn regio, hij

verwart steden met regio’s (Arakan/Maungdaw/Rakhine) (CGVS, p. 9) en kent evenmin de naam van

het gebergte gelegen tussen Maungdaw en Buthidaung (CGVS, p. 10). Indien verzoeker begin 2013

werkelijk gerepatrieerd werd van Bangladesh naar Myanmar dan kan verwacht worden dat hij meer dan

voldoende ervaring heeft om minstens te weten hoe de grenspolitie van Myanmar thans heet. Dit is niet

het geval en verzoeker vergist zich tussen de historische naam en de huidige ('Lone Thein’/Nasaka

(CGVS, p. 10). Verzoekers bewering dat hij oudere gegevens niet goed kan onthouden kan dan ook

slechts inhouden dat hij deze “oudere” gegevens “nieuw” ingestudeerd heeft. Verzoekers verklaringen

zijn bovendien ook uiterst beperkt zodat een beweerde repatriëring niet in het minst wordt aangetoond te

meer hij later in het CGVS-gehoor verklaart dat hij was teruggekeerd omdat zijn familie dit vroeg (CGVS-

gehoor p.10).
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2.9. Verzoekers bewering dat hij net tijdens de grote rellen en sektarische geweld van 2012 tegen de

Rohingya in Myanmar (zie hierover informatie toegevoegd aan het administratieve dossier) zou

teruggekeerd zijn naar Myanmar is op zich ongeloofwaardig nu op dit ogenblik net duizenden Rohingya

vanuit Myanmar de grens met Bangladesh probeerden over te steken, en kan evenmin blijken uit zijn

verklaringen. Verzoeker kent weliswaar de achtergrond van deze rellen die ook in de pers uitvoerig werd

toegelicht, maar kan zichzelf niet situeren in deze periode. Immers verzoeker moest geweten hebben

dat deze rellen aan de gang waren toen hij midden in 2012 in Myanmar toekwam en doorreisde naar zijn

dorp, quod non (CGVS, p. 10). Verzoeker verklaarde zelf dat hij over het begin van die onlusten van

derden hoorde (CGVS, p. 11) terwijl hij toen beweerdelijk uit eerste hand de situatie kon zien. Voorts

wist hij niet hoe lang deze onlusten duurden (CGVS, p. 10), noch hoe de regering van Myanmar en

meer bepaald de president hierop reageerde (CGVS, p. 11). Dat verzoeker zelfs niet wist dat op 10 juni

2012 de noodtoestand werd afgekondigd in de deelstaat Rakhine en een tweede golf van rellen uitbrak

in de maand oktober van 2012 toen hij er nog was. Verzoekers verregaande onbekendheid met deze

feiten is niet aannemelijk te meer nu verzoeker verklaart dat hij omwille van deze onlusten in januari

2013 Myanmar diende te verlaten. Verzoeker toont dan ook niet aan in Myanmar te zijn van midden

2012 tot begin 2013, noch toont hij aan dit geweld werkelijk te hebben ervaren.

2.10. Uit voorgaande blijkt dat, niettemin verzoeker duidelijke pogingen gedaan heeft om verschillende

zaken in te studeren, zijn gebrek aan kennis die niet ingestudeerd moet worden maar die uit zijn

leefwereld komt, zijn algehele geloofwaardigheid en zijn beweerde Rohingya herkomst ondergraaft.

Indien verzoeker volhoudt ongeschoold te zijn, dan kan niet blijken dat hij cognitieve mogelijkheden mist.

Integendeel voor een ongeschoold persoon heeft hij een bijzonder goede talenkennis en kan hij

historische gegevens instuderen. Verzoekers gebrek aan feitelijke kennis uit zijn leefwereld kan dan ook

niet aan een laaggeschooldheid worden toegeschreven.

2.11. De commissaris-generaal wijst terecht op de ernstige tegenstrijdigheid tussen zijn opeenvolgende

verklaringen afgelegd tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal en bij het invullen van de

vragenlijst voor het Commissariaat-generaal op de Dienst Vreemdelingenzaken. Verzoekers

geloofwaardigheid wordt hierdoor nog verder ondergraven nu hij ook inzake zijn familie(samenstelling)

tegenstrijdig is.

2.12. Bij de Dienst Vreemdelingenzaken verklaarde verzoeker dat zijn beide ouders steeds in Myanmar

bleven wonen en Myanmar in 2012 wilden verlaten. Tijdens het CGVS-gehoor gaf verzoeker een

hiermee onverzoenbaar relaas, met name dat hij na de dood van zijn moeder, in 1991-1992 met zijn

vader en broer Myanmar verliet. In 1998 zouden zijn vader en stiefmoeder door de Bengaalse

autoriteiten teruggestuurd zijn naar Myanmar om zoals verzoeker begin 2013 Myanmar opnieuw te

verlaten (DVZ, vragenlijst CGVS, vraag 3.5 en gehoorverslag CGVS, p. 2 ev.). Verzoeker ontkent op het

CGVS dat hij strijdig was en beweert voorheen op de Dienst Vreemdelingenzaken hetzelfde te hebben

verklaard als tijdens zijn gehoor op het Commissariaat maar dat de tolk een fout maakte op de Dienst

Vreemdelingenzaken (CGVS, p. 13 en 14). Deze uitleg overtuigt allerminst aangezien verzoekers

verklaringen op Dienst Vreemdelingenzaken aan hem werden voorgelezen en hij deze voor akkoord

heeft ondertekend zonder gebruik te maken van de mogelijkheid om eventuele correcties aan te

brengen. Bij het invullen van de vragenlijst wordt de asielzoeker erop gewezen dat van hem wordt

verwacht dat hij kort maar nauwkeurig de voornaamste elementen of feiten aangeeft die tot zijn vlucht

hebben geleid. In deze ontslaat het verzoek om bondig te antwoorden op de gestelde vragen, de

asielzoeker geenszins van zijn medewerkingsplicht en de verplichting om zo accuraat en volledig

mogelijk zijn asielmotieven te vermelden bij de Dienst Vreemdelingenzaken. Geenszins is aannemelijk

dat verzoeker niet eenduidig zou kunnen stellen of zijn moeder wel of niet gestorven is in 1991-1992.

2.13. Op elke kandidaat-vluchteling rust de verplichting om in elke fase van het onderzoek zijn

asielrelaas zo correct en volledig mogelijk te vertellen. Van een kandidaat-vluchteling mag verwacht

worden dat deze zelf, zonder daarom te zijn gevraagd, de feiten die de oorzaak waren van zijn vlucht uit

het land van herkomst nauwkeurig, zorgvuldig en op een coherente en geloofwaardige manier weergeeft

in elke fase van het onderzoek. De beslissing van een persoon om zijn land te verlaten is dermate

fundamenteel en ingrijpend dat hij bij machte moet zijn om desbetreffend een volledig en coherent

verhaal te vertellen. Het argument dat verzoeker zenuwachtig of gestresseerd zou zijn geweest was,

doet geen afbreuk aan deze plicht (RvS 5 januari 2007, nr. 166.377). Bovendien blijkt uit het

gehoorverslag dat verzoeker de vragen goed begreep en antwoordde en dat de communicatie ter

verhoor vlot verliep. Derhalve kon de commissaris-generaal wel degelijk terecht oordelen tot de
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ongeloofwaardigheid van verzoekers voorgehouden herkomst en de hieruit voortspruitende nood aan

internationale bescherming.

2.14. Verzoeker legt nog documenten neer ter staving van zijn profiel van Rohingya uit het

vluchtelingenkamp Adorsho Gram en Kutupalong. Uit het Deens rapport (landeninformatie stuk 2) blijkt

dat alle bronnen eensluidend zijn over het gemak waarmee valse documenten in Bangladesh

verkrijgbaar zijn waaronder ook documenten uit Rohingya vluchtelingenkampen.

Het beoordelen van de authenticiteit en de bewijskracht van neergelegde documenten behoort tot de

soevereine appreciatiebevoegdheid van de Raad, zonder dat hij de stukken van valsheid moet

betichten. De Raad moet niet bewijzen dat de feiten onwaar zouden zijn (RvS 19 mei 1993, nr. 43.027)

en het is niet zijn taak zelf de lacunes in de bewijsvoering van de vreemdeling op te vullen (RvS 26

oktober 2004, nr. 136.692). De Raad hecht ook geen geloof aan fotokopieën aangezien deze

gemakkelijk te vervalsen zijn met allerhande knip- en plakwerk en aldus geen bewijswaarde hebben

(RvS 25 juni 2004, nr. 133.135). Verder is een document slechts één element in het asielrelaas en hangt

de bewijswaarde af van de asielzoekers verklaringen en andere objectieve criteria. Verzoeker gaat er

aldus aan voorbij dat de louter neergelegde documenten op zichzelf niet vermogen de

geloofwaardigheid van een ongeloofwaardig asielrelaas te herstellen. Ten slotte volstaat het niet louter

documenten neer te leggen maar moet het nut ervan worden aangetoond en moet worden aannemelijk

gemaakt dat deze waarachtig en betrouwbaar zijn. Er werd dienaangaande reeds vastgesteld dat

verzoeker zijn profiel van Rohingya uit Myanmar niet aannemelijk heeft gemaakt zodat ook dit de

bewijswaarde van de neergelegde documenten aantast.

2.15. Het neergelegde "Rohingya Refugee Family Book" (familieboek) gaat, zoals de bestreden

beslissing terecht opmerkt, geheel in tegen de verklaringen van verzoeker afgelegd bij de Dienst

Vreemdelingenzaken. Aldus vermeldt het neergelegde familieboek de naam van verzoekers moeder R.

B. (geboortedatum 1974) als levende echtgenote van zijn vader, terwijl verzoeker verklaard had dat zijn

moeder omkwam vóór hun vlucht uit Myanmar naar Bangladesh in 1991-1992. Bij confrontatie hiermee

op het CGVS-gehoor, zet verzoeker een hele constructie op dat zijn vader hertrouwde na hun aankomst

in Kutupalong vluchtelingenkamp en zijn nieuwe vrouw de naam gaf van zijn gestorven vrouw omdat

verzoeker dit wenste. Dergelijke manoevers van verzoeker om zijn verklaringen alsnog te doen

overeenstemmen met zijn documenten ondergraven opnieuw zijn geloofwaardigheid en ook de

authenticiteit van de documenten. Bovendien wist verzoeker niet bij benadering hou oud deze

stiefmoeder was, noch hoe zij in werkelijkheid heet (CGVS, p. 4) terwijl ze meerdere jaren

samenwoonden. De waarachtigheid van verzoekers verklaringen wordt nog verder ondergraven nu

verzoekers opeenvolgende verklaringen tijdens zijn gehoor op het Commissariaat-generaal over het

ogenblik waarop zijn vader hertrouwde eveneens strijdig zijn. Aanvankelijk is verzoekers vader juist na

de aankomst in Kutupalong vluchtelingenkamp hertrouwd maar dit wijzigt verzoeker nogmaals na

confrontatie met de vaststelling dat zijn neergelegd familieboek - met vermelding van de naam van R. B.

- werd uitgereikt in Adorsho Gram en verklaart hij dat zijn vader reeds hertrouwde tijdens hun verblijf in

Adorsho Gram, om precies te zijn drie maanden na hun aankomst in Bangladesh (CGVS, p. 5).

Verzoekers bewering dat hij zenuwachtig was en laaggeschoold kan geenszins blijken nu hij snel en

alert reageert op tegenstrijdigheden en stelselmatig zijn verklaringen aanpast en bijstuurt. Verzoekers

verklaringen zijn een aaneenschakeling van boute beweringen, gestaafd met stukken waaraan geen

bewijswaarde kan gehecht worden nu ze door verzoeker zelf worden tegengesproken.

2.16. In acht genomen wat voorafgaat, kan geen geloof worden gehecht aan de door verzoeker

voorgehouden herkomst en kan in hoofde van verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel

1, A (2) van het Internationaal Verdrag betreffende de status van vluchtelingen, ondertekend te Genève

op 28 juli 1951 en goedgekeurd bij wet van 26 juni 1953, in aanmerking worden genomen.

Aangaande de subsidiaire beschermingsstatus

2.17. Wat betreft de subsidiaire bescherming kan de Raad slechts vaststellen dat verzoeker niet

aantoont noch aannemelijk maakt dat hij afkomstig is uit Myanmar. Er kan enkel vastgesteld worden dat

verzoeker in Bangladesh verbleef vooraleer in België asiel aan te vragen en hij vloeiend Bengali spreekt.

2.18. Gelet op het feit dat verzoeker de door hem beweerde herkomst uit Myanmar niet aantoont, maakt

hij evenmin aannemelijk dat de afweging van het reële risico op ernstige schade in de zin van artikel

48/4, § 2, c) van de Vreemdelingenwet dient te gebeuren ten opzichte van de situatie in Myanmar. De

stukken bij het verzoekschrift over Myanmar zijn dan ook niet dienstig.
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Besluit

2.19. In het kader van de devolutieve kracht van het beroep volstaan bovenstaande vaststellingen om te

besluiten dat verzoeker geen vrees voor vervolging in de zin van artikel 48/3 van de Vreemdelingenwet

of een risico op ernstige schade in de zin van artikel 48/4 van de Vreemdelingenwet aantoont.

2.20. Uit wat voorafgaat, is gebleken dat de Raad het beroep ten gronde heeft kunnen onderzoeken,

zodat er geen reden is om de bestreden beslissing te vernietigen. De Raad kan immers volgens artikel

39/2, § 1, tweede lid, 2° van de Vreemdelingenwet slechts tot vernietiging overgaan als hij een

onherstelbare substantiële onregelmatigheid vaststelt of als essentiële elementen ontbreken waardoor

hij niet over de grond van het beroep kan oordelen. De aangevoerde schendingen kunnen hier, gelet op

het voorgaande, dan ook evenmin leiden tot een vernietiging van de bestreden beslissing.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De vluchtelingenstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Artikel 2

De subsidiaire beschermingsstatus wordt de verzoekende partij geweigerd.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zesentwintig januari tweeduizend zestien

door:

mevr. K. DECLERCK, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,

dhr. R. VAN DAMME, griffier.

De griffier, De voorzitter,

R. VAN DAMME K. DECLERCK


