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 nr. 160 818 van 27 januari 2016 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIIIste KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, in eigen naam en 

als wettelijk vertegenwoordiger van haar minderjarige kinderen X en X, op 15 december 2014 heeft 

ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 4 november 2014 tot 

afgifte van een inreisverbod. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 november 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

16 december 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. VERHAERT. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. HAEGEMAN, die loco advocaat BLOMME verschijnt voor de 

verzoekende partij, en van advocaat I. FLORIO, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 14 november 2014 nam de verwerende partij ten aanzien van verzoekster een beslissing 

waarbij een aanvraag in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

(vreemdelingenwet) onontvankelijk werd verklaard. 

1.2. Op dezelfde dag werd ten aanzien van verzoekster eveneens besloten tot enerzijds de afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten, en anderzijds werd een inreisverbod van twee jaar opgelegd. 

De huidige zaak betreft deze laatste beslissing, die als volgt gemotiveerd is: 

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 2 

“INREISVERBOD 

 

Naam, voornaam […] 

 

en als wettelijke vertegenwoordiger van de kinderen: X geboren op 01.03.2007 en X geboren op 

31.03.2003 . 

 

wordt een inreisverbod voor 2 (twee) jaar opgelegd, 

 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

voile toepassen1, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten van 04.11.2014 gaat gepaard met dit inreisverbod. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grand van volgende feiten: 

 

o In uitvoering van artikel 74/11 §1 tweede lid van de wet van 15 december 1980, is de termijn van het 

inreisverbod 2 (twee) iaar omdat: 

o 2° Niet aan de terugkeerverplichting werd voldaan: betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het 

bevel om het grondgebied te verlaten van 14.05.2014, haar betekend op 26.05.2014. 

 

Er wordt aan betrokkene een termijn van 2 (twee) jaar inreisverbod op het grondgebied gegeven daar 

betrokkene, na het betekenen van dit bevel, nog geen stappen ondernomen heeft om het grondgebied 

van België, en het Schengengrondgebied, vrijwillig te verlaten. Daarenboven heeft hij een aanvraag 9bis 

ingediend op 08.09.2014.” 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. In een eerste middel voert verzoekster de schending aan van artikel 74/13 van de 

vreemdelingenwet, artikel 74/11 van de vreemdelingenwet, van de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 

juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van artikel 8 van het 

EVRM en van het zorgvuldigheidsbeginsel. Zij licht het middel toe als volgt: 

 

“ll.1.1. Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen luidt als volgt: 

“Art.2. De bestuurshandelingen van de besturen bedoeld in artikel 1 moeten uitdrukkelijk worden 

gemotiveerd. 

Art.3. De opgelegde motivering moet in de akte de juridische en feitelijke overwegingen vermelden die 

aan de beslissing ten grondslag liggen. Zij moeten afdoende zijn.” 

Artikel 2 en 3 van de Wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van 

bestuurshandelingen creëert dus plichten voor het bestuur op het epistemologische vlak van de 

besluitvorming. 

De formele motiveringsplicht impliceert dus dat de formulering van de beslissing de juridische en 

feitelijke motieven moet bevatten die het bestuur overwoog bij het nemen van haar beslissing. 

De formele motiveringsplicht geeft dus vorm aan de ratio cognoscendi van het besluit. 

Met andere woorden: de formele motiveringsplicht verandert niets aan de wezenlijke voorwaarden 

waaraan een besluit ingevolge de materiële motiveringsplicht dient te voldoen, maar verplicht een 

bestuur om de wezenlijke voorwaarden van deze beslissing afdoende te expliciteren aan de bestuurde. 

Cf. daaromtrent MAST, DUJARDIN, VAN DAMME en VANDE LANOTTE: 

Voor de inwerkingtreding van de wet betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen 

gold het principe dat de motieven op grond waarvan de bestuurshandelingen werden genomen 

weliswaar zowel in rechte als in feite toelaatbaar moesten zijn (materiële motivering), maar in beginsel 

niet opgenomen dienden te worden in de bestuurshandeling zelf (formele motivering). De wet van 29 juli 

1991 heeft hierin een fundamentele wijziging gebracht. Voortaan moeten de bestuurshandelingen met 

individuele draagwijdte formeel gemotiveerd worden, tenzij een door de wet bepaalde uitzondering van 

toepassing is.1 
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Het normdoel van de formele motiveringsverplichting bestaat er dus de bestuurde in staat te stellen de 

beslissing (feitelijk en rechtelijk te begrijpen). 

II.1.2. Artikel 74/11, §1 Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

“Art. 74/11. § 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de 

specifieke omstandigheden van elk geval. De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een 

inreisverbod van maximum drie jaar in volgende gevallen : 1° indien voor het vrijwillig vertrek geen 

enkele termijn is toegestaan of; 2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.” 

II.1.3. Vooreerst stelt artikel 74/11, §1 Vreemdelingenwet dus dat telkens rekening moet worden 

gehouden met de specifieke omstandigheden van elk geval. 

In casu kan verzoekende partij uit de motivering van de beslissing geenszins afleiden dat er met haar 

persoonlijke situatie werd rekening gehouden. Het betreft in hoofdzaak immers een 

standaardmotivering, waarbij enkel gespecifieerd werd op welke datum reeds een bevel om het 

grondgebied te verlaten werd uitgereikt. 

Zo leest verzoekende partij bijvoorbeeld niet in de bestreden beslissing dat rekening werd gehouden 

met alle elementen waarover verwerende partij, onder meer door het indienen van meerdere aanvragen 

ex. art. 9bis Vreemdelingenwet, beschikte. Zoals blijkt uit de aanvraag tot humanitaire regularisatie zijn 

de ouders van verzoekende partij ernstig ziek en staat zij verzoekende partij in voor de mantelzorg. 

Zelfs al meende verwerende partij al dan niet terecht (Uw Raad moet zich over de 

onontvankelijkheidsbeslissing ex. art. 9bis Vreemdelingenwet dd. 04/11/2014 nog buigen) dat deze 

elementen niet kunnen weerhouden worden in het kader van een aanvraag tot verblijfsmachtiging, dan 

nog wil dit niet zeggen dat zij geen specifieke omstandigheid zijn waarmee rekening kan gehouden 

worden bij de bepaling van de duurtijd van het inreisverbod. 

In die zin maakt de bestreden beslissing geenszins duidelijk dat zij rekening houdt met de specifieke 

omstandigheden eigen aan het dossier van verzoekende partij. 

In die zin schendt de bestreden beslissing alvast het artikel 74/11, §1 Vreemdelingenwet alsook de 

formele motiveringsplicht. 

De thans weergegeven motivering kan immers geenszins de beslissing (om een inreisverbod van twee 

jaar op te leggen) schragen. 

ll.1.4. Zoals reeds in de feiten uiteengezet staat verzoekende partij alhier in voor de mantelzorg van haar 

ouders. Ook haar broers verblijven hier in België, maar gaan voltijds werken en kunnen niet in staan 

voor de nodige medische zorgen. 

In de thans bestreden beslissing wordt met geen woord gerept over het gezins- en familieleven van 

verzoekende partij in België, noch over de gezondheidstoestand van de in België verblijvende 

problemen. 

Meer nog. De wet stipuleert zelfs dat verwerende partij dient rekening te houden met het hoger belang 

van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van een derdelander bij het nemen 

van een beslissing tot verwijdering. 

Artikel 74/13 vreemdelingenwet luidt immers als volgt: 

“Art. 74/13. [1 Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde 

rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van 

de betrokken onderdaan van een derde land.]” 

Uit de thans bestreden beslissing blijkt geenszins dat verwerende partij heeft rekening gehouden met 

het gezins- en familieleven van verzoekende partij in België Zij heeft immers ouders en broers hier in 

België en bovendien dient zij in te staan voor de medische zorgen van haar ouders. 

Zo leest verzoekende partij bijvoorbeeld ook niet in de bestreden beslissing dat rekening werd gehouden 

met alle elementen waarover verwerende partij, onder meer door het indienen van een aanvraag ex. art. 

9bis Vreemdelingenwet, beschikte. Zoals tevens blijkt uit de aanvraag tot humanitaire regularisatie staat 

verzoekende partij in voor de mantelzorg van haar ouders. 

Ook blijkt nergens uit de thans bestreden beslissing dat verwerende partij heeft rekening gehouden 

heeft met het belang van de twee minderjarige kinderen. 

II.1.5. Verzoekende partij kan enkel maar concluderen dat de bestreden beslissing, geenszins gesteund 

is op rechterlijke EN feitelijke motieven. 

In die zin zijn de artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 geschonden! 

Verzoekende partij is tevens van mening dat verwerende partij het zorgvuldigheidsbeginsel, artikel 8 

EVEVRM en artikel 74/13 en 74/11 Vreemdelingenwet heeft geschonden.” 

 

2.2. Artikel 74/11,§ 1 van de vreemdelingenwet luidt als volgt:  

 

“§1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door rekening te houden met de specifieke 

omstandigheden van elk geval.”  
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Er is geen inreisverbod mogelijk zonder beslissing tot verwijdering (RvS 18 december 2013, nr. 225.871 

en RvS 26 juni 2014, nr. 227.898).  

In de bestreden beslissing wordt dienaangaande gesteld: “De beslissing tot verwijdering van 04.11.2014 

gaat gepaard met dit inreisverbod.”  

 

Bij arrest van de Raad voor vreemdelingenbetwistingen X van 27 januari 2016 werd het voornoemde 

bevel van 4 december 2014 vernietigd, precies omwille van het feit dat niet met alle omstandigheden 

van de zaak rekening werd gehouden, in het bijzonder de belangen van de minderjarige kinderen.  

Nu de beslissing tot verwijdering van 4 november 2014, die gepaard ging met het bestreden 

inreisverbod, moet worden vernietigd, precies op grond van de door verzoekster aangehaalde reden, 

kan het inreisverbod niet langer staande blijven zodat het ook moet worden vernietigd. 

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 4 november 2014 tot afgifte van een inreisverbod wordt vernietigd. 

 

 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig januari tweeduizend zestien 

door: 

 

dhr. C. VERHAERT, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

mevr. K. VERHEYDEN, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

K. VERHEYDEN C. VERHAERT 

 


