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betWIstlngen

Arrest

nr. 160 869 van 27 januari 2016
in de zaak RvV X

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE VOORZITTER VAN DE Vlliste KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Turkse nationaliteit te zijn, op 7 april 2015 heeft
ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van 9 februari 2015 waarbij
de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen onontvankelijk wordt verklaard.

Gezien titel Ibis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 11 augustus 2015 met toepassing van artikel 39/73 van voormelde wet.

Gelet op het verzoek tot horen van 28 augustus 2015.

Gelet op de beschikking van 19 november 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 10
december 2015.

Gehoord het verslag van kamervoorzitter M. EKKA.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat R. JESPERS verschijnt voor de
verzoekende partij en van advocaat A. DE MEU, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de
verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Onderzoek van het beroep

1.1. In zijn enig middel voert verzoeker de volgende schendingen aan: “Schending van artikel 3 van de
wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen. Schending van
de materiéle motiveringsplicht. Machtsoverschrijding. Machtsmisbruik. Schending van de rechten van

verdediging. Schending van art. 9bis Vreemdelingenwet van 15 december 1980. Schending van artikel
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6.4 Richtlijn 200/115/EG van 16 december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in
lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied
verblijven.”

1.2. Er dient op te worden gewezen dat overeenkomstig artikel 39/73, 82 van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) aan de partijen bij beschikking van 11 augustus 2015 de
grond werd meegedeeld waarop de kamervoorzitter zich steunt om te oordelen dat het beroep door
middel van een louter schriftelijke procedure kan worden verworpen.

In deze beschikking werd het volgende gesteld:
“Het enig middel lijkt, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

Uit het betoog blijkt dat verzoeker op de hoogte is van de motieven aangezien hij die bekritiseert, zodat
het middel bekeken wordt vanuit het oogpunt van de materiéle motiveringsplicht.

Verzoeker stelt dat de bestreden beslissing foutief werd gemotiveerd waar deze stelt: “Ter
ondersteuning van zijn aanvraag om machtiging tot verblijf, beroept betrokkene zich op de instructie van
19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9.3 en art 9bis van de wet van 15.12.1980. We
merken echter op dat deze vernietigd werd door de Raad van State (RvS arrest 198.769 van 09.12.2009
en arrest 215.571 van 05.10.2011). Bijgevolg zijn de criteria van deze instructie niet meer van
toepassing.” Verzoeker is van oordeel dat in de bestreden beslissing de omzendbrief van 26 maart 2009
inzake aanvragen artikel 9bis, waarop hij zijn aanvraag heeft gesteund, wordt genegeerd. Meer bepaald
stelt hij dat inhoudelijk niet werd nagegaan of het inroepen van een prangende humanitaire situatie als
grondslag voor regularisatie wordt aanvaard. Wat betreft de aangehaalde omzendbrief van 26 maart
2009, die zou worden genegeerd in de bestreden beslissing, wordt het volgende opgemerkt. De
instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State nr. 198 769 van 9 december
2009 omdat ze *het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin omschreven voorwaarden
bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval buitengewone omstandigheden
voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat “door dit in de bestreden instructie
te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” en omdat “uit het bovenstaande
volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe rechtsregel aan
de rechtsorde toevoegt”. De vernietigde instructie werd ingevolge de vernietiging ervan ex tunc uit het
rechtsverkeer gehaald. De Raad dient wat betreft de omzendbrief van 26 maart 2009 mutatis mutandis
op te merken dat hij niet kan toelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van de
Vreemdelingenwet worden toegevoegd of vrijstelling verleend wordt van wettelijk vereiste voorwaarden.
Dienvolgens vermag de Raad niet te toetsen aan de bedoelde omzendbrief in de mate dat erin criteria
zijn opgenomen die niet te verzoenen vallen met de wettelijke bepalingen in zoverre zij voorbijgaan aan
de erin vastgestelde vereiste van het aangetoond zijn van buitengewone omstandigheden. Hieruit kan
geen rechtsmiddel geput worden om tot de onwettigheid van de bestreden beslissing te besluiten. Hoe
dan ook wijst de Raad erop dat omzendbrieven geen dwingende regels kunnen toevoegen aan de wet
en dat de in omzendbrieven vervatte onderrichtingen op zich niet juridisch afdwingbaar zijn (RvS 13
februari 2002, nr. 103.532; RvS 3 maart 2003, nr. 116.627). Verzoeker kan dan ook niet dienstig
betogen dat de verwerende partij geen rekening heeft gehouden met de ingeroepen omzendbrief
Turtelboom. De verwerende partij heeft zoals het hoort mits aanwending van haar discretionaire
bevoegdheid haar toebedeeld door artikel 9bis van de Vreemdelingenwet op een gemotiveerde wijze
geoordeeld dat de door verzoeker aangehaalde elementen, waaronder het feit dat hij bij zijn oom, die de
Belgische nationaliteit bezit, woont en dat hij alhier ook een broer en vier andere ooms heeft, geen
buitengewone omstandigheid vormen. Verzoeker brengt niets in tegen deze gedane beoordeling, brengt
geen bewijs aan dat een terugkeer onmogelijk is en brengt verder niets concreets in tegen de
beoordeling in de bestreden beslissing dat de overige elementen van integratie betrekking hebben op de
gegrondheid van de van de aanvraag. In de bestreden beslissing wordt voorts terecht gesteld dat: “De
verwijzing naar artikel 6.4 van de Richtlijn 2008/115/EG kan niet weerhouden worden daar betrokkene
te allen tijde buitengewone omstandigheden dient aan te tonen “ Verzoeker kan de aangehaalde
bepaling van de Terugkeerrichtlijn niet meer laten zeggen dan wat zij zegt, namelijk als beslist wordt tot
het toekennen van een verblijfsvergunning om humanitaire of om andere redenen, wat volledig behoort
tot de discretionaire bevoegdheid van de lidstaten, er in dat geval geen terugkeerbesluit wordt
uitgevaardigd of een eerder uitgevaardigd terugkeerbesluit wordt ingetrokken of opgeschort.
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Het verzoekschrift bevat geen uitleg omtrent het opgeworpen machtsmisbruik en de schending van de
rechten van verdediging, waardoor deze middelonderdelen onontvankelijk zijn.”

1.3. Verzoeker richt op 28 augustus 2015 een schrijven aan de Raad, waarin hij verzoekt te worden
gehoord. Door een verzoek tot horen in te dienen, maakt verzoeker kenbaar het niet eens te zijn met de
in de beschikking opgenomen grond (hij wordt overeenkomstig artikel 39/73, 83 van de Vreemdelingen-
wet immers geacht in te stemmen met deze grond wanneer zij niet vraagt om te worden gehoord). In dit
kader dient te worden benadrukt dat het verzoeken om een hoorzitting om alsnog haar visie kenbaar te
maken de enige functie van het verzoek tot horen is (cf. RvS 26 juni 2013, nr. 224.092; Wetsontwerp
van 6 december 2010 houdende diverse bepalingen (Il), Memorie van toelichting, Parl.St. Kamer, 2010-
2011, nr. 53 0772/001, 25) en dit verzoek zodoende niet mag worden beschouwd als een bijkomende
memorie. Waar verzoeker bij zijn vraag tot horen tevens opmerkingen formuleert, merkt de Raad op dat
— gelet op de vaststelling dat de vraag tot horen geen bijkomende memorie betreft — hiermee geen
rekening mag worden gehouden. Bovendien dient erop te worden gewezen dat het verzoek tot horen er
niet toe strekt verzoeker de mogelijkheid te geven onvolkomenheden in het verzoekschrift of — in
voorkomend geval — de synthesememorie, hetzij deze waarop in de beschikking overeenkomstig artikel
39/73, 82 van de Vreemdelingenwet precies wordt gewezen, hetzij andere, alsnog recht te zetten. Ook
het betoog ter terechtzitting vermag dit niet te doen.

1.4. In het proces-verbaal van terechtzitting van 10 december 2015 staat het volgende vermeld: “De
voorzitter zet de gronden uiteen van de beschikking die het voorwerp uitmaakt van de vraag om te
worden gehoord. De verzoekende partij stelt dat in de beschikking de rechtspraak van de Raad van
State over de instructie van 19 juli 2009 betreffende de toepassing van artikel 9bis en het oude artikel 9,
derde lid van de wet van 15 december 1980 wordt toegepast op een omzendbrief van toenmalig
minister van Migratie- en asielbeleid Turtelboom van 26 maart 2009. Een dergelijke motivering is niet
terug te vinden in de bestreden beslissing en het komt niet aan de Raad toe deze beslissing aan te
vullen en geen rekening te houden met de omzendbrief Turtelboom, daar tegen deze omzendbrief geen
enkele procedure werd ingeleid en hij moet worden toegepast. De verwerende partij sluit zich aan bij de
beschikking en stelt dat de verzoekende partij niet dienstig kan verzoeken om de toepassing van een
omzendbrief.”

1.5. Bij arrest van 9 december 2009 met nr. X heeft de Raad van State de instructie van 19 juli 2009
vernietigd omdat ze ‘het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin omschreven
voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval buitengewone
omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat “door dit in de
bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” en omdat “uit
het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien ze een nieuwe
rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”. Wat betreft de omzendbrief Turtelboom van 26 maart 2009, die
als titel draagt, “Instructie aanvragen in toepassing van artikel 9 bis van de wet” verklaart de Raad deze
niet buiten toepassing zoals verzoeker beweert, maar stelt hij wel dat hij mutatis mutandis niet kan
toelaten dat bindende voorwaarden aan artikel 9bis van de Vreemdelingenwet worden toegevoegd of
vrijstelling wordt verleend van wettelijk vereiste voorwaarden. Dienvolgens vermag de Raad niet te
toetsen aan de bedoelde omzendbrief. Verzoekers kritiek dat de bestreden beslissing getuigt van een
motiveringsgebrek aangaande deze omzendbrief kan dan ook geen aanleiding geven tot de nietig-
verklaring van de bestreden beslissing. De betrokken omzendbrief somt net als de instructie van 19 juli
2009 gevallen op die kunnen worden beschouwd als prangende humanitaire situaties die onmiddellijk
kunnen leiden tot de afgifte van een verblijfsvergunning. In fine stelt de omzendbrief dat er nog andere
situaties kunnen zijn die kunnen worden beschouwd als prangende humanitaire situaties en dat de
minister of zijn gemachtigde in het kader van zijn discretionaire bevoegdheid “zodoende kan besluiten
dat de bijzondere omstandigheden waarvan sprake in artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet zijn
vervuld”. Verzoeker kan dan ook bezwaarlijk volhouden dat er een verschil is tussen de instructie van 19
juli 2009 en de omzendbrief Turtelboom. Immers wordt ook in deze omzendbrief vrijstelling verleend van
de ontvankelijkheidsvoorwaarde inzake buitengewone omstandigheden zoals bedoeld in artikel 9bis van
de Vreemdelingenwet. Verder blijft de vaststelling overeind dat uit omzendbrieven geen rechtsmiddelen
kunnen worden geput om tot de onwettigheid van de bestreden beslissing te besluiten (cf. RvS 13 maart
2012, nrs. 218.429, 218.431, 218.432 en 218.434; RvS 17 april 2012, nrs. 218.922 en 218.923; RvS 5
juni 2012, nrs. 219.608, 220.181 en 220.182; RvS 14 juni 2012, nrs. 219.743, 219.744 en 219.745).
Verzoekers kritiek dat de bestreden beslissing getuigt van een motiveringsgebrek aangaande deze
omzendbrief kan om deze reden geen aanleiding geven tot de nietigverklaring van de bestreden
beslissing. Dit zijn vaststellingen die de Raad wel degelijk kan en moet maken. Nu verzoeker er met zijn
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betoog niet in slaagt de inhoud van de beschikking van 11 augustus 2015 te weerleggen, blijft deze
overeind.

Het aangevoerde middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig januari tweeduizend zestien
door:

mevr. M. EKKA, kamervoorzitter,
dhr. T. LEYSEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,
T.LEYSEN M. EKKA

RwV X-Pagina 4 van 4



