Raad

Vreemdelingen-
lbetwm’ungen

Arrest

nr. 160 873 van 27 januari 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE llde KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Albanese nationaliteit te zijn, op 25 januari 2016 heeft
ingediend bij faxpost om bij uiterst dringende noodzakelijkheid de schorsing van de tenuitvoerlegging te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging van 19 januari 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gelet op artikel 39/82 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied,
het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen.

Gelet op titel II, hoofdstuk Il van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging
voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 januari 2016, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 27 januari 2016
om 10.00 uur.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken M. BEELEN.
Gehoord de opmerkingen van advocaat D. GEENS, die verschijnt voor de verzoekende partij, en van

advocaat M. DUBOIS, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak
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Aan de verzoekende partij wordt op 19 januari 2016 het bevel om het grondgebied te verlaten met
vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies) betekend.

Dit is de bestreden beslissing.
2. Over de rechtspleging

Waar verzoeker de toekenning van de kosteloze rechtsbijstand vraagt en verzoekt hem te ontslaan van
het betalen van rolrechten, zal met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de
vreemdelingenwet de beslissing over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere
fase van het geding worden onderzocht.

3. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing gericht tegen de beslissing tot vasthouding

In de mate dat de vordering gericht is tegen de beslissing tot vrijheidsberoving, moet worden gesteld dat
deze beslissing overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de vreemdelingenwet enkel vatbaar is voor
een beroep bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van de verblijfplaats in het Rijk of van de
plaats waar de vreemdeling werd aangetroffen. De Raad is dan ook zonder rechtsmacht om kennis te
nemen van het beroep in de mate dat het gericht is tegen deze beslissing.

4. Over de ontvankelijkheid van de vordering tot schorsing gericht tegen het bevel om het grondgebied
te verlaten

Er wordt gewezen op hetgeen volgt: artikel 39/57, § 1, laatste lid van de vreemdelingenwet bepaalt:

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien
dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings-
of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen.”

Onderhavige vordering is een in artikel 39/82, § 4, tweede lid van de vreemdelingenwet bedoelde
vordering.

Zij werd ingediend binnen de tien dagen na kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Er
blijkt niet dat ter gelegenheid van de kennisgeving de verzoekende partij al was opgesloten in een
welbepaalde plaats. Zij is tijdig ingediend en derhalve ontvankelijk. De verwerende partij betwist dit niet.

5. Over de vordering tot schorsing

5.1. De wettelijke bepaling

Artikel 39/57, 81, laatste lid van de vreemdelingenwet bepaalt:

“De in artikel 39/82, § 4, tweede lid, bedoelde vordering wordt ingediend bij verzoekschrift binnen tien
dagen na de kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Vanaf een tweede verwijderings-
of terugdrijvingsmaatregel, wordt de termijn teruggebracht tot vijf dagen”.

5.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

Onderhavige vordering is een in artikel 39/82,8 4, tweede lid van de vreemdelingenwet bedoelde
vordering. Zij werd ingediend binnen de tien dagen, in casu zelfs binnen de wettelijke vijf dagen nu de
feitelijke vijfde dag een zondag is, na kennisgeving van de beslissing waartegen ze gericht is. Het
voordien gegeven bevel is niet definitief. Zij is tijdig ingediend en is derhalve ontvankelijk.

5.3. De drie cumulatieve voorwaarden

Artikel 43, 8§ 1, eerste lid van het procedurereglement van de Raad (hierna: het PR RvV) bepaalt dat,
indien de uiterst dringende noodzakelijkheid wordt aangevoerd, de vordering een uiteenzetting van de
feiten dient te bevatten die deze uiterst dringende noodzakelijkheid rechtvaardigen.

Verder kan overeenkomstig artikel 39/82, § 2, eerste lid van de vreemdelingenwet, slechts tot de
schorsing van de tenuitvoerlegging van een administratieve rechtshandeling worden besloten indien er

ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen
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verantwoorden en op voorwaarde dat de onmiddellijke tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing
een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Uit het voorgaande volgt dat, opdat een vordering tot schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid
kan worden ingewilligd, de drie voornoemde voorwaarden cumulatief moeten zijn vervuld.

5.4. Betreffende de eerste voorwaarde: het uiterst dringende karakter
5.4.1. De wettelijke bepaling
Artikel 39/82, 84, tweede lid van de vreemdelingenwet bepaalt:

“‘Indien de vreemdeling het voorwerp is van een verwijderings- of terugdrijvingsmaatregel waarvan de
tenuitvoerlegging imminent is, in het bijzonder indien hij is vastgehouden in een welbepaalde plaats
zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of ter beschikking is gesteld van de regering, en hij nog geen
gewone vordering tot schorsing heeft ingeleid tegen de bedoelde verwijderings- of
terugdrijvingsmaatregel, kan hij binnen de in artikel 39/57, § 1, derde lid, bedoelde termijn de schorsing
van de tenuitvoerlegging van deze maatregel vorderen bij uiterst dringende noodzakelijkheid”.

5.4.2. De toepassing van de wettelijke bepaling

In casu bevindt de verzoekende partij zich in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8
en 74/9 van de vreemdelingenwet (in casu gesloten centrum te Merksplas). Verzoekende partij dreigt
gerepatrieerd te worden op 28 januari 2016. In dit geval wordt het uiterst dringend karakter van de
vordering wettelijk vermoed. Het uiterst dringende karakter van de vordering staat in casu vast en wordt
niet betwist door verwerende partij.

Aan de eerste cumulatieve voorwaarde is bijgevolg voldaan wat betreft het bevel om het grondgebied te
verlaten.

5.5 Betreffende de tweede voorwaarde: de ernst van de aangevoerde middelen
5.5.1. De interpretatie van deze voorwaarde

Overeenkomstig het voormelde artikel 39/82, § 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing
van de tenuitvoerlegging worden besloten indien ernstige middelen worden aangevoerd die de
vernietiging van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke
tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Onder “middel” wordt begrepen de voldoende duidelijke omschrijving van de overtreden rechtsregel en
van de wijze waarop die rechtsregel door de bestreden beslissing wordt geschonden (RvS 17 december
2004, nr. 138.590; RvS 4 mei 2004, nr. 130.972; RvS 1 oktober 2006, nr. 135.618).

Opdat een middel ernstig zou zijn, volstaat het dat het op het eerste gezicht, en gelet op de toedracht
van de zaak, ontvankelijk en gegrond zou kunnen worden verklaard en derhalve kan leiden tot de
nietigverklaring van de bestreden beslissing.

Wanneer op basis van de uiteenzetting van de middelen, het voor ieder weldenkend mens zonder meer
duidelijk is, dat de verzoekende partij een schending van een dergelijke bepaling van het EVRM heeft
willen aanvoeren, mag het niet nauwkeurig of verkeerd vermelden door de verzoekende partij van de
door haar geschonden geachte verdragsbepaling geen drempel zijn voor de Raad om niet over te gaan
tot een beoordeling van de verdedigbare grief.

Ten einde in overeenstemming te zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van
artikel 13 van het EVRM, is de Raad in het raam van de procedure bij uiterst dringende noodzakelijkheid
gehouden tot een onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van elke verdedigbare grief op
grond waarvan redenen bestaan om te geloven in een risico van behandeling die ingaat tegen een van
de rechten gewaarborgd door het EVRM, zonder dat dit evenwel tot een positief resultaat moet leiden.
De draagwijdte van de verplichting dat artikel 13 van het EVRM op de staat doet wegen, varieert
volgens de aard van de grief van de verzoekende partij (cf. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en
Griekenland, §§ 289 en 293; EHRM 5 februari 2002, Conka/ Belgié, § 75).
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De verzoekende partij moet in het verzoekschrift een verdedigbare grief aanvoeren, hetgeen inhoudt dat
zij op aannemelijke wijze kan aanvoeren dat zij geschaad is in één van haar rechten gewaarborgd door
het EVRM (vaste rechtspraak EHRM: zie bv. EHRM 25 maart 1983, Silver en cons./Verenigd Koninkrijk,
§ 113).

Het onderzoek van het ernstig karakter van een middel kenmerkt zich in schorsingszaken door het
prima facie karakter ervan. Dit prima facie onderzoek van de door de verzoekende partij aangevoerde
verdedigbare grief afgeleid uit de schending van een recht gewaarborgd in het EVRM, moet, zoals
gesteld, verzoenbaar zijn met de eis van daadwerkelijkheid van een beroep in de zin van artikel 13 van
het EVRM en inzonderheid met de vereiste tot onafhankelijk en zo nauwkeurig mogelijk onderzoek van
elke verdedigbare grief. Dit houdt in dat, indien de Raad bij dit onderzoek op het eerste gezicht vaststelt
dat er redenen voorhanden zijn om aan te nemen dat deze grief ernstig is of dat er minstens twijfels zijn
over het ernstig karakter ervan, hij in deze stand van het geding het aangevoerde middel als ernstig
beschouwt. Immers, de schade die de Raad toebrengt door in de fase van het kort geding een middel
niet ernstig te bevinden dat achteraf, in de definitieve fase van het proces toch gegrond blijkt te zijn, is
groter dan de schade die hij berokkent in het tegenovergestelde geval. In het eerste geval kan het
moeilijk te herstellen ernstig nadeel zich voltrokken hebben, in het tweede geval zal ten hoogste voor
een beperkte periode de bestreden beslissing zonder reden geschorst zijn.

De Raad doet overeenkomstig artikel 39/82, §4, vierde lid van de vreemdelingenwet een zorgvuldig en
nauwgezet onderzoek van alle bewijsstukken die hem worden voorgelegd, en inzonderheid die welke
van dien aard zijn dat daaruit blijkt dat er redenen zijn om te geloven dat de uitvoering van de bestreden
beslissing de verzoeker zou blootstellen aan het risico te worden onderworpen aan de schending van de
grondrechten van de mens ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is uit hoofde van artikel 15,
tweede lid, van het EVRM.

5.5.2. De toepassing van deze voorwaarde
5.5.2.1. Verzoekende partij voert onder meer de schending aan van artikel 8 van het EVRM.
Zij betoogt in een vijfde middel:

“1. Verzoeker beroep zich nadrukkelijk op de bescherming van artikel 8 EVRM, artikel 7 Handvest en
artikel 74/13 Vreemdelingenwet gelet op het privéleven en gezinsleven van verzoeker.

Verzoeker is reeds drie jaar samenwonende met zijn vaste partner, mevrouw |. C. (...) (stuk 5 en 6).
Verzoeker heeft een kortstondige affaire gehad met mevrouw E. G. (...), doch deze relatie is nu volledig
beéindigd. Het was dan ook de bedoeling, zoals gevolgd door de Rechtbank van eerste aanleg te
Antwerpen, dat verzoeker zou verblijven op zijn adres. Daarnaast wijst verzoeker op het feit dat hij hier
een privéleven tot stand heeft gebracht door zijn langdurig verblijf in Belgié, dewelke onder de
bescherming vallen van artikel 8 EVRM.

Deze elementen konden (lees: moeten) worden betrokken op een mogelijke schending van artikel 8
EVRM, dewelke thans niet werd onderzocht.

Artikel 8 van het EVRM is erop gericht om het individu te beschermen tegen een willekeurige
overheidsinmenging in het gezinsleven.

Hoewel artikel 8 EVRM geen absoluut recht omvat, zijn de Verdragsluitende Staten er wel toe gehouden
om, binnen de beleidsmarge waarover zij beschikken, een billjke afweging te maken tussen de
concurrerende belangen van het individu en het algemeen belang (zie EHRM 28 juni 2011,
Nufiez/Noorwegen, 88§ 68- 69).

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met louter goede wil of
met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgié, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen:

- een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek te doen van de zaak;

- en dit op grond van de omstandigheden waarvan zij kennis heeft of zou moeten hebben.

Uit de rechtspraak van het EHRM blijkt bovendien dat waar overwegingen van openbare orde of
nationale veiligheid een rol spelen, zoals in voorliggend geval, het EHRM een aantal criteria heeft
geformuleerd die nationale overheden in het treffen van een billijke belangenafweging moeten leiden,
met name de zgn. Boultif/Uner criteria (EHRM 17 april 2014, Paposhvili/Belgi€, § 141). Het gewicht dat
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aan elk van de criteria wordt toegekend, varieert naargelang de bijzondere omstandigheden van de
individuele zaak.

De criteria worden in vaste rechtspraak van het EHRM opgesomd als volgt:

- de aard en ernst van de strafrechtelijke inbreuken;

- de tijdsduur van het verblijf in het gastland;

- de tijdsduur die verstreken is sinds de inbreuk en het gedrag van de verzoekende partij sindsdien;

- de nationaliteit van de betrokkenen;

- de gezinssituatie van de verzoekende partij;

- de vraag of de partner kennis had van de inbreuk bij het totstandkomen van de gezinsrelatie;

- de kinderen uit dit huwelijk en hun leetftijd;

- de ernst van de moeilijkheden die de partner riskeert te ondervinden in het land waarheen ze worden
uitgewezen;

- het belang en welzijn van de kinderen, in het bijzonder de ernst van de moeilijkheden die de kinderen
riskeren in het land waarheen ze worden uitgewezen;

- de hechtheid van de sociale, culturele en familiale banden met het gastland en het land waarheen ze
worden verwijderd.

Het vaststellen van een mogelijke schending van de openbare orde, zoals in casu het geval is, volstaat
dus niet. Het moet worden nagegaan of de bescherming van de openbare orde, in casu uitgedrukt door
een bevel om het grondgebied te verlaten zonder toekenning van een termijn, in verhouding staat met
de concrete individuele belangen van de verzoekende partij.

Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet daarnaast dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering
de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land.

Deze bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn (Richtlijn 2008/115/EG van 16
december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer) en
refereert naar artikel 8 EVRM (RvV 27 augustus 2014, nr. 128.267 in de zaak RvV 158 368 / IX).

2. In de bestreden beslissing staat hierover niets te lezen. Door de elementen van deze
belangenafweging niet uitdrukkelijk weer te geven in de bestreden beslissing gaat de verwerende partij
voorbij aan het feit dat zij gehouden is tot een uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen en
dit overeenkomstig de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen en overeenkomstig artikel 62 van de Vreemdelingenwet.

De belangrijkste bestaansreden van deze formele motiveringsplicht bestaat erin dat de betrokkene in de
hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond waarvan ze werd
genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is uitgegaan van
gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld, en of zij op
grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met kennis van
zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te bestrijden
(RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens).

Gelet op deze vaststelling, dient een schending van artikel 62 Vreemdelingenwet en de artikelen 2 en 3
van de wet inzake de formele motivering van bestuurshandelingen te worden vastgesteld samengelezen
met artikel 8 EVRM, artikel 7 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en artikel
74/13 Vreemdelingenwet.

De verzoekende partij vraagt om deze redenen dat de bestreden beslissing wordt geschorst en,
dienvolgens, vernietigd. “

Het vierde middel dat hiermee nauw samenhangt luidt:

“1. Het hoorrecht, zoals omschreven in artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de
Europese Unie dat het recht op behoorlijk bestuur waarborgt, verzekert het recht van eenieder te
worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt genomen. Het
hoorrecht vormt volgens vaste rechtspraak van het Hof van Justitie een algemeen beginsel van het
Unierecht (HvJ 22 november 2012, C-277/11).

Aangezien het hoorrecht een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, dient dit recht ook door de
overheidsinstanties van alle lidstaten te worden erkend, zelfs al schrijft de toepasselijke regelgeving een
dergelijke formaliteit niet expliciet voor (zie artikel 51 van het Handvest; HvJ 18 december 2008, C-
349/07 en HvJ 22 november 2012, C-277/11).

2. In casu werd aan verzoeker een bevel gegeven om het grondgebied te verlaten, in toepassing van
artikel 7 Vreemdelingenwet.

Deze bepaling vormt een gedeeltelijke omzetting van artikel 6 van de Richtlijn 2008/115/EG van het
Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 18 december 2008 over
gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van onderdanen van
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derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v;
Parl.St. Kamer 2001-12, nr. 53K1825/001, 23).

Het dient derhalve te worden bevestigd dat het gegeven bevel om het grondgebied te verlaten van
verzoeker, dat met miskenning van bepaalde wetsartikelen werd genomen waardoor aan verzoeker
bepaalde rechten werden ontzegd, als een bezwarend besluit moet worden aangemerkt dat de
belangen van de betrokken vreemdeling ongunstig kan beinvioeden.

Het hoorrecht zoals gewaarborgd door artikel 41 van het Handvest is derhalve van toepassing.

3. Of er sprake is van een schending van het hoorrecht, moet worden beoordeeld aan de hand van de
specifieke omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de context
van de vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersten (HvJ 10 september
2013, C-383/13).

De voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. het opleggen van een bevel om het
grondgebied te verlaten moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van schending van dit hoorrecht
door het Unierecht, met name richtlijn 2008/115/EG, zijn vastgesteld. Ook in de nationale regelgeving is
dit niet geregeld.

Het gegeven dat de toepasselijke regeling, Unierechtelijk dan wel nationaalrechtelijk, een dergelijke
formaliteit niet voorschrijft, mag echter geen afbreuk doen aan het nuttig effect van de betrokken
Richtlijn 2008/115/EG.

In dit verband dient tevens te worden verwezen naar het bepaalde in artikel 74/13 Vreemdelingenwet.
Artikel 74/13 Vreemdelingenwet voorziet dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering de
minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Deze
bepaling vormt de omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn (Richtlijn 2008/115/EG van 16
december 2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer) en
refereert naar artikel 8 EVRM (RvV 27 augustus 2014, nr. 128.267 in de zaak RvV 158 368 / IX).

Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13
Vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van de Terugkeerrichtlijn een nuttig effect kent, dient
verzoeker in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar te maken in
het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te verlaten wordt
afgeleverd.

Het hoorrecht wordt dan ook geschonden indien de besluitvorming een andere afloop had kunnen
hebben, met name omdat verzoeker in casu specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na
een individueel onderzoek het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten hadden kunnen
beinvioeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13).

De mogelijkheid om een besluitvorming te beinvioeden volstaat.

4. Verzoeker verwijst naar feiten die aan het aanhoudingsmandaat ten grondslag liggen.

Het strafrechtelijk onderzoek tegen verzoeker start op 7 november 2015, wanneer mevrouw E. G. {(...)
klacht indient lastens verzoeker bij de politie PZ Antwerpen.

Verzoeker werd op 8 november 2015 door het ambt van de heer Onderzoeksrechter D. H. (...) onder
aanhoudingsmandaat geplaats voor twee tenlasteleggingen, zijnde (i) A — opzettelijke slagen en
verwondingen en (ii) B — wederrechtelijke vrijheidsberoving.

Verzoeker heeft tijdens het gerechtelijk onderzoek zijn volledige medewerking verleend. Zo legde hij
reeds tijdens zijn eerste verhoor van 8 november 2015, alsook tijdens zijn navolgend verhoor van 11
november 2015 bekentenissen af wat tenlastelegging A betreft. De aanwijzingen van schuld met
betrekking tot tenlastelegging B werden/worden met de meeste klem betwist door verzoeker.

Het Openbaar Ministerie is dezelfde mening toegedaan, daar zij in haar vordering van 5 januari 2015 de
buitenvervolgingsstelling van verzoeker heeft gevraagd voor tenlastelegging B.

Verzoeker werd bij beschikking van de Raadkamer van 15 januari 2016 dan ook enkel en alleen voor
tenlastelegging A verwezen naar de Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen, afdeling Antwerpen,
AC3 Kamer.

Verzoeker betwist de toegebrachte slagen en verwondingen niet. De feiten dienen echter gesitueerd te
worden in een context van wederzijdse agressiviteit binnen de relatie, nadat mevrouw E. G. (...) een
bericht kreeg van haar ex-vriend.

Een en ander wordt ook door deze laatste bevestigd in haar verklaring van 7 november 2015, waarin zij
het volgende stelt:

“Gisterenavond (omstreeks 21u00) kreeg ik via messenger een bericht (via gsm) van een jongen
welke ik al zeer lang ken. M. D. (...) begon hierover ruzie te maken, hij sloeg mijn gsm toestel uit
mijn handen. Volgens zijn visie mag ik geen contact hebben met andere mannen buiten klanten. Ik
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werk als prostituee in de Schipperstraat te Antwerpen. Ik werd kwaad en ik heb enkel verbaal mijn
ongenoegen geuit .”

(eigen benadrukking)

De aanleiding voor de ruzie was aldus een zekere vorm van jaloezie in hoofde van verzoeker, nadat
mevrouw E. G. (...) een bericht kreeg van haar ex-vriend. Het weze duidelijk dat er wederzijdse
agressiviteit aan de pas is gekomen.

Mevrouw E. G. (...) heeft geen overdreven kwetsuren opgelopen. Zo stelde zij zelf in haar verklaring van
7 november 2015 het volgende:

"Ik ben gekwetst geraakt tijdens de feiten maar ik wens momenteel geen onmiddellijke verzorging.”
Meteen na de feiten had verzoeker bovendien oprechte spijt van zijn daden. Hij probeerde haar maar
liefst tien maal telefonisch te contacteren en stuurde haar de volgende sms-berichten:

"Vergeef mij aub Mijn liefde. De jaloezie die ik voor jou heb heeft gedaan dat ik mijn hersenen verlies op
dat moment. Ik heb pijn in hart voor wat ik gedaan heb en dat ik u zie wenen. Ik kan niet stoppen van jou
te houden.”

en

"Mijn liefde waar ben je? Laat mij niet zo. Zeg iets.”

Mede gelet op de spontane bekentenissen van verzoeker, kon het gerechtelijk onderzoek snel worden
afgerond.

Verzoeker kwam bovendien nog nooit eerder in aanraking met het gerechtelijk apparaat. Hij is niet ANG
gekend en beschikt over een blanco strafblad.

Ondertussen hebben verzoeker en mevrouw E. G. (...) geen contact meer met elkaar en is de relatie tot
een einde gekomen. Van recidivegevaar kan dan ook geen sprake zijn.

Door de Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen, afdeling Antwerpen, AC3 Kamer werd verzoeker
daarom opnieuw in vrijheid gesteld op 19 januari 2016.

Eventueel recidivegevaar en/of onttrekkingsgevaar werd bovendien geneutraliseerd door het opleggen
van de voorwaarden dat:

Een borgsom van 2.000 EUR moet worden betaald;

Hij effectief moet verblijven te 2000 Antwerpen, Wijngaardstraat 17;

Er een absoluut contactverbod werd opgelegd met mevrouw G. E. (...).

5. Verzoeker had bovendien kunnen aanreiken dat het adres te 2000 Antwerpen, Wijngaardstraat 17,
het adres is waar verzoeker reeds drie jaar verblijfft samen met zijn vaste partner, mevrouw |. C. (...)
(stuk 5 en 6). Verzoeker heeft een kortstondige affaire gehad met mevrouw E. G. (...), doch deze relatie
is nu volledig beéindigd.

Verzoeker wordt verplicht om effectief te verblijven op zijn adres te Antwerpen in afwachting van de
behandeling en de uitspraak door de Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen.

Alle oproepingen en betekeningen zullen daarom gebeuren op dit adres, zoals de Rechtbank van eerste
aanleg beschikte (“die verklaart dat alle oproepingen en betekeningen aan hem kunnen worden gedaan
op het adres zoals vermeld”), hetgeen van cruciaal belang is voor het verder verloop van de
strafprocedure..

6. Verzoeker had bovenvermelde elementen kunnen aanreiken aan de verwerende partij. Dit had,
minstens potentieel, tot een andere beslissing kunnen leiden.

Bovenstaande elementen zijn van onmiskenbaar belang en hadden de bestreden beslissing, waarbij
een bevel om het grondgebied te verlaten werd afgegeven omdat verzoeker geacht wordt de openbare
orde te kunnen schaden, minstens kunnen beinvioeden.

De verwerende partij dient bovenvermelde elementen immers te overwegen, gelet op artikel 8 EVRM
(zie ook de Boultif/lUner criteria), artikel 7 Handvest, artikel 74/13 Vreemdelingenwet en het
redelijkheidsbeginsel, de materiéle motiveringsverplichting, het zorgvuldigheidsbeginsel.

Gelet op deze omstandigheden, dient een schending van artikel 8 EVRM, artikel 7 en 41 van het
Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, artikel 74/13 Vreemdelingenwet en de
beginselen van behoorlijk bestuur: het redelijkheidsbeginsel, de materi€éle motiveringsverplichting, het
zorgvuldigheidsbeginsel en de hoorplicht te worden aangenomen.

De verzoekende partij vraagt om deze redenen dat de bestreden beslissing wordt geschorst en,
dienvolgens, vernietigd. “

5.5.2.2.1. Vooreerst stelt de Raad vast dat verzoekers bewering dat hij samenwoont met een vaste
partner niet blijkt uit het karig administratief dossier zoals het de Raad voorligt. De bewering van de
verzoekende partij wordt slechts gestaafd met foto’s waaruit niets kan worden afgeleid betreffende een
drie jarige relatie.
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Uit de bestreden beslissing blijkt evenwel dat deze zich steunt op een aanhoudingsmandaat ten gevolge
van opzettelijke slagen en verwondingen en wederrechtelijke weerhouding. Het administratief dossier
laat niet toe na te gaan sedert welke datum de verzoekende partij in het Rijk verblijft en waaruit diens
gezins- en/of privéleven bestaat. Het komt de Raad voor, gelet op het karige dossier dat door de
verwerende partij geen enkele poging werd ondernomen om meer dgegevens betreffende de
verzoekende partij te verzamelen. De verzoekende partij werd evenmin gehoord.

5.5.2.2.2. Artikel 8 van het EVRM bepaalt als volgt:

"1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privé leven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn
correspondentie.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor
zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de
nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van
wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de
bescherming van de rechten en vrijheden van anderen."

Wanneer een risico van schending van het respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt
aangevoerd, kijkt de Raad in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven bestaat in
de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of hierop een inbreuk werd gepleegd door de bestreden
beslissing. Bij de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven
dient de Raad zich te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (cf. EHRM 13
februari 2001, Ezzoudhi/Frankrijk, 8 25; EHRM 31 oktober 2002, Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 15 juli
2003, Mokrani/Frankrijk, § 21).

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip privéleven. Beide
begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden
geinterpreteerd.

Wat het bestaan van een familie- en gezinsleven betreft, moet vooreerst worden nagegaan of er sprake
is van een familie of een gezin. Vervolgens moet blijken dat in de feiten de persoonlijke band tussen
deze familie- of gezinsleden voldoende hecht is (cf. EHRM 12 juli 2001, K. en T./ Finland, § 150).

Het begrip 'privéleven’ wordt evenmin gedefinieerd in artikel 8 van het EVRM. Het EHRM benadrukt dat
het begrip privéleven een brede term is en dat het mogelijk noch noodzakelijk is om er een exhaustieve
definitie van te geven (EHRM 16 december 1992, Niemietz/Duitsland, § 29).

De beoordeling of er sprake kan zijn van een familie- en gezinsleven of van een privéleven of van
beiden, is een feitenkwestie.

De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een inmenging in het privé-
en/of familie- en gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is moet nagezien worden of de
vreemdeling voor de eerste keer om toelating heeft verzocht, dan wel of het gaat om de weigering van
een voortgezet verblijf.

Gaat het namelik om een eerste toelating dan oordeelt het EHRM dat er geen inmenging is en
geschiedt geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het EVRM. In dit geval moet er
volgens het EHRM onderzocht worden of er een positieve verplichting is voor de staat om het recht op
privé- en/of familie- en gezinsleven te handhaven en te ontwikkelen (EHRM 28 november 1996,
Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38).
Dit geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets. Als na deze toets uit de belangenafweging blijkt
dat er een positieve verplichting voor de staat is, dan is er schending van artikel 8 van het EVRM
(EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37).

Gaat het om een weigering van een voortgezet verblijf dan aanvaardt het EHRM dat er een inmenging is
en dan dient het tweede lid van artikel 8 van het EVRM in overweging te worden genomen. Het door
artikel 8 van het EVRM gewaarborgde recht op respect voor het privéleven en voor het familie- en
gezinsleven is niet absoluut. Binnen de grenzen gesteld door het voormelde lid, is de inmenging van het
openbaar gezag toegestaan voor zover die bij wet is voorzien, ze geinspireerd is door een of meerdere
van de in het tweede lid van artikel 8 van het EVRM vermelde legitieme doelen en voor zover ze
noodzakelijk is in een democratische samenleving om ze te bereiken. Vanuit dit laatste standpunt is het
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de taak van de overheid om te bewijzen dat zij de bekommernis had om een juist evenwicht te bereiken
tussen het beoogde doel en de ernst van de inbreuk.

Inzake immigratie heeft het EHRM er in beide voormelde gevallen en bij diverse gelegenheden aan
herinnerd dat het EVRM als dusdanig geen enkel recht voor een vreemdeling waarborgt om het
grondgebied van een staat waarvan hij geen onderdaan is, binnen te komen of er te verblijven (EHRM
15 juli 2003, Mokrani/Frankrijk, § 23; EHRM 26 maart 1992, Beldjoudi/Frankrijk, 8 74; EHRM 18 februari
1991, Moustaquim/Belgié, § 43). Artikel 8 van het EVRM kan evenmin zo worden geinterpreteerd dat
het voor een staat de algemene verplichting inhoudt om de door vreemdelingen gemaakte keuze van de
staat van gemeenschappelijk verblijf te respecteren en om de gezinshereniging op zijn grondgebied toe
te staan (EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39). Met toepassing
van een vaststaand beginsel van internationaal recht is het immers de taak van de staat om de
openbare orde te waarborgen en in het bijzonder in de uitoefening van zijn recht om de binnenkomst en
het verblijf van niet-onderdanen te controleren (EHRM 12 oktober 2006, Mubilanzila Mayeka en Kaniki
Mitunga/Belgié, § 81; EHRM 18 februari 1991, Moustaquim/Belgi€, § 43; EHRM 28 mei 1985, Abdulaziz,
Cabales en Balkandali/Verenigd Koninkrijk, § 67). De staat is dus gemachtigd om de voorwaarden
hiertoe vast te leggen.

Rekening houdend met het feit enerzijds dat de vereiste van artikel 8 van het EVRM, net zoals die van
de overige bepalingen van het EVRM, te maken heeft met waarborgen en niet met de loutere goede wil
of met praktische regelingen (EHRM 5 februari 2002, Conka/Belgi€, § 83), en anderzijds dat dit artikel
primeert op de bepalingen van de vreemdelingenwet (RvS 22 december 2010, nr. 210.029), is het de
taak van de administratieve overheid om, vooraleer te beslissen, een zo nauwkeurig mogelijk onderzoek
te doen van de zaak en dit op grond van de omstandigheden waarvan hij kennis heeft of zou moeten
hebben.

Wanneer een verzoekende partij een schending van artikel 8 van het EVRM aanvoert, is het in de
eerste plaats haar taak om, rekening houdend met de omstandigheden van de zaak, op voldoende
precieze wijze het bestaan van het door haar ingeroepen privéleven en familie- en gezinsleven aan te
tonen, alsook de wijze waarop de bestreden beslissing dit heeft geschonden. Er dient op te worden
gewezen dat uit artikel 8 van het EVRM geen algemene verplichting voor een staat kan afgeleid worden
om de keuze van de gemeenschappelijke verblijfplaats van familieleden te eerbiedigen of om een
gezinsvorming op het grondgebied toe te laten (EHRM 19 februari 1996, nr. 23.218/94, Gil/Zwitserland;
J. VANDE LANOTTE en Y. HAECK (eds), Handboek EVRM Deel 2 Artikelsgewijze Commentaar,
Volume |, Antwerpen-Oxford, Intersentia, 2004, 754-756).

Uit het verzoekschrift blijkt dat verzoekende partij voorhoudt al drie jaren een gezin te vormen met diens
partner. Voorts blijkt uit stuk 3 toegevoegd aan het verzoekschrift dat de verzoekende partij in voorlopige
vrijheid wordt gesteld met als voorwaarde onder meer effectief te verblijven te 2000 A., W., zijnde het
adres van de dame van wie de verzoekende partij voorhoudt al drie jaren samen te wonen en van wie
de identiteitskaart wordt voorgelegd. Er zijn dus aanwijzingen van het bestaan van een gezin. Een
uittreksel uit het bevolkingsregister, hetzij een attest van samenstelling van het gezin bevindt zich niet in
het administratief dossier, evenmin het aanhoudingsmandaat terwijl uit de bestreden beslissing blijkt dat
de verzoekende partij zou aangehouden zijn omwille van het plegen van twee misdrijven en uit stuk 3
blijkt dat enkel het toebrengen van opzettelijke slagen en verwondingen wordt weerhouden. De
verwerende partij had in elk geval kennis van het aanhoudingsmandaat en van de voorlopige
invrijheidstelling die zij voor het overige niet heeft opgevolgd. In dat geval had zij geweten waar de
verzoekende partij diende te verblijven. Verzoekende partij werd op geen enkel wijze gehoord en heeft
evenmin een kans gekregen haar standpunt kenbaar te maken. Waar de verwerende partij stelt dat het
haar vrij stond schriftelijke mededelingen te maken wordt er op gewezen dat de verzoekende partij niet
kon vermoeden dat de bestreden beslissing onmiddellijk zou volgen en ware het eenvoudig geweest
voor de verwerende partij de verzoekende partij uit te nodigen om schriftelijk standpunt in te nemen
betreffende onder meer een gezinsleven. Artikel 8 EVRM vergt, zeker in een dergelijk karig dossier dat
ook de verwerende partij nauwgezet een onderzoek verricht naar omstandigheden die bepalend kunnen
zijn voor de toepassing van artikel 8 EVRM, wat zij in casu naliet te doen. Het loutere illegaal verblijf van
de verzoekende partij ontslaat haar niet van dergelijke plicht.

Het hoorrecht, zoals neergelegd in artikel 41 van het Handvest dat het recht op behoorlijk bestuur
waarborgt, verzekert het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem
nadelige individuele maatregel wordt genomen. De Raad wijst er op dat volgens vaste rechtspraak van
het Hof van Justitie het hoorrecht een algemeen beginsel van Unierecht vormt (HvJ 22 november 2012,
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C-277/11, M.M., ro. 81-82). Het hoorrecht maakt tevens deel uit van de grondrechten die bestanddeel
zijn van de rechtsorde van de Unie en die verankerd zijn in het Handvest.

Dit hoorrecht dient niet enkel door de instellingen van de Unie te worden erkend, maar aangezien het
een algemeen beginsel van het Unierecht betreft, ook door de overheidsinstanties van alle lidstaten
wanneer zij beslissingen nemen die binnen de werkingssfeer van het Unierecht vallen, zelfs al schrijft de
toepasselijke regelgeving een dergelijke formaliteit niet expliciet voor (Zie artikel 51 van het Handvest en
de toelichtingen bij het Handvest van de grondrechten Pb.C. 14 december 2007, afl. 303; Zie ook HvJ
18 december 2008, C-349/07, Sopropé, ro. 38 en HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 86).

Het hoorrecht kent een algemene toepassing. Het Hof heeft steeds gewezen op het belang van het
recht om te worden gehoord en op de zeer ruime strekking ervan in de rechtsorde van de Unie. Vaste
rechtspraak van het Hof stelt dan ook dat dit hoorrecht van toepassing is in iedere procedure die tot een
bezwarend besluit kan leiden, d.i. een besluit dat de belangen van de betrokken persoon ongunstig kan
beinvioeden (HvJ 22 november 2012, C-277/11, M.M., ro. 85 en de daar aangehaalde rechtspraak).

In casu wordt aan de verzoeker een bevel om het grondgebied te verlaten opgelegd, in toepassing van
artikel 7 van vreemdelingenwet. Deze bepaling vormt een gedeeltelijke omzetting van artikel 6 van de
richtlijn 2008/115/EU van het Europees Parlement en de Raad van de Europese Unie van 16 december
2008 over gemeenschappelijke normen en procedures in de lidstaten voor de terugkeer van
onderdanen van derde landen die illegaal op hun grondgebied verblijven (hierna: Terugkeerrichtlijn)
(Pb.L. 24 december 2008, afl. 348, 98 e.v.) (Parl.St. Kamer, 2011-2012, nr. 53K1825/001, 23). Door het
nemen van het bestreden bevel wordt derhalve uitvoering gegeven aan het Unierecht. In de huidige
stand van de procedure lijkt niet te kunnen worden uitgesloten dat dit bevel om het grondgebied te
verlaten als een bezwarend besluit moet worden aangemerkt dat de belangen van de betrokken
vreemdeling ongunstig kan beinvlioeden.

Het hoorrecht zoals gewaarborgd door artikel 41 van het Handvest lijkt in casu derhalve van toepassing.
Of er sprake is van een schending van het hoorrecht, moet worden beoordeeld aan de hand van de
specifieke omstandigheden van elk geval, met name de aard van de betrokken handeling, de context
van de vaststelling ervan en de rechtsregels die de betrokken materie beheersen (HvJ 10 september
2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 34).

De Raad stelt vast dat de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. het opleggen
van een bevel om het grondgebied te verlaten moet worden gewaarborgd, noch de gevolgen van
schending van dit hoorrecht door het Unierecht, met name richtlijn 2008/115/EU, zijn vastgesteld. Hierin
kan de verwerende partij worden bijgetreden.

Volgens vaste rechtspraak van het Hof worden bijgevolg deze voorwaarden en deze gevolgen door het
nationale recht bepaald, in overeenstemming met het gelijkwaardigheidsbeginsel en het effectiviteits-
beginsel. Deze procedurele autonomie voor lidstaten betekent echter niet dat de wijze van uitoefening
ervan niet met het Unierecht in overeenstemming hoeft te zijn en met name afbreuk mag doen aan het
nuttig effect van de betrokken richtlijn, in casu richtlijn 2008/115/EU (HvJ 10 september 2013, C-383/13
PPU, M.G. e.a., ro. 35-36).

Het is dus in de algehele context van de rechtspraak van het Hof over het hoorrecht en het stelsel van
de richtlijn 2008/115/EU, dat lidstaten in het kader van hun procedurele autonomie de voorwaarden
moeten vaststellen waaronder het hoorrecht moet worden gewaarborgd en de gevolgen uit de
schending van dit hoorrecht moeten trekken (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 37).

De Raad stelt evenwel vast dat de voorwaarden waaronder het hoorrecht van vreemdelingen m.b.t. de
besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten, moet worden
gewaarborgd, noch de gevolgen van de schending van dit hoorrecht door nationale regelgeving zijn
vastgesteld.

Het gegeven dat de toepasselijke regelgeving, Unierechtelijk dan wel nationaalrechtelijk, een dergelijke
formaliteit niet voorschrijft, mag echter geen afbreuk doen aan het nuttig effect van de betrokken richtlijn
2008/115/EU.

In dit verband dient tevens te worden gewezen op het bepaalde in artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet, waarin uitdrukkelijk is voorzien dat bij het nemen van een beslissing tot verwijdering
de minister of zijn gemachtigde rekening houdt met het hoger belang van het kind, het gezins- en
familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken onderdaan van een derde land. Artikel 74/13
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van de vreemdelingenwet weerspiegelt in deze zin hogere rechtsnormen, zoals deze onder meer
voortvloeien uit artikel 8 van het EVRM. Artikel 74/13 van de vreemdelingenwet vormt tenslotte de
omzetting van artikel 5 van de richtlijn 2008/118/EU en lijkt een individueel onderzoek noodzakelijk te
maken. In die optiek kan de verwerende partij niet worden gevolgd waar zij stelt dat verzoeker uit eigen
initiatief en via de geijkte wegen alle nuttige inlichtingen had moeten verschaffen.

Opdat de verplichting tot het voeren van een individueel onderzoek in het kader van artikel 74/13 van de
vreemdelingenwet, als omzetting van artikel 5 van richtlijn 2008/115/EU, een nuttig effect kent, dient de
betrokken vreemdeling in staat te worden gesteld naar behoren en daadwerkelijk zijn standpunt kenbaar
te maken in het kader van een administratieve procedure waarbij een bevel om het grondgebied te
verlaten wordt afgeleverd, aangezien in de huidige stand van de procedure niet kan worden uitgesloten
dat een dergelijk besluit de belangen van een vreemdeling aanmerkelijk ongunstig kan beinvioeden.

De Raad wijst er op dat luidens vaste rechtspraak van het Hof een schending van de rechten van de
verdediging, in het bijzonder het hoorrecht, naar Unierecht pas tot nietigverklaring van het na afloop van
de administratieve procedure genomen besluit leidt, wanneer deze procedure zonder deze
onregelmatigheid een andere afloop had kunnen hebben (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G.
e.a., ro. 38 met verwijzing naar de arresten van 14 februari 1990, Frankrijk/Commissie, C 301/87,
Jurispr. blz. | 307, punt 31; 5 oktober 2000, Duitsland/Commissie, C 288/96, Jurispr. blz. | 8237, punt
101; 1 oktober 2009, Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Raad, C 141/08 P, Jurispr. blz.
19147, punt 94, en 6 september 2012, Storck/BHIM, C 96/11 P, punt 80).

Hieruit volgt dat in casu niet elke onregelmatigheid bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een
administratieve procedure, in dit geval de besluitvorming inzake het afleveren van een bevel om het
grondgebied te verlaten, een schending van het hoorrecht oplevert. Voorts is niet elk verzuim om het
hoorrecht te eerbiedigen zodanig dat dit stelselmatig tot de onrechtmatigheid van het genomen besluit
leidt (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39). Evenwel wordt in casu aangetoond dat
het horen van verzoeker nuttige informatie had kunnen verschaffen die de de gemachtigde van de
bevoegde staatssecretaris mogelijks er toe had kunnen leiden een andere beslissing te hemen nu
enerzijds één van de misdrijven niet langer is weerhouden en het gezinsleven anderzijds van de
verzoekende partij met de plicht op het aangegeven adres te verblijven.

Het komt de Raad prima facie voor dat de verwerende partij bijzonder onzorgvuldig haar beslissing heeft
genomen zonder het minste onderzoek en/of belangenafweging te voeren naar het privé- en
gezinsleven van de verzoekende partij. Evenmin werd de verzoekende partij gehoord. In die mate is
prima facie artikel 8 EVRM geschonden in samenlezing met de zorgvuldigheidsplicht en , artikel 74/13
van de vreemdelingenwet en artikel 41 Handvest Grondrechten van de Unie. Het middel is in die mate
ernstig.

5.6. Betreffende de derde voorwaarde: het moeilijk te herstellen ernstig nadeel

Overeenkomstig artikel 39/82, 8 2 van de vreemdelingenwet kan slechts tot de schorsing van de
tenuitvoerlegging worden besloten indien er ernstige middelen worden aangevoerd die de vernietiging
van de aangevochten beslissing kunnen verantwoorden en indien de onmiddellijke tenuitvoerlegging
van de bestreden beslissing een moeilijk te herstellen ernstig nadeel kan berokkenen.

Wat de vereiste betreft dat een moeilijk te herstellen ernstig nadeel dient te worden aangetoond, mag de
verzoekende partij zich niet beperken tot vaagheden en algemeenheden. Ze dient integendeel zeer
concrete gegevens aan te voeren waaruit blijkt dat zij persoonlijk een moeilijk te herstellen ernstig
nadeel ondergaat of kan ondergaan. Het moet voor de Raad immers mogelijk zijn om met voldoende
precisie in te schatten of er al dan niet een moeilijk te herstellen ernstig nadeel voorhanden is en het
moet voor verwerende partij mogelijk zijn om zich tegen de door verzoekende partij aangehaalde feiten
en argumenten te verdedigen.

Verzoeker dient gegevens aan te voeren die enerzijds wijzen op de ernst van het nadeel dat hij
ondergaat of kan ondergaan, hetgeen concreet betekent dat hij aanduidingen moet geven omtrent de
aard en de omvang van het te verwachten nadeel, en die anderzijds wijzen op de moeilijke
herstelbaarheid van het nadeel.

Er dient evenwel te worden opgemerkt dat een summiere uiteenzetting kan worden geacht in
overeenstemming te zijn met de bepalingen van artikel 39/82, §2, eerste lid van de vreemdelingenwet
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en van artikel 32, 2° van het PR RvV, indien het moeilijk te herstellen ernstig nadeel evident is, dat wil
zeggen wanneer geen redelijk denkend mens het kan betwisten en dus ook, wanneer de verwerende
partij, wier recht op tegenspraak de voormelde wets- en verordeningsbepalingen mede beogen te
vrijwaren, onmiddellijk inziet om welk nadeel het gaat en zij wat dat betreft de uiteenzetting van de
verzoekende partij kan beantwoorden (cf. RvS 1 december 1992, nr. 41.247). Dit geldt des te meer
indien de toepassing van deze vereiste op een overdreven restrictieve of formalistische wijze tot gevolg
zou hebben dat de verzoekende partij, in hoofde van wie de Raad in deze stand van het geding prima
facie een verdedigbare grief gegrond op het EVRM heeft vastgesteld, niet het op grond van artikel 13
van het EVRM vereiste passende herstel kan verkrijgen.

De voorwaarde inzake het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is ten slotte conform artikel 39/82, 8§82,
eerste lid van de vreemdelingenwet vervuld indien een ernstig middel werd aangevoerd gesteund op de
grondrechten van de mens, in het bijzonder de rechten ten aanzien waarvan geen afwijking mogelijk is
uit hoofde van artikel 15, tweede lid, van het EVRM (artikelen 2, 3, 4, eerste lid en 7 van het EVRM), wat
in casu het geval is.

In haar verzoekschrift geeft de verzoekende partij als moeilijk te herstellen ernstig nadeel onder meer
aan dat de tenuitvoerlegging van de bestreden beslissing een schending van artikel 8 van het EVRM tot
gevolg zal hebben.

De verzoekende partij kan gelet op de bespreking van de grief artikel 8 EVRM in die mate, zoals hoger
uiteengezet worden gevolgd.

Het moeilijk te herstellen ernstig nadeel is aangetoond.

Aan de drie cumulatieve voorwaarden om over te gaan tot schorsing bij uiterst dringende
noodzakelijkheid van de bestreden beslissing is voldaan.

6. Kosten
Met toepassing van artikel 39/68-1, 85, derde en vierde lid van de vreemdelingenwet zal de beslissing

over het rolrecht of over de vrijstelling ervan, in een mogelijke verdere fase van het geding worden
onderzocht.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1
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De schorsing bij uiterst dringende noodzakelijkheid van de tenuitvoerlegging van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging van
19 januari 2016 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog
op verwijdering wordt bevolen.

Artikel 2

Dit arrest is uitvoerbaar bij voorraad.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op zevenentwintig januari tweeduizend zestien
door:

mevr. M. BEELEN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
mevr. K. VERHEYDEN, griffier.

De griffier, De voorzitter,

K. VERHEYDEN M. BEELEN
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