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 nr. 160 958 van 28 januari 2016 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIII
ste

 KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Macedonische nationaliteit te zijn, op 

16 december 2013 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te 

vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, 

Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 5 november 2013 waarbij de aanvraag om 

machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de 

toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

onontvankelijk wordt verklaard en van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor 

Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding van 5 november 2013 tot afgifte 

van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 3 november 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

10 december 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. ACER, die verschijnt voor de verzoekende partij en van 

advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 



  

 

 

 

 

RvV X - Pagina 2 

 

 

1.1. Verzoekster diende op 21 september 2012 een aanvraag in om machtiging tot verblijf op grond van 

artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, 

de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet). 

 

1.2. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en 

Armoedebestrijding (hierna: de staatssecretaris) trof op 5 november 2013 een beslissing waarbij de in 

punt 1.1 vermelde aanvraag onontvankelijk werd verklaard.  

 

Dit vormt de eerste bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 21.09.2012 met 

aanvulling op 20.11.2012 werd ingediend door : 

J.(…), K.(…) 

nationaliteit: Macedonië (Ex-Joegoslavische Rep.) 

geboren te (…) op (…) 

adres: (…) 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

Reden(en): 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkene de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kan indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

Betrokkene haalt aan dat zij bevallen is op 20.08.2012 van een zoon, S.(…) R.(…), zoon van S.(…) 

F.(…), legaal verblijvende in België. Betrokkene haalt aan dat zij samenwoont met haar man en kind en 

dat zij als moeder van een kind legaal verblijvende in België dient geregulariseerd te worden. 

Betrokkene toont echter niet aan waarom dit feit op zich een buitengewone omstandigheid vormt. 

Betrokkene toont immers niet aan waarom zij niet kan terugkeren om haar aanvraag in het land van 

herkomst in te dienen. Zij toont ook niet aan dat haar man en kind haar niet kunnen vergezellen of 

bezoeken in afwachting dat zij een beslissing krijgt in het kader van haar aanvraag. Het is aan 

betrokkene te bewijzen dat zij de aanvraag om deze reden niet kan indienen in het land van herkomst. 

De loutere vermelding volstaat immers niet om aanvaard te worden als buitengewone omstandigheid. 

Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden gesteld dat de terugkeer naar het 

land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in disproportionaliteit staat ten aanzien 

van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om terug te keren naar het land van 

herkomst betekent immers geen breuk van de familiale relaties maar enkel een eventuele tijdelijke 

verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich meebrengt. 

Gewone sociale relaties vallen niet onder de bescherming van art. 8. 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkene nooit een inbreuk beging tegen de openbare orde 

dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij 

zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

De overige elementen (betrokkene haalt aan dat zij al het nodige doet om zich te integreren, dat zij tal 

van contacten onderhoudt met Belgen en legaal verblijvenden in België, dat zij Frans spreekt en 

werkbereid is) behoren tot de gegrondheid en worden in deze fase niet behandeld.” 

 

1.3. Eveneens op 5 november 2013 trof de gemachtigde van de staatssecretaris een beslissing tot 

afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13). Verzoekster werd hiervan op 15 

november 2013 in kennis gesteld. 

 

Dit vormt de tweede bestreden beslissing waarvan de motieven luiden als volgt: 

 

“Aan mevrouw: 

Naam, voornaam: J.(…) K.(…) 

geboortedatum: (…) 

geboorteplaats: (…) 

nationaliteit: Macedonië (Ex- Joegoslavische Rep.) 



  

 

 

 

 

RvV X - Pagina 3 

 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

o Krachtens artikel 7, eerste lid, 2° van de wet van 15 december 1980, is hij een vreemdeling vrijgesteld 

van de visumplicht die langer in het Rijk verblijft dan de maximale duur van 90 dagen op een periode 

van 180 dagen voorzien in artikel 20 Uitvoeringsovereenkomst van Schengen of er niet in slaagt het 

bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd: 

Mevrouw kwam een eerste keer aan in België op 10.04.2011 en vertrok op 29.06.2011 naar Macedonië. 

Vervolgens kwam zij terug naar België op 24.07.2011. De termijn is inmiddels ruimschoots 

overschreden. Het verblijf van mevrouw is bijgevolg niet langer gewettigd.” 

 

2. Over de rechtspleging 

 

Aan verzoekster werd het voordeel van de kosteloze rechtspleging toegestaan, zodat niet kan worden 

ingegaan op de vraag van de verwerende partij om de kosten van het geding ten laste van verzoekster 

te leggen. 

 

3. Onderzoek van het beroep 

 

3.1. In een enig middel voert verzoekster de schending aan van artikel 8 van het Europees Verdrag tot 

Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden, ondertekend te Rome op 4 

november 1950 en goedgekeurd bij de wet van 13 mei 1955 (hierna: het EVRM), van de artikelen 2 en 3 

van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van bestuurshandelingen, van 

artikel 62 van de vreemdelingenwet, van het zorgvuldigheids-, het redelijkheids-, het rechtszekerheids- 

en het vertrouwensbeginsel. Verzoekster stellen in hun middel het volgende: 

 

“Geschonden bepalingen en bespreking: 

Artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen en artikel 62 van 

Vreemdelingenwet bepalen dat de administratieve beslissingen zowel in feite als in rechte moeten 

worden gemotiveerd. 

De artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen stellen dat de administratieve 

handeling uitdrukkelijk dient te worden gemotiveerd en dat in de motivering van de akte defeitelijke en 

de juridische motivering dienen te worden opgenomen. Bovendien dient de motivering afdoende te zijn. 

Zo stipuleert artikel 62 van de Vreemdelingenwet het volgende: 

"De administratieve beslissingen worden met redenen omkleed. [...]" 

Er moet worden benadrukt dat conform artikelen 2 en 3 Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen in 

de motivering van de administratieve beslissing steeds uitdrukkelijk de feitelijke en de juridische gronden 

vermeld moeten worden opdat de betrokken perso(o)n(en) kennis zouden hebben van gronden waarop 

de administratieve overheid zich baseert om een (weigerings)beslissing te nemen. 

Uit de samenlezing van de artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering Bestuurshandelingen volgt 

duidelijk dat: 

a) De administratieve beslissing uitdrukkelijk dient gemotiveerd te worden; 

b) In de motivering (opgenomen in de betrokken administratieve beslissingen - in casu de bestreden 

beslissing d.d. 5.11.2013) zowel de feitelijke als de juridische gronden dienen vermeld te worden; 

c) De motivering afdoende dient te zijn; 

De administratieve beslissing is slechts afdoende gemotiveerd wanneer de aangehaalde motieven 

draagkrachtig zijn rekening houdend met de evenredigheid van de te nemen beslissing door de 

administratieve overheid. Zo kan er slechts sprake zijn van een afdoende motivering wanneer de 

motivering duidelijk, juist, pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de 

bestuurde in aile duidelijkheid kan oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te 

vechten. 

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel wanneer men zich tevergeefs afvraagt 

hoe het bestuur tôt een dergelijke keuze is gekomen. Met andere woorden, om het redelijkheidsbeginsel 

geschonden te kunnen noemen, moet men voor een beslissing staan waarvan men na lectuur ervan 

ternauwernood kan geloven dat ze werkelijk genomen is. Het is de taak van Uw Raad om het oordeel 

van het bestuur onwettig te bevinden wanneer de administratieve beslissing tegen aile redelijkheid 

ingaat doordat de door het bestuur geponeerde verhouding tussen de motieven en het dispositief 

volkomen ontbreekt (R.v.St. n° 82.301 van 20 september 1999; R.v.V. arrest n° X van 25 mei 2010; 
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R.v.V. arrest nr. X van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en R.v.V. arrest nr. X van 11 juni 2009, punt 2.4. in 

fine). 

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt de overheid de verplichting op zijn beslissingen op een zorgvuldige 

wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding (R.v.St. arrest n° 154.954 van 14 

februari 2006; R.v.St. arrest n° X van 2 februari 2007; R.v.V. arrest n° X van 25 mei 2010). Het respect 

voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de administratieve overheid bij het nemen van 

de beslissing moet steunen op ALLE GEGEVENS van het betreffende dossier en op ALLE daarin 

vervatte dienstige stukken (R.v.V. arrest n° X van 25 mei 2010; R.V.V. arrest n° X van 11 juni 2009, punt 

2.4.). 

Het rechtszekerheidsbeginsel in combinatie met het vertrouwensbeginsel houdt in dat een 

rechtsonderhorige erop moet kunnen vertrouwen dat de administratieve overheid een vaste gedragslijn 

zal blijven aanhouden en dat de rechtsonderhorige bij het uitblijven van enig handelen van de 

administratieve overheid ervan mag uitgaan dat er geen reden zal bestaan dat het bestuur anders zal 

handelen dan de schijn die zij heefit opgewekt door te verzuimen te handelen. De rechtsonderhorige 

mag er dan ook op rekenen dat hij niet langer in een rechtsonzekere positie verkeert, zodat hij erop kan 

vertrouwen dat er geen reden bestaat dat de administratie een andere gedragslijn zal aannemen. 

Het algemeen beginsel van behoorlijk bestuur van de hoorplicht houdt in dat een rechtsonderhorige het 

recht heeft om te worden gehoord of om zijn standpunt naar voor te brengen wanneer een 

administratieve overheid het overweegt om ten aanzien van een rechtsonderhorige een ernstige 

maatregel te nemen gebaseerd om zijn persoonlijk gedrag, dat hem als een tekortkoming wordt 

aangerekend en welke maatregel van aard is om de belangen van de rechtsonderhorige zwaar aan te 

tasten. 

In casu zijn de bestreden beslissingen van 5.11.2013 op een niet-afdoende wijze gemotiveerd, daar 

administratieve beslissingen slechts afdoende gemotiveerd zijn wanneer de motivering duidelijk, juist, 

pertinent, concreet, precies en volledig geformuleerd wordt zodat de bestuurde in aile duidelijkheid kan 

oordelen of het al dan niet zinvol is de genomen beslissing aan te vechten. Bovendien legt het 

zorgvuldigheidsbegingsel de verwerende partij de plicht op om beslissingen zorgvuldig voor te bereiden 

en te stoelen op een correcte en volledige feitenvinding (Cf. R.v.V. arrest n° X van 11 juni 2009, punt 

2.3.). De zorgvuldigheidsplicht bij de feitenvinding vereist dat de verwerende partij slechts na een 

behoorlijk onderzoek van de zaak en met kennis van aile relevante gegevens een beslissing mag 

nemen (Cf. R.v.V. arrest n° X van 11 juni 2009, punt 2.4.). Overigens staat ook vast dat het 

redelijkheidsbeginsel Uw Raad toestaat de bestreden beslissing onwettig te bevinden wanneer het 

tegen aile redelijkheid ingaat (Cf. Cf. R.v.V. arrest n° X van 11 juni 2009, punt 2.3. in fine en Cf. R.V.Y. 

arrest n° X van 11 juni 2009, punt 2.4. in fine).  

Verwerende partij weigert de aanvraag tôt regularisatie van verzoekende partij louter omwille van de 

volgende gegevens: 

- dat verzoekende partij niet zou hebben aangetoond zich te bevinden in een "buitengewone 

omstandigheid" om hun regularisatieaanvraag op grond van artikel 9 bis van de Vreemdelingenwet in te 

dienen. 

- dat verzoekende partij met andere woorden een onontvankelijke aanvraag zou hebben ingediend; 

Ten eerste wenst verzoekende partij dat Uw Raad er akte van neemt dat verwerende partij in de 

bestreden beslissing de overige voorwaarden van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet niet betwist, 

zodat dient aangenomen te worden dat verzoekende partij aan de overige voorwaarden van artikel 9bis 

van de Vreemdelingenwet voldoet. 

Ten tweede is er in feite slechts 1 punt van discussie die verwerende partij aanhaalt, namelijk dat 

verzoekende partij geen ontvankelijke aanvraag zou hebben ingediend, omdat hij geen 'buitengewone 

omstandigheden" kan aantonen; 

Het loutere feit dat verzoekster in België verblijft en er een nieuw leven heeft opgebouwd met haar 

minderjarig kind datpasgeboren is, dat zij niet naar haar land van herkomst kan reizen om een aanvraag 

voor een gezinshereniging in te dienen omdat haar man niet voor het kind kan zorgen vanwege zijn 

werk, dat het kind veel te klein is om alleen achtergelaten te worden met de vader, is volgens 

verwerende partij geen voldoende reden om een ontvankelijke aanvraag in België in te dienen. Het 

stellen dat dit gegeven volgens verwerende partij geen "buitengewone omstandigheid" zou zijn, zonder 

aan te geven wat nu WEL als buitengewone omstandigheid kan worden beschouwd, is allerminst 

redelijk, zorgvuldig en afdoend gemotiveerd. Immers , in artikel 9bis van de Vreemdelingenwet van 

15.12.1980 staat geenszins vermeld wat men WEL als buitengewone omstandigheden dient te 

beschouwen, zodat verzoekende partij meent dat verwerende partij niet afdoende gemotiveerd heeft, 

waarom zijn verblijf en integratie niet als "buitengewone omstandigheid" mag beschouwd worden. Het is 
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immers zo dat in het kader van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, verwerende partij een 

discretionaire bevoegdheid heeft om te oordelen wat wel en niet als "buitengewone omstandigheid" is, 

en bij een gebeurlijke weigering (lees: onontvankelijkverklaren) bij gebrek aan "buitengewone 

omstandigheden", verwerende partij een striktere motiveringsplicht heeft en zich niet kan afdoen met 

een standaardformulering. In casu diende verwerende partij bij een onontvankelijk verklaren van de 

aanvraag van verzoekende partij omstandiger te motiveren, niet alleen in feite maar tevens in rechte. 

Wat dit laatste (lees: motivering in rechte) betreft, laat de bestreden beslissing verzoekende partij in het 

donker tasten. Elke discretionaire bevoegdheid heeft steeds de redelijkheid tot grens. In casu is de 

bestreden beslissing onredelijk en onzorgvuldig genomen, gelet op het gegeven dat verwerende partij 

nagelaten heeft omstandiger in rechte een afdoende motivering te verschaffen aan verzoekende partij. 

Verwerende partij heeft in het verleden steeds dergelijke regularisatieaanvragen zoals die van 

verzoekster ontvankelijk verklaard en is nu plots van mening veranderd met dien gevolge dat deze 

aanvragen onontvankelijk zijn omdat er geen buitengewone omstandigheid meer is.  

Zo schendt verwerende partij het vertrouwensbeginsel en redelijkheidsbeginsel doordat ze soortgelijke 

regularisatieaanvragen in het verleden ontvankelijk heeft verklaard om dan nu plots onontvankelijk te 

verklaren. 

Verzoekster heeft in België een verblijfsgerechtigd partner en een kind. Indien verzoekster verwijderd 

zou worden van haar gezin, zou haar gezinscel dreigen verbroken te worden. In dit kader heeft ieder 

kind — ongeacht de nationaliteit - het recht om haar ouder te kennen. Zowel een scheiding van 

verzoekster met zijn kind evenzo als een eventuele scheiding met zijn in België verblijvende partner zou 

een schending uitmaken van het Universele Verdrag inzake de Rechten van het Kind (VRK): 

Volgens artikel 3 van het VRK moeten de belangen van het kind steeds de eerste overweging zijn /. Bij 

aile mqgjjvgelen betreffende kinderen, ongeacht of deze worden genomen door openbare of particulière 

instellingen voor maatschappelijk welzijn of door rechterlijke instanties, bestuurlijke autoriteiten of 

wetgevende lichamen,_vormen_debelangen_yanhetMnd.de eerste oyenveging. 2. De Staten die partij 

zijn, verbinden zich ertoe het kind te yerzekeren. van de_ bescherming en_ de zorg_ die 

WÀigWny.Q.QX.^ijnofhaaryi,elzijn, rekening houdend met de rechten enplichten van zijn ofhaar ouders, 

wettige voogden of anderen die wettelijk verantwoordelijk voor het kind zijn, en nemen hiertoe aile 

passende wettelijke en bestuurlijke maatregelen. (...) 

Artikel 6 VRK stelt dat de lidstaten in de ruimst mogelijke mate de mogelijkheden tôt overleven en de 

ontwil^eling van.het kind moeten waarborgen. 

Kinderen hebben volgens artikel 7 VRK het recht om door hun ouders te. worden verzorgd. 

Het artikel 9 VRK waarborgt het recht _van een kind om ni et; jjesc hci den te w o rdeii van zij n ouders 

tegen hun wil. 

Volgens artikel 18 VRK moeten de lidstaten ailes doen wat in hun vermogen ligt om de erkenning te 

verzekeren van het beginsel dat de ouders verantwoordelijkheid dragen voor de opvoeding en de 

ontwikkeling van hun kind. 

Artikel 8 EVRM: Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis 

Artikel 8, 2° EVRM beperkt de macht van de staat en stelt dat: "Geen inmenging van enig openbaar 

gezag is toegestaan m.b.t. de uitoefening van dit recht dan voor zover bij de wet is voorzien in een 

democratische samenleving nodig is in het belang van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid of het 

economisch welzijn van het land, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden, of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen." 

Dit betekent dat inmenging gerechtvaardigd is en geen inbreuk maakt op artikel 8,1° EVRM in zover zij 

bij de wet voorzien is in het belang van een aantal opgesomde oogmerken nodig in een democratische 

samenleving. 

In casu is evenwel niet voldaan aan de voorwaarden van artikel 8,2° EVRM. 

De bedoeling van de beslissing van de DVZ ligt hierin verzoekster de erkenning van om het even welk 

verblijfsrecht te weigeren. De wil om om het even welk verblijfsrecht te weigeren aan verzoekster vormt 

een inmenging in haar privéleven die niet verenigbaar is met art. 8.2 E.V.R.M. 

De handhaving van de bestreden beslissing zou een ernstig en moeilijk te herstellen nadeel 

teweegbrengen gezien het ertoe zou leiden om gescheiden te leven van haar partner en mindeijarig een 

onevenredige schade zou toebrengen aan zijn gezinsleven. 

R.v.St. nr. 79.295,16 maart 1999 http://www.raadvst-consetat.be (7 januari 2000); A.P.M. 1999 

(samenvatting), 64;, Rev. dr. étr. 1999,258, noot -;, T. Vreemd. 1998,329; 

Voor zover, per impossibile, zou geoordeeld worden dat verzoekster zich niet kan beroepen op de 

bescherming van artikel 8 EVRM, schendt de bestreden beslissing alleszins de bescherming geboden 
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aan haar kind. Ook hij is gerechtigd op normale wijze haar gezinsleven te kunnen uitoefenen hier in 

België. 

Om al deze redenen dient de bestreden beslissing te worden vernietigd. 

Daar de tweede beslissing (bijlage 13) d.d. 5.11.2013 gegrond is op de eerste bestreden beslissing d.d. 

5.11.2013 dient deze als accessorium van de eerste beslissing tevens vernietigd te worden. 

De bestreden beslissingen (weigering regularisatie en bijlage 13 d.d. 5.11.2013) zijn maar schaars 

gemotiveerd en de weerhouden motivering is niet afdoende. Immers, iedere zorgvuldige en redelijke 

administratieve overheid dient zijn beslissingen omstandiger te motiveren en dit op een afdoende wijze 

telkens wanneer verwerende partij een discretionaire bevoegdheid uitoefent. In casu is dit geenszins het 

geval, nu verzoekende partij pro forma door verwerende partij afgewezen wordt, zonder dat men 

verzoekende partij in de gelegenheid stelt bijkomende gegevens aan het dossier toe te voegen. 

Er dient te worden vastgesteld dat artikelen 2 en 3 van de Wet Formele Motivering 

Bestuurshandelingen, artikel 62 van de Vreemdelingenwet, artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, en 

van het zorgvuldigheids- en redelijkheidsbeginsel schromelijk met de voeten werden getreden. De 

handelswijze van de verwerende partij getuigt van een kennelijk onredelijk en een kennelijk 

onzorgvuldig bestuur. De bestreden beslissingen zijn om die redenen niet afdoende gemotiveerd. 

De bestreden beslissingen zijn om die redenen niet afdoende gemotiveerd. 

Om al deze redenen dien de bestreden beslissing vernietigd te worden.” 

 

3.2. Het rechtszekerheidsbeginsel is een uit de rechtsstaat voortvloeiend beginsel dat inhoudt dat het 

recht voorzienbaar en toegankelijk dient te zijn zodat de rechtssubjecten in staat zijn de rechtsgevolgen 

van hun handelingen op voorhand in te schatten, en dat die rechtssubjecten moeten kunnen vertrouwen 

op een zekere standvastigheid bij het bestuur (I. OPDEBEEK en M. VAN DAMME (eds.), Beginselen 

van behoorlijk bestuur, Brugge, die Keure, 2006, 315- 349). Het vertrouwensbeginsel kan worden 

omschreven als een van de beginselen van behoorlijk bestuur krachtens hetwelk de burger moet 

kunnen vertrouwen op een vaste gedragslijn van de overheid, of op toezeggingen of beloften die de 

overheid in het concrete geval heeft gedaan (RvS 6 februari 2001, nr. 93 104). Het vertrouwensbeginsel 

houdt in dat door het bestuur bij een rechtsonderhorige gewekte rechtmatige verwachtingen zo mogelijk 

dienen te worden gehonoreerd (RvS 28 januari 2008, nr. 179 021). 

 

3.3. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van de genomen beslissing niet in de 

plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts over een marginale 

toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het redelijkheidsbeginsel kan 

bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele redelijk oordelende overheid 

die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223 931). 

 

3.4. Het zorgvuldigheidsbeginsel houdt in dat het bestuur zijn beslissing op zorgvuldige wijze moet 

voorbereiden. Dit impliceert dat de beslissing dient te steunen op werkelijk bestaande en concrete feiten 

die met de vereiste zorgvuldigheid werden vastgesteld. De zorgvuldigheid verplicht de overheid onder 

meer om zorgvuldig te werk te gaan bij de voorbereiding van de beslissing en ervoor te zorgen dat de 

feitelijke en juridische aspecten van het dossier deugdelijk onderzocht worden, zodat de overheid met 

kennis van zaken kan beslissen (RvS 22 november 2012, nr. 221 475). 

 

3.5. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de 

bestuurshandelingen en bij uitbreiding artikel 62 van de vreemdelingenwet hebben betrekking op de 

formele motiveringsplicht (RvS 21 oktober 2003, nr. 124 464). Deze heeft tot doel de bestuurde in 

kennis te stellen van de redenen waarom de administratieve overheid haar beslissing heeft genomen, 

zodat hij kan beoordelen of er aanleiding toe bestaat de beroepen in te stellen waarover hij beschikt. 

Voornoemde artikelen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te 

nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen en dit op een afdoende wijze (RvS 6 september 2002, 

nr. 110.071; RvS 21 juni 2004, nr. 132.710).  

 

3.6. Zowel bij het beoordelen van de zorgvuldigheidsplicht als bij de beoordeling van de 

motiveringsplicht, treedt de Raad niet op als rechter in hoger beroep die de ware toedracht van de feiten 

gaat vaststellen. Hij onderzoekt enkel of de overheid in redelijkheid is kunnen komen tot de door haar 

gedane feitenvaststelling en of er in het dossier geen gegevens voorhanden zijn die met die vaststelling 

onverenigbaar zijn. Verder toetst de Raad in het kader van zijn wettigheidstoezicht of het bestuur de 
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feitelijke vaststellingen correct heeft beoordeeld en of het op grond daarvan niet onredelijk tot zijn besluit 

is gekomen (cf. RvS 7 december 2001, nr. 101.624). 

 

3.7. De eerste bestreden beslissing vermeldt uitdrukkelijk artikel 9bis van de vreemdelingenwet als haar 

juridische grondslag. Dit wetsartikel luidt als volgt:  

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de staatssecretaris of aan diens gemachtigde. 

Indien de staatssecretaris of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot 

verblijf in België worden afgegeven.” 

 

Voormelde bepaling voorziet in een uitzondering op de regel die vervat is in artikel 9, tweede lid van de 

vreemdelingenwet, dat bepaalt dat een vreemdeling een machtiging om langer dan drie maanden in het 

Rijk te verblijven moet aanvragen bij de Belgische diplomatieke of consulaire post die bevoegd is voor 

zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland. Overeenkomstig artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet kan een vreemdeling, die over een identiteitsdocument beschikt of vrijgesteld is van 

deze voorwaarde, bij de burgemeester van zijn verblijfplaats in België een aanvraag indienen om tot een 

verblijf gemachtigd te worden, doch enkel indien buitengewone omstandigheden dit rechtvaardigen. 

Buitengewone omstandigheden, in de zin van artikel 9bis van de vreemdelingenwet, zijn 

omstandigheden die het voor een vreemdeling zeer moeilijk of zelfs onmogelijk maken om een beroep 

te doen op de bevoegde Belgische diplomatieke of consulaire post. 

 

Deze buitengewone omstandigheden mogen niet worden verward met de argumenten ten gronde die 

worden ingeroepen om een verblijfsmachtiging aan te vragen. De toepassing van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet houdt met andere woorden een dubbel onderzoek in: 

- wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of de aanvrager over een 

identiteitsbewijs beschikt of vrijgesteld is van deze voorwaarde en of er aanvaardbare buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen; 

- wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde staatssecretaris c.q. 

staatssecretaris over een ruime appreciatiebevoegdheid. 

 

Vooraleer te onderzoeken of er voldoende grond is om een verblijfsmachtiging toe te kennen, dient de 

gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris c.q. staatssecretaris na te gaan of de aanvraag wel 

regelmatig werd ingediend, te weten of de aanvrager beschikt over een identiteitsdocument of vrijgesteld 

is van deze verplichting en of hij aanvaardbare buitengewone omstandigheden heeft ingeroepen. De 

aanvrager heeft de plicht om klaar en duidelijk te vermelden welke de buitengewone omstandigheden 

zijn die hem verhinderen zijn verzoek via de diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de 

verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het buitenland in te dienen (RvS 20 juli 2000, nr. 89.048). Uit 

zijn uiteenzetting dient duidelijk te blijken waaruit het ingeroepen beletsel precies bestaat. 

 

3.8. De gemachtigde van de staatssecretaris concludeerde dat de door verzoekster in haar aanvraag 

van 21 september 2012 ingeroepen buitengewone omstandigheden niet konden worden aanvaard, 

waardoor de aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk werd bevonden. De stelling van 

verzoekster dat dient te worden aangenomen dat zij aan de overige voorwaarden van artikel 9bis van de 

vreemdelingenwet voldoet, kan niet leiden tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing. Verder 

stelt de Raad vast dat verzoekster in haar middel nergens de concrete overwegingen uit de eerste 

bestreden beslissing, waaruit duidelijk blijkt waarom de door haar in haar aanvraag ingeroepen 

buitengewone omstandigheden niet aanvaard kunnen worden, weerlegt. Uit niets blijkt dat de 

gemachtigde van de staatssecretaris kennelijk onredelijk te werk zou zijn gegaan bij het nemen van de 

bestreden beslissing.  

 

3.9. Verzoekster lijkt van mening te zijn dat de gemachtigde van de staatssecretaris in de beslissing zou 

moeten uiteenzetten wat wel als een buitengewone omstandigheid kan worden aanvaard. De Raad 

merkt op dat het aan de aanvrager toekomt om de buitengewone omstandigheden aan te tonen en het 

bestuur niet dient te motiveren wat dan wel buitengewone omstandigheden zijn. De gemachtigde van de 
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staatssecretaris dient niet in te gaan op hetgeen in de aanvraag om machtiging tot verblijf niet expliciet 

wordt aangevoerd als buitengewone omstandigheid. In de aanvraag moet klaar en duidelijk vermeld 

worden welke de buitengewone omstandigheden zijn die de betrokkene verhinderen om de aanvraag bij 

de diplomatieke dienst of consulaire overheid in het buitenland in te dienen (RvS 9 januari 2006,nr. 153 

367). 

 

3.10. Verzoekster toont overigens niet aan dat aanvragen zoals die van verzoekster in het verleden 

steeds ontvankelijk zouden zijn verklaard, zodat zij niet aannemelijk maakt dat de gemachtigde van de 

staatssecretaris plots van mening zou zijn veranderd en er sprake zou zijn van een schending van het 

vertrouwensbeginsel. 

 

3.10. Verzoekster maakt in haar middel gewag van een verblijfsgerechtigde partner en een 

verblijfsgerechtigd kind.  

 

3.11. Naar aanleiding van de verwijderingsmaatregel, thans de tweede bestreden beslissing, voert 

verzoekster in haar middel de schending aan van artikel 8 van het EVRM en vermeldt zij tevens de 

artikelen 3, 6, 7, 9 en 18 van het Internationaal Verdrag voor de Rechten van het Kind (hierna: het 

IVRK). Het enig middel is op dit punt echter niet ontvankelijk aangezien verzoekster zich beperkt tot het 

opsommen van de verdragsbepalingen, zonder de inhoud ervan te koppelen aan haar persoonlijke 

situatie. 

 

3.12. Artikel 8 van het EVRM bepaalt het volgende: 

 

“1. Een ieder heeft recht op respect voor zijn privéleven, zijn familie- en gezinsleven, zijn woning en zijn 

correspondentie.  

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan in de uitoefening van dit recht, dan voor 

zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving noodzakelijk is in het belang van de 

nationale veiligheid, de openbare veiligheid of het economisch welzijn van het land, het voorkomen van 

wanordelijkheden en strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de goede zeden of voor de 

bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.” 

 

3.13. Het waarborgen van een recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven, 

veronderstelt het bestaan van een privé- en/of familie- en gezinsleven. 

Wanneer een schending van het recht op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven wordt 

aangevoerd, kijkt de Raad dan ook in de eerste plaats na of er een privé- en/of familie- en gezinsleven 

bestaat in de zin van het EVRM, vooraleer te onderzoeken of een inbreuk werd gepleegd op het recht 

op respect voor het privé- en/of familie- en gezinsleven door het nemen van de bestreden beslissing. Bij 

de beoordeling of er al dan niet sprake is van een privé- en/of familie- en gezinsleven dient de Raad zich 

te plaatsen op het tijdstip waarop de bestreden beslissing is genomen (EHRM 31 oktober 2002, 

Yildiz/Oostenrijk, § 34; EHRM 23 juni 2008, Maslov/Oostenrijk (GK), § 61). 

Artikel 8 van het EVRM definieert het begrip ‘familie- en gezinsleven' noch het begrip ‘privéleven’. Beide 

begrippen zijn autonome begrippen, die onafhankelijk van het nationale recht dienen te worden 

geïnterpreteerd. De beoordeling of er al dan niet sprake is van een familie- of gezinsleven is in wezen 

een feitenkwestie die afhankelijk is van de aanwezigheid van effectief beleefde nauwe persoonlijke 

banden (EHRM 12 juli 2001, K. en T./Finland (GK), § 150; EHRM 2 november 2010, Şerife Yiğit/Turkije 

(GK), § 93).  

 

3.14. In casu beroept verzoekster zich op een gezinsleven met haar echtgenoot en minderjarig kind die 

beiden een verblijfsrecht in België genieten. Blijkens het administratief dossier had verzoekster dit 

gezinsleven als buitengewone omstandigheid ingeroepen in het kader van haar aanvraag om 

machtiging tot verblijf van 21 september 2012. Hoewel verzoekster geen enkel stuk bij haar 

verzoekschrift voegt om de hechtheid van haar gezinsleven aan te tonen, dient uit het geheel van het 

administratief dossier te worden geconcludeerd dat de realiteit van dit gezinsleven dient te worden 

aanvaard. 

 

3.15. De volgende vraag die de Raad dient te onderzoeken is of er sprake is van een schending van het 

recht op een gezinsleven. Of daarvan daadwerkelijk sprake is, moet nagezien worden in het licht van de 
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vraag of de vreemdeling voor de eerste keer om toelating tot binnenkomst en/of verblijf heeft verzocht, 

dan wel of het gaat om de weigering van een voortgezet verblijf. 

Gaat het namelijk om een eerste toelating, zoals in dit geval, dan geschiedt, in tegenstelling tot 

verzoeksters beweringen ter zake, geen toetsing aan de hand van het tweede lid van artikel 8 van het 

EVRM. In dit geval moet eerder onderzocht worden of er een positieve verplichting bestaat voor de 

Staat om de betrokken vreemdeling op zijn grondgebied te laten komen of te laten blijven zodat hij zijn 

het recht op eerbiediging van het privé- en/of familie- en gezinsleven aldaar kan handhaven en 

ontwikkelen (EHRM 28 november 1996, Ahmut/Nederland, § 63; EHRM 31 januari 2006, Rodrigues Da 

Silva en Hoogkamer/Nederland, § 38; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), § 105). Dit 

geschiedt aan de hand van de ‘fair balance’-toets waarbij wordt nagegaan of de Staat een redelijke 

afweging heeft gemaakt tussen de concurrerende belangen van de het individu, enerzijds, en de 

samenleving, anderzijds. Staten beschikken bij deze belangenafweging over een zekere 

beoordelingsmarge. De omvang van de positieve verplichting is afhankelijk van de specifieke 

omstandigheden van de betrokken individuen en het algemeen belang. Als na deze toets uit de 

belangenafweging blijkt dat er een positieve verplichting voor de Staat is, dan is er schending van artikel 

8 van het EVRM (EHRM 17 oktober 1986, Rees/The United Kingdom, § 37; EHRM 31 januari 2006, 

Rodrigues Da Silva en Hoogkamer/Nederland, § 39; EHRM 3 oktober 2014, Jeunesse/Nederland (GK), 

§ 106). 

 

3.16. De Raad stelt vast dat de gemachtigde van de staatssecretaris bij de behandeling van de 

aanvraag om machtiging tot verblijf uitdrukkelijk rekening hield met het ingeroepen gezinsleven van 

verzoekster en hieromtrent het volgende argumenteerde: “Zij toont ook niet aan dat haar man en kind 

haar niet kunnen vergezellen of bezoeken in afwachting dat zij een beslissing krijgt in het kader van 

haar aanvraag. Het is aan betrokkene te bewijzen dat zij de aanvraag om deze reden niet kan indienen 

in het land van herkomst. De loutere vermelding volstaat immers niet om aanvaard te worden als 

buitengewone omstandigheid. Wat de vermeende schending van art. 8 EVRM betreft kan worden 

gesteld dat de terugkeer naar het land van herkomst om aldaar een machtiging aan te vragen niet in 

disproportionaliteit staat ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven. De verplichting om 

terug te keren naar het land van herkomst betekent immers geen breuk van de familiale relaties maar 

enkel een eventuele tijdelijke verwijdering van het grondgebied wat geen ernstig en moeilijk te herstellen 

nadeel met zich meebrengt.” In haar middel poneert verzoekster dat de bedoeling van de beslissing van 

de Dienst Vreemdelingenzaken erin zou liggen om haar de erkenning van om het even welk gezinsleven 

te weigeren, hetgeen manifest wordt tegengesproken door de hiervoor weergegeven passage. 

Verzoekster brengt overigens niets in tegen de pertinente overwegingen uit de beslissing betreffende 

haar verblijfsaanvraag die betrekking hebben op het door haar ingeroepen gezinsleven. Er werd een 

belangenafweging doorgevoerd waaruit blijkt dat er in casu geen positieve verplichting bestaat in hoofde 

van de Belgische overheid. 

 

3.17. Er werd geen schending aannemelijk gemaakt van artikel 8 van het EVRM. De bestreden 

beslissing steunt op deugdelijke feitelijke en juridische overwegingen en de motieven staan niet in 

kennelijke wanverhouding tot het besluit. Verzoekster maakt niet aannemelijk dat de gemachtigde van 

de staatssecretaris bepaalde elementen niet of niet voldoende zou hebben onderzocht of dat bepaalde 

rechtmatige verwachtingen niet werden gehonoreerd. Er is geen sprake van een schending van de 

motiveringsplicht, noch van het redelijkheids-, het zorgvuldigheids-, het rechtszekerheids- of het 

vertrouwensbeginsel. 

 

Het enig middel is ongegrond. 

 

4. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel aangevoerd dat tot de nietigverklaring van de 

bestreden beslissing kan leiden. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het 

koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig januari tweeduizend zestien 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME F. TAMBORIJN 

 

 


