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 nr. 160 963 van 28 januari 2016 

in de zaak RvV X 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE VIII
ste 

KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 19 oktober 2015 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en administratieve 

Vereenvoudiging van 30 september 2015 tot afgifte van een inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 8 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

14 januari 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken F. TAMBORIJN. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat A. ACER verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat S. MATROYE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor 

de verwerende partij. 

 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Verzoeker werd op 27 november 2014 door de onderzoeksrechter aangehouden nadat door de 

politie drugs in zijn wagen werden aangetroffen. 

 

1.2. Verzoeker werd op 30 juni 2015 veroordeeld door de Correctionele Rechtbank van Brussel tot een 

gevangenisstraf van 36 maanden wegens druggerelateerde feiten en verbleef in de gevangenis van 

Leuven-Centraal. 

1.3. Op 25 augustus 2015 informeerde de gevangenisdirecteur de Dienst Vreemdelingenzaken van de 

nakende vrijstelling en werd verzoeker door de Dienst Vreemdelingenzaken overgenomen die op zijn 
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beurt op 23 september 2015 meedeelde dat verzoeker onderworpen zou worden aan een beslissing tot 

grensleiding. 

 

1.4. De gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging 

(hierna: de staatssecretaris) trof op 30 september 2015 een beslissing tot afgifte van een bevel om het 

grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

1.5. De gemachtigde van de staatssecretaris trof eveneens op 30 september 2015 een beslissing 

houdende inreisverbod (bijlage 13sexies). 

 

“INREISVERBOD 

Aan de heer naam: E.(…) H.(…) 

voornaam: H.(…) 

geboortedatum: (…)  

geboorteplaats: (…)  

nationaliteit: Marokko 

ALIAS: C.(…) S.(…), geboren op (…), E.(…) M.(…) A.(…), geboren op (…) 

wordt een inreisverbod voor 8 jaar opgelegd, 

voor het grondgebied van België, evenals het grondgebied van de staten die het Schengenacquis ten 

volle toepassen(2), tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn om er zich naar toe te 

begeven. 

De beslissing tot verwijdering van 30.09.2015 gaat gepaard met dit inreisverbod. / Aan de betrokkene 

word een beslissing tot verwijdering betekend op   

REDEN VAN DE BESLISSING: 

Het inreisverbod wordt afgegeven in toepassing van het hierna vermelde artikel van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en op grond van volgende feiten: 

Artikel 74/11, §1, tweede lid, de beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod omdat: 

■ 1 ° voor het vrijwillig vertrek geen enkele termijn is toegestaan en/of; 

□ 2° een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuk op de wetgeving inzake drugs, feit waarvoor hij op 

30.06.2015 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Brussel tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 36 maanden. 

Betrokkene heeft een aanvraag tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 op 

14.06.2010 ingediend. Deze aanvraag werd op 05.06.2012 onontvankelijk verklaard . Deze beslissing is 

op 19.07.2012 aan betrokkene betekend. Bovendien, geeft het indienen van een aanvraag tot verblijf op 

basis van artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 niet automatisch recht op een verblijf. 

De onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot 

verwijdering gevolg heeft gegeven; 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem 

betekend werd op 19.07.2012  

Artikel 74/11, §1, vierde lid, van de wet van 15 december van 1980: 

■ De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van acht jaar, omdat de 

onderdaan van een derde land een ernstige bedreiging vormt voor de openbare orde. 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan inbreuk op de wetgeving inzake drugs, feit waarvoor hij op 

30.06.2015 werd veroordeeld door de correctionele rechtbank van Brussel tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 36 maanden. 

Overwegende dat hij dienvolgens door zijn persoonlijk gedrag een ernstige aanslag heeft gepleégd op 

de openbare orde: 

Overwegende dat de samenleving het recht heeft zich te beschermen tegen betrokkene die haar regels 

systematisch met voeten treedt; 

Overwegende het winstgevende karakter van de misdadige activiteiten van betrokkene, bestaat er een 

ernstig, reëel en actueel risico op een nieuwe schending van de openbare orde; 

Betrokkene heeft verklaard een vriendin en familie in België te hebben (moeder, broers) Het wordt niet 

betwist dat hij zich kan beroepen op een gezins- en privéleven in de zin van het artikel 8 van het 

Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden. 

Het feit dat betrokkene in België een vriendin en familie (moeder, broers) heeft geeft hem niet 

automatisch recht op verblijf. Dit inreisverbod staat niet in disproportionaliteit ten aanzien van het recht 

op een gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM aangezien het geen breuk 

betekent van de familiale relaties en bijgevolg geen ernstig en moeilijk te herstellen nadeel met zich 

meebrengt. 



  

 

 

RvV X - Pagina 3 

Het staat betrokkene bovendien vrij om desgevallend op eender welk moment gedurende de komende 8 

jaar een opschorting of opheffing van het inreisverbod te vragen in het kader van haar recht op gezins- 

en familiaal leven, overeenkomstig de vigerende wettelijke bepalingen terzake. Indien betrokkene 

effectief voldoet aan de voorwaarden om een recht op verblijf in het Rijk te bekomen 

hoeft onderhavig inreisverbod voor haar dan ook geenszins een moeilijk te herstellen ernstig nadeel te 

vormen. 

Betrokkene heeft niet getwijfeld om op illegale wijze in België te verblijven en om de openbare orde zeer 

ernstig te verstoren. 

Gelet op al deze elementen, het belang van de immigratiecontrole en het handhaven van de openbare 

orde, is een inreisverbod van 8 jaar proportioneel.“ 

 

1.6. Verzoeker werd op 9 oktober 2015 gerepatrieerd. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. In haar nota met opmerkingen werpt de verwerende partij een exceptie op van niet-ontvankelijkheid 

van het beroep ratione temporis omdat verzoeker zich op het ogenblik van de betekening bevond in de 

gevangenis van Leuven-Centraal. De beslissing werd op 30 september 2015 ter kennis gebracht, 

waardoor het beroep dat op 19 oktober 2015 werd ingediend laattijdig is. 

 

2.2. Artikel 39/57, §1 van de vreemdelingenwet bepaalt het volgende: 

 

“§1. De in artikel 39/2 bedoelde beroepen worden ingediend bij verzoekschrift binnen dertig dagen na de 

kennisgeving van de beslissing waartegen ze zijn gericht. 

Het verzoekschrift wordt ingediend binnen vijftien dagen na de kennisgeving van de beslissing 

waartegen het is gericht : 

1° indien het beroep is ingediend door een vreemdeling die zich op het ogenblik van de kennisgeving 

van de beslissing bevindt in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of die ter 

beschikking is gesteld van de regering; 

(…)” 

 

2.3. De vraag rijst of de situatie van verzoeker valt onder de situatie uit artikel 39/57, tweede lid, 1° van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) waarin de verkorte beroepstermijn 

van 15 dagen van kracht is. In voormelde wetsbepaling wordt gesteld dat het van belang is na te gaan 

of de vreemdeling zich op het ogenblik van de kennisgeving van de beslissing bevindt “in een 

welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of die ter beschikking is gesteld van de 

regering”. Artikel 74/8 van de vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

“§ 1. De nodige maatregelen kunnen worden genomen opdat de betrokkene de plaats waar hij wordt 

opgesloten, ter beschikking gesteld van de Regering of vastgehouden overeenkomstig de artikelen 7, 

8bis , § 4, 25, 27, 29, tweede lid, 51/5, § 1 of § 3, 52/4, vierde lid, 54, 57/32, § 2, tweede lid, 74/5 of 

74/6, § 1 of § 1bis, niet zonder de vereiste toestemming verlaat. 

Indien een verdachte of een veroordeelde, een vreemdeling in onregelmatig verblijf is, wordt de minister 

die bevoegd is voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen of zijn gemachtigde door de directeur van de strafinrichting op de hoogte gebracht van 

zijn opsluiting in de strafinrichting en dit van bij de aanvang van zijn hechtenis. Na ontvangst van deze 

informatie gaat de minister of zijn gemachtigde over tot de identificatie door de nationale overheden van 

zijn land van herkomst. De minister of zijn gemachtigde is gerechtigd om alle documenten en 

inlichtingen die voor de vaststelling van de identificatie nuttig zijn, door elke Belgische overheid te doen 

overleggen. Van zodra de identificatie is afgerond, zendt de minister of zijn gemachtigde onmiddellijk 

een document over aan de directeur van de strafinrichting dat aantoont dat de betrokkene is 

geïdentificeerd overeenkomstig artikel 1, 14°. 

De vreemdelingen die in een strafinrichting zijn opgesloten en het voorwerp uitmaken van een 

uitvoerbare beslissing tot verwijdering, worden na voldaan te hebben aan de straffen opgelegd door de 

hoven en rechtbanken, onmiddellijk verwijderd of overgebracht naar een plaats die valt onder de 

bevoegdheid van de minister met het oog op hun effectieve verwijdering.  

In afwijking van artikel 609 van het Wetboek van strafvordering en enkel indien de minister bevoegd 

voor de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen 

aantoont dat hij in de onmogelijkheid verkeert om onmiddellijk over te gaan tot verwijdering of 

overbrenging, kan degene die het voorwerp uitmaakt van een opheffing van een bevel tot aanhouding, 
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krachtens een beslissing van een bevoegde overheid en voor zover hij het voorwerp uitmaakt ofwel van 

een uitvoerbaar koninklijk besluit tot uitzetting ofwel van een uitvoerbaar ministerieel besluit tot 

terugwijzing ofwel van een uitvoerbaar bevel tot verlaten van het grondgebied met bewijs van effectieve 

verwijdering, voor maximum zeven dagen vastgehouden worden met het oog op zijn effectieve 

verwijdering, of bij gebreke daaraan, zijn overbrenging naar een plaats die valt onder de bevoegdheid 

van de minister met het oog op zijn effectieve verwijdering. 

Deze vreemdeling wordt afgezonderd van de gemeenrechtelijke gevangenen. 

(…)” 

 

2.4. Uit de hierboven weergegeven bepalingen kan niet worden afgeleid dat de verkorte beroepstermijn 

automatisch van toepassing is op alle vreemdelingen die in het kader van de voorlopige hechtenis of in 

het kader van de strafuitvoering in een penitentiaire inrichting verblijven. De ratio legis van de verkorte 

beroepstermijn bestaat er immers in dat de duur van de vrijheidsberovende maatregel die op grond van 

de vreemdelingenwet aan de vreemdeling werd opgelegd, zo kort mogelijk moet zijn (cf. GwH, 27 mei 

2008, nr. 81/2008, r.o. B.45.9). Artikel 74/8 van de vreemdelingenwet heeft bijgevolg in principe enkel 

betrekking op de gesloten centra van de Dienst Vreemdelingenzaken (Amendementen bij het 

wetsontwerp tot wijziging van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen en van de organieke wet 

van 8 juli 1976 betreffende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn, Parl. St., Kamer, 1995-

1996, nr. 364/5, p. 10). Artikel 74/8, §1 van de vreemdelingenwet werd echter aangevuld door de wet 

van 19 januari 2012 tot wijziging van de wet van15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (B.S., 17 februari 2012), 

waardoor ook een aantal situaties van strafrechtelijke detentie in dit wetsartikel werden ingeschreven. 

Sommige van deze specifieke gevallen ressorteren wel onder het toepassingsgebied van de verkorte 

beroepstermijn uit artikel 39/57, tweede lid, 1° van de vreemdelingenwet omdat ze in overeenstemming 

zijn met de ratio legis van deze bepaling. 

 

2.5. Blijkens het administratief dossier verbleef verzoeker op het ogenblik van de kennisgeving in de 

gevangenis van Leuven-Centraal. De Dienst Vreemdelingenzaken werd door de directeur van de 

gevangenis ingelicht over het feit dat verzoeker weldra in aanmerking zou komen voor voorlopige 

invrijheidsstelling, waardoor hij door de Dienst Vreemdelingenzaken werd overgenomen met het oog op 

zijn grensleiding. Bovendien werd aan verzoeker op 30 september 2015 een beslissing tot afgifte van 

een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 

13septies) betekend, waardoor hij zich duidelijk bevond in een situatie zoals bedoeld in artikel 74/8, §1, 

derde lid en de verkorte termijn van 15 dagen in zijn geval van toepassing is. 

 

2.6. Ter terechtzitting werd de aanwezige raadsvrouw van verzoeker gewezen op de laattijdigheid van 

het beroep, waarbij zij stelde zich te gedragen naar de wijsheid van de Raad. 

 

De exceptie van niet-ontvankelijkheid ratione temporis is gegrond. Het beroep is niet ontvankelijk. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  
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OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig januari tweeduizend zestien 

door: 

 

dhr. F. TAMBORIJN, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. R. VAN DAMME, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

R. VAN DAMME F. TAMBORIJN 

 

 

 


