| betwistingen

Arrest

nr. 160 985 van 28 januari 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
in eigen naam en als wettelijke vertegenwoordiger van haar kind X

Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Servische nationaliteit te zijn, in eigen naam en als
wettelijke vertegenwoordiger van haar minderjarig kind X, op 27 februari 2014 heeft ingediend om de
schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de
gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en
Armoedebestrijding waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt van 29 april 2013, en van de beslissing
tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met een inreisverbod, van dezelfde datum.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 23 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
19 november 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. BAKI, die verschijnt voor de verzoekende partij en van
advocaat C. MUSSEN, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

1.1. De eerste bestreden beslissing luidt als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van

02.04.2013 bij onze diensten werd ingediend door :
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AS.
+ minderjarig kind: A.B.

nationaliteit: Servié
adres: [...]

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is

Reden(en):
Betreffende het standaard medisch getuigschrift dd 23.01.2013 en de bijlages voor A.B.

Artikel 9ter - § 3 5° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van
29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

Op 08.11.2012 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen aangaande de
aanvraag tot machtiging tot verblijf dd. 08.10.2012. Betrokkene legt in haar nieuwe verblijfsaanvraag
een standaard medisch getuigschrift (en de bijlagen waarnaar verwezen wordt) voor waaruit blijkt dat
haar gezondheidstoestand ongewijzigd is ten aanzien van de eerder ingediende aanvraag dd.
08.10.2012. Het voorgelegde medisch getuigschrift bevestigt slechts de reeds eerder aangehaalde
gezondheidstoestand van betrokkene. In de beslissing dd. 08.11.2012 werd reeds geoordeeld dat de
aandoening(en) van betrokkene niet direct levensbedreigend zijn. Indien de elementen reeds werden
ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het
Rijk, dient de gemachtigde van de minister de aanvraag onontvankelijk te verklaren op basis van artikel
9ter 83 - 5° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012).

Betreffende de bijlages; hier kan geen rekening mee gehouden worden gezien er op het standaard
medisch getuigschrift niet verwezen wordt naar deze bijlagen, noch voldoen deze bijlagen aan het
model vereist door Art.9ter 81 van de wet van 15.12.1980 en gepubliceerd in bijlage bij het KB van
24.01.2011 tot wijziging van het KB van 17.05.2007.

Betreffende het standaard medisch getuigschrift dd 20.12.2012 voor A.S.:

Artikel 9ter 83 - 3° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); het standaard medisch getuigschrift beantwoordt niet aan de voorwaarden voorzien in § 1,
vierde lid.

Inderdaad maakt betrokkene in haar aanvraag 9ter een standaard medisch getuigschrift over gedateerd
op 20.12.2012. De aanvraag werd echter ingediend op 02.04.2013, dus na de invoegintreding op
16.02.2012 van de wet van 08.01.2012, en kan bijgevolg niet anders dan onontvankelijk worden
verklaard overeenkomstig art 9ter 81, 4e lid en art 9ter §3-3° van de wet van 15.12.1980, gezien het
standaard medisch getuigschrift ouder is dan drie maanden voorafgaand aan de aanvraag. Bovendien
werd voor A., S. geen enkel ander medisch getuigschrift voorgelegd dat werd opgesteld conform het
model van het standaard medisch getuigschrift. Aangezien aile ontvankelijkheidsvoorwaarden dienen
vervuld te zijn op het ogenblik van de indiening van de initiéle aanvraag, dient de aanvraag
onontvankelijk verklaard te worden (Arrest 214.351 RvS d.d. 30.06.2011).”

1.2. Op dezelfde datum wordt ten aanzien van verzoekster en haar kind een bevel om het grondgebied
te verlaten genomen, en een inreisverbod, op grond van de volgende motieven:
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“Bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod

In uitvoering van de beslissing van C.H., Attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en
Migratie, wordt aan de genaamde:

A.S., nationaliteit Servie

+ minderjarig kind: A.B.

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 7 fzeven) dagen na de kennisgeving, het grondgebied van
Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de volgende Staten : Duitsland, Oostenrijk,
Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, Italie, Letland,
Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, Slovenié,
Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechiél, tenzij hij/zij beschikt over de documenten die vereist zijn
om er zich naar toe te begeven®.

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980:

» 2° Zij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het
bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd: Op 18/10/2011 weigerde de Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen de vluchtelingenstatus en de subsidiaire beschermingsstatus aan
betrokkene toe te kennen.

Met toepassing van artikel 74/14,83, van de wet van 15 december 1980:

¢ 4° de onderdaan van een derde land niet binnen de toegekende termijn aan een eerdere beslissing tot
verwijdering gevolg heeft gegeven: Betrokkene heeft geen gevolg gegegen aan het bevel om het
grondgebied te verlaten van 08.11.2012, aan haar betekend op 21.11.2012

Inreisverboden

In uitvoering van artikel 74/11, 81, eerste lid, van de wet van 15 december van 1980, gaat de beslissing
tot verwijdering gepaard met een inreisverbod van 3 (drie) jaar: | 2° niet aan de terugkeerverplichting
werd voldaan: Betrokkene heeft geen gevolg gegegen aan het bevel om het grondgebied te verlaten
van 08.11.2012, aan haar betekend op 21.11.2012 “

2. Over de ontvankelijkheid
2.1. In de nota wordt de volgende exceptie opgeworpen:

“De verwerende partij heeft de eer op te merken dat verzoekster nalaat de samenhang aan te tonen
tussen de twee bestreden beslissingen. De verwerende partij stelt vast dat het inreisverbod en de
beslissing aangaande de regularisatieaanvraag geen verknochtheid vertonen daar zij beiden genomen
werden op een afzonderlijke rechtsgrond. De vordering, voor zover zij ingesteld werd tegen de
beslissing houdende het inreisverbod als tweede bestreden beslissing, is derhalve onontvankelijk. De
verwerende partij behandelt derhalve enkel het middel voor zover het gericht is tegen de beslissing
waarbij de aanvraag om machtiging tot verblijf bij toepassing van artikel 9ter van de vreemdelingenwet
onontvankelijk werd verklaard.”

2.2. Ter zitting betoogt verzoekster dat er wel degelijk samenhang is tussen de verschillende
beslissingen, omdat het inreisverbod niet kan ingaan tegen artikel 9ter van de Vreemdelingenwet, en de
beslissing over de toepassing van deze bepaling wordt aangevochten en moet worden vernietigd.

2.3. In het belang van een goede rechtsbedeling moet degene die op de rechter een beroep doet, voor
elke vordering een afzonderlijk geding aanspannen, om zo de rechtsstrijd overzichtelijk te houden en
een viotte afwikkeling van de zaak mogelijk te maken (RvS 14 september 1984, nr. 24.635). Het komt
daarbij uitsluitend aan de rechter toe te oordelen of de gezamenlijke behandeling van verschillende
vorderingen het vlot verloop van het geding bevordert of schaadt (RvS 4 augustus 1997, nr. 67.627).

In casu is de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen van oordeel dat de verschillende voorwerpen niet
van dien aard zijn dat de gezamenlijke behandeling ervan het viot verloop van het geding zou schaden.

Uit een samenlezing van de eerste en tweede bestreden beslissingen blijkt niet alleen dat ze werden
genomen op dezelfde datum, maar ook dat de eerste bestreden beslissing werd genomen door attaché
[H.C.] en de tweede bestreden beslissing uitdrukkelijk stelt “In uitvoering van de beslissing van [C.H.],
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attaché”, ondertekend door diezelfde attaché. Zij is dus gesteund op de eerste bestreden beslissing.
Verder blijkt evenzeer de verknochtheid tussen het bevel om het grondgebied te verlaten en het
inreisverbod. Er is immers geen inreisverbod mogelijk zonder beslissing tot verwijdering (RvS 18
december 2013, nr. 225.871 en RvS 26 juni 2014, nr. 227.898), zodat, wanneer blijkt dat het bevel zou
moeten worden vernietigd, dit evenzeer geldt voor het inreisverbod.

2.4. De exceptie wordt derhalve verworpen.
3. Onderzoek van het beroep

3.1. In een enig middel beroept verzoekster zich op de schending van de artikelen 2 en 3 van de wet
van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de bestuurshandelingen, van de artikelen
9ter, 74/11 en 74/14 van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het
verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet) en van artikel
3 van het EVRM. Zij stelt verder dat de bestreden beslissingen zijn genomen met machts- en
bevoegdheidsoverschrijding.

Het middel luidt als volgt:

“8.1. Dat voldaan is aan de voorwaarden zoals gesteld in artikel 9ter van de Vreemdelingenwet van
15/12/1980. Uit het overgemaakte medische attest blijkt dat men wel degelijk lijdt aan een medische
aandoening die van die aard is dat verzoekers niet in staat zijn om te reizen en dat een terug keer naar
het herkomstland wel degelijk een risico inhoudt voor hun leven of fysieke integriteit. Het bewijs werd
door verzoekers geleverd door objectieve medische attesten. Psychiatrische hulp is absoluut
noodzakelijk. Zonder behandeling in de psychiatrie zal onder andere een psychose onomkeerbaar zijn
en is er hoog risico op zelfdoding.

Uit de bestreden beslissing blijkt niet dat in alle objectiviteit alle concrete en individuele elementen die
werden aangehaald in het verzoekschrift tot verblijffsmachtiging en de aangehechte medische attesten
voldoende en op een redelijke wijze in overweging werden genomen.

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken ten onrechte concludeert dat de ingeroepen medische problemen
reeds werden beoordeeld naar aanleiding van de vorige aanvraag tot medische regularisatie. Dat de
Dienst Vreemdelingenzaken aldus zich ten onrechte baseert op artikel 9ter 83, 5° van de
Vreemdelingenwet. Er zijn wel degelijk nieuwe elementen die een nieuwe aanvraag tot toepassing van
artikel 9ter van de Vreemdelingenwet rechtvaardigen.

Het is niet aan de ambtenaar om te oordelen of er sprake is van nieuwe medische elementen in de
nieuwe aanvraag tot toepassing van artikel 9ter Vreemdelingenwet. De inhoud van het medische attest
moet worden beoordeeld door de ambtenaar-geneesheer. Dit is niet gebeurd.

Naast het feit dat er wel degelijk nieuwe elementen zijn, en de Dienst Vreemdelingenzaken het al of niet
bestaan daarvan niet kon beoordelen, konden dezelfde medische elementen alsook de nieuwe
elementen opnieuw worden voorgelegd voor beoordeling.

Dat verder ten onrechte geen rekening wordt gehouden met alle bijlagen gevoegd aan de aanvraag tot
medische regularisatie.

8.2. Indien de Dienst Vreemdelingenzaken bijkomende informatie wenste, diende zij bijkomende
onderzoekshandelingen te stellen en/of bijkomende informatie vragen aan verzoeker. Verzoeker wordt
door de handelswijze van de Dienst Vreemdelingenzaken voor voldongen feiten geplaatst. Zeker nu de
Dienst Vreemdelingenzaken het recht heeft om de gezondheidssituatie van verzoeker te verifiéren door
een arts aangesteld door de administratie. De Dienst Vreemdelingenzaken had de mogelijkheid om
verzoekers aan een medisch onderzoek te onderwerpen doch heeft ten onrechte nagelaten dit te doen.
De beslissing van de Dienst Vreemdelingenzaken werd genomen op een kennelijk onredelijke manier.
8.3. De tweede bestreden beslissing conform de bijlage 13sexies betreft een bevel om het grondgebied
te verlaten met inreisverbod. De Dienst Vreemdelingenzaken verwijst naar artikel 7, eerste lid, 2° van de
Vreemdelingenwet, naar artikel 74/14 83 van de Vreemdelingenwet en naar artikel 74/1181, eerste lid
van de Vreemdelingenwet.

Het feit alleen dat verzoeker geen gevolg heeft gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te
verlaten, is geen afdoende reden om een inreisverbod op te leggen. Dat er immers meer voordelige
bepalingen zijn vervat in een internationaal verdrag en in de overige bepalingen van de
Vreemdelingenwet die voorrang hebben en de toepassing van artikel 74/11 Vreemdelingenwet
uitsluiten.

Artikel 74/11 Vreemdelingenwet bepaalt: “§ 1. De duur van het inreisverbod wordt vastgesteld door
rekening te houden met de specifieke omstandigheden van elk geval.
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De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen :

[.]

2° indien een vroegere beslissing tot verwijdering niet uitgevoerd werd.

[.]

Het inreisverbod kan niet ingaan tegen de bepalingen betreffende het recht op internationale
bescherming, zoals gedefinieerd in de artikelen 9ter, 48/3 en 48/4.

Dat de Dienst Vreemdelingenzaken geen enkele motivatie geeft waarom zij kiest voor de
maximumtermijn van drie jaar. Indien de Dienst Vreemdelingenzaken een keuze heeft om al dan niet
een maximumtermijn toe te passen dient zij dit bijzonder te motiveren. Zij heeft geen rekening gehouden
met alle specifieke omstandigheden van de situatie van verzoekers en motiveert ook niet waarom zij
meent dat de maximumtermijn dient te worden toegepast.

Dat de bestreden beslissing werd genomen door een attaché. Dat voormeld artikel echter niet voorziet
in de delegatiemogelijkheid van de minister aan een gemachtigde. Het ministerieel besluit dat deze
bevoegdheid delegeert aan een attaché, dient buiten toepassing te worden gelaten (art. 159 Grondwet).
Dat de auteur van de bestreden beslissing onbevoegd is om deze beslissing te nemen.

Artikel 74/11 Vreemdelingenwet stelt uitdrukkelijk dat de minister of zijn gemachtigde zich kunnen
onthouden van een inreisverbod in individuele gevallen omwille van humanitaire redenen. Van enige
verplicht tot het opleggen van zulk een inreisverbod is geen enkele sprake.

Verwerende partij dient alleszins de bestreden beslissing niet te nemen. Zij wordt hier niet
geconfronteerd met een wettelijke verplichting, maar met een wettelijke mogelijkheid. Bij het nemen van
de beslissing dient rekening te worden gehouden met de stand van de procedure die de aanwezigheid
van verzoekers op het grondgebied verantwoordt (procedure 9ter) en met de concrete omstandigheden
van het dossier (lange verblijffsperiode in Belgié, familiale en sociale bindingen, schoolgaande kinderen,
enz.).

Door dit niet te doen maakt verwerende partij misbruik van haar macht.

Dat er geen reden was om verzoekers het bevel te geven binnen de zeven dagen het land te verlaten
conform artikel 74/14 Vreemdelingenwet.

Een loutere verwijzing naar artikel 74/14 83, 4° volstaat niet om af te wijken van de normale termijn voor
verwijdering van dertig dagen. Deze bepaling houdt een mogelijkheid in (§8 3. Er kan worden afgeweken
van de termijn bepaald in § 1 indien:) en hoegenaamd geen verplichting. Bijgevolg diende te worden
gemotiveerd waarom er wordt afgeweken van de normale termijnen. De eenvoudige verwijzing
beantwoordt niet aan de vereisten van dit artikel noch aan de motiveringsplicht.

8.4. Verzoekers kunnen onmogelijk reizen naar het land van herkomst gelet op hun medische toestand.
Voor de ernstige pathologische toestand van verzoekers is elke adequate behandeling in het land van
herkomst onbestaande en alleszins niet effectief noch toegankelijk. Er zijn ernstige gezondheidsrisico's
verbonden ingeval van terugkeer naar het land van herkomst.

Een schending van artikel 3 EVRM staat vast. Dat er ernstige gronden zijn om aan te nemen dat
verzoekers, indien de aangevochten maatregel zou worden uitgevoerd, zou worden blootgesteld aan
een reéel risico te worden onderworpen aan een behandeling in strijd met artikel 3 van het EVRM (zie
EHRM 26 juli 2005, N. v. Finland, § 167). Het is de plicht van de Dienst Vreemdelingenzaken om de
bestaande twijfels hieromtrent weg te nemen (EHRM 4 december 2008, Y. v. Rusland, 8§ 77), en er
minstens op te antwoorden. Dat de motivering van de bestreden beslissingen hieraan helemaal niet
tegemoet komt. Het bevel om het grondgebied te verlaten met inreisverbod en de beslissing tot
onontvankelijkheid ontberen in casu elke motivatie op dit punt.

Hierbij moet ook worden opgemerkt dat het EHRM heeft geoordeeld dat, om het bestaan van een risico
op onmenselijke behandeling na te gaan, de te voorziene gevolgen van de verwijdering van de
verzoekende partijen naar het andere land dienen te worden onderzocht, rekening houdend met de
algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan het geval van de
betrokkenen (zie EHRM 4 december 2008, Y. v. Rusland, § 78; EHRM 28 februari 2008, Saadi v. Italié,
8§ 128-129; EHRM 26 juli 2005, N. v. Finland, § 167 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah e.a. v.
Verenigd Koninkrijk, 8 108 in fine). Doordat de Dienst Vreemdelingenzaken geen rekening houdt met de
concrete elementen van verzoeksters situatie schendt zij het artikel 3 EVRM. Artikel 3 EVRM vereist dat
de medische situatie van verzoekers in haar geheel dient te worden onderzocht. Er is geen enkel
onderzoek gebeurd door de Dienst Vreemdelingenzaken.

8.5. De bestreden beslissingen zijn dan ook strijdig met de formele motiveringsplicht, met het artikel
9ter, met artikel 74/11 en 74/14 van de Vreemdelingenwet van 15/12/1980, met artikel 3 EVRM, met het
redelijkheidsbeginsel; er is ook sprake van machtsoverschrijding en onbevoegdheid tot het nemen van
de beslissing. De bestreden beslissing is derhalve nietig.

In toepassing van het enig middel is de bestreden beslissing dan ook nietig.”
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3.2. In eerste instantie moet worden vastgesteld dat, terwijl in de bestreden beslissing een duidelijk
onderscheid wordt gemaakt tussen de aanvraag in zoverre ze betrekking heeft op verzoeker, dan wel op
haar dochter, en de gronden tot onontvankelijkheid volledig verschillend zijn, verzoekster zich niet de
moeite getroost om op een duidelijke wijze aan te geven tegen welk deel van de motivering ze zich
precies richt. De Raad kan dan ook alleen maar een lezing geven aan het middel zoals hij meent het te
kunnen begrijpen.

3.3. Wat haar zelf betreft, wordt verzoeksters aanvraag onontvankelijk werd bevonden op grond van
artikel 9ter, 83, 3° van de Vreemdelingenwet, meer bepaald omdat het voorgelegde standaard medisch
getuigschrift ouder is dan drie maanden voorafgaand aan de aanvraag. Verzoekster laat deze
vaststelling volledig ongemoeid, en toont dan ook niet aan dat de aanvraag, nu niet is aangetoond dat zij
ten onrechte onontvankelik werd verklaard op de bovenstaande grond, verder moest worden
onderzocht in het licht van de bepalingen van artikel 9ter, §1 van de Vreemdelingenwet.

Voor zover de aanvraag betrekking had op de medische situatie van verzoeksters dochter, steunt de
bestreden beslissing op de toepassing van artikel 9ter, § 3, 5° van de Vreemdelingenwet. Dit artikel luidt
als volgt:

“§ 3 De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk:

(---)

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.”

Uit deze bepaling blijkt dat de gemachtigde een aanvraag om machtiging tot verblijf onontvankelijk dient
te verklaren indien de elementen die worden ingeroepen ter onderbouwing van de machtigingsaanvraag
overeenkomstig artikel 9ter van de Vreemdelingenwet voorheen reeds werden ingeroepen in het kader
van een vorige aanvraag in toepassing van deze wetsbepaling. De bedoeling van de wetgever is
redelijkerwijze te verhinderen dat aanvragen om machtiging tot verblijf om medische redenen ad
infinitum worden ingeroepen.

Voor zover verzoekster betoogt dat het niet aan de ambtenaar is om te oordelen of er sprake is van
nieuwe medische elementen, maar dit toekomt aan de ambtenaar-geneesheer, blijkt uit de gehanteerde
bepalingen dat de bevoegdheid om de aanvraag onontvankelijk te verklaren toekomt aan de
gemachtigde, en dat een tussenkomst van de ambtenaar-geneesheer niet is voorzien, laat staan
verplicht is gesteld. De kritiek van verzoekster is dan ook te beschouwen als wettigheidskritiek, met
betrekking tot dewelke de Raad geen bevoegdheid heeft.

In de bestreden beslissing wordt gesteld dat reeds een beslissing werd genomen aangaande een
eerdere aanvraag om machtiging tot verblijf, het voorgelegde medisch getuigschrift slechts de eerder
aangehaalde gezondheidstoestand bevestigt en dat, indien de elementen reeds werden ingeroepen in
het kader van een vorige aanvraag, de aanvraag onontvankelijk moet worden verklaard op grond van de
voormelde bepaling. Verzoekster stelt daar op algemene wijze tegenover dat er wel degelijk nieuwe
elementen zijn die een nieuwe aanvraag rechtvaardigen, maar zij blijft volledig in gebreke om dit met
concrete argumenten aannemelijk te maken. Het komt een verzoekster immers toe om met specifieke
elementen aan te tonen dat de aanvraag die heeft geleid tot de thans bestreden beslissing verschilt van
een vorige aanvraag. Dat is thans geenszins het geval. Dit klemt des te meer nu uit een vergelijking van
de twee aanvragen van respectievelijk 8 oktober 2012 en 2 april 2013 wel degelijk blijkt dat het kind lijdt
aan stress en slaapstoornissen. Verzoekster toont niet aan welke elementen dan wel verschillend
zouden zijn, zij beperkt zich tot een vaag tegenspreken van de conclusie van de gemachtigde, zonder
meer. Dat hierover op kennelijk onredelijke of onzorgvuldige wijze zou zijn geoordeeld is dan ook
geenszins aangetoond. De vage bewering dat “ten onrechte geen rekening wordt gehouden met alle
bijlagen gevoegd aan de aanvraag tot medische regularisatie” volstaat niet om daar anders over te doen
denken.

Samengevat kan dan ook worden gesteld dat verzoekster op generlei wijze heeft aangetoond dat de
verwerende partij de aanvraag ten onrechte onontvankelijk heeft bevonden. In die optiek toont zij niet
aan dat de aanvraag verder moest worden onderzocht of erover meer moest worden gemotiveerd dan
thans het geval is.
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Het middel is in zoverre niet gegrond.

3.4. De beslissing tot het afleveren van een bevel om het grondgebied te verlaten en deze tot het
opleggen van een inreisverbod zijn twee afzonderlijke administratieve rechtshandelingen die elk op hun
eigen merites moeten worden beoordeeld.

Wat betreft het bevel om het grondgebied te verlaten, doet verzoekster onder meer gelden dat er geen
onderzoek is gevoerd naar een mogelijke schending van artikel 3 van het EVRM, terwijl haar medische
situatie dat wel vereiste.

De verwerende partij gaat hier in haar nota niet op in.

Artikel 3 van het EVRM bepaalt dat "Niemand mag worden onderworpen aan folteringen of aan
onmenselijke of vernederende behandelingen of bestraffingen”. Deze bepaling bekrachtigt een van de
fundamentele waarden van elke democratische samenleving en verbiedt in absolute termen folteringen
en onmenselijke of vernederende behandelingen, ongeacht de omstandigheden en de handelingen van
het slachtoffer (vaste rechtspraak: zie bv. EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, § 218).

Het EHRM heeft reeds geoordeeld dat de verwijdering door een lidstaat een probleem ten aanzien van
artikel 3 van het EVRM kan opleveren en dus een verdragsluitende Staat verantwoordelijk kan stellen,
wanneer er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende partij in het
land van bestemming een reéel gevaar loopt om te worden onderworpen aan behandelingen die in strijd
zijn met artikel 3 van het EVRM. In deze omstandigheden houdt artikel 3 van het EVRM de verplichting
in de persoon in kwestie niet naar dat land te verwijderen (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, §
75 en de arresten waarnaar wordt verwezen; adde EHRM 26 april 2005, Muslim/Turkije, 8 66).

Om te beoordelen of er ernstige en bewezen motieven bestaan om aan te nemen dat de verzoekende
partij een reéel gevaar loopt op een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling, houdt de Raad
zich aan de door het EHRM gegeven aanwijzingen. In dezen heeft het EHRM geoordeeld dat, om het
bestaan van een gevaar van slechte behandelingen na te gaan, de te verwachten gevolgen van de
verwijdering van de verzoekende partij naar het land van bestemming dienen te worden onderzocht,
rekening houdend met de algemene situatie in dat land en met de omstandigheden die eigen zijn aan
het geval van de verzoekende partij (zie EHRM 4 december 2008, Y./Rusland, § 78; EHRM 28 februari
2008, Saadi/ltalié, 88 128-129 en EHRM 30 oktober 1991, Vilvarajah en cons./ Verenigd Koninkrijk, §
108 in fine).

Het bestaan van een reéel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden behandeling wordt
beoordeeld op grond van de omstandigheden waarvan de verwerende partij kennis had of had moeten
hebben op het ogenblik van de bestreden beslissing (cf. mutatis mutandis: EHRM 4 december 2008,
Y./Rusland, § 81; EHRM 20 maart 1991, Cruz Varas en cons./ Zweden, 88 75-76; EHRM 30 oktober
1991, Vilvarajah en cons./Verenigd Koninkrijk, § 107). De verwerende partij moet een zo nauwkeurig
mogelijk onderzoek doen van de gegevens die wijzen op een reéel risico van een door artikel 3 van het
EVRM verboden behandeling (EHRM 21 januari 2011, M.S.S./Belgié en Griekenland, 88 293 en 388).

Hoewel in het kader van de aandoening van de dochter van verzoekster kan worden vastgesteld dat er,
bij de beoordeling van een voorgaande aanvraag, een onderzoek gevoerd is naar het risico, zoals
opgelegd door artikel 3 van het EVRM, kan dat niet worden gesteld voor wat betreft de beoordeling van
de medische situatie van verzoekster zelf. Noch uit de bestreden beslissing, noch uit de stukken van het
administratief dossier blijkt dat het reéel gevaar van een door artikel 3 van het EVRM verboden
behandeling werd onderzocht, terwijl de verwerende partij niet onwetend kon zijn over mogelijke
medische problemen van verzoekster, die immers een aanvraag op grond van artikel Ster van de
Vreemdelingenwet had ingediend. Het middel is in de besproken mate gegrond en leidt tot de
vernietiging van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten.

3.5. Artikel 74/11, 8 1, tweede lid van de Vreemdelingenwet luidt als volgt:

§1.[.1]
De beslissing tot verwijdering gaat gepaard met een inreisverbod van maximum drie jaar in volgende
gevallen : [...]”
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Er is geen inreisverbod mogelijk zonder beslissing tot verwijdering (RvS 18 december 2013, nr. 225.871
en RvS 26 juni 2014, nr. 227.898).

In het bestreden inreisverbod wordt dienaangaande gesteld: “In uitvoering van artikel 74/11, §1, eerste
lid van de wet van 15 december 1980, gaat de beslissing tot verwijdering gepaard met een inreisverbod
van 3 (drie) jaar’;

Nu de beslissing tot verwijdering die gepaard ging met het bestreden inreisverbod, moet worden
vernietigd, kan het inreisverbod niet langer staande blijven zodat ook dat moet worden vernietigd.

4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de eerste bestreden
beslissing kan leiden aangevoerd. De tweede en derde bestreden beslissing daarentegen moeten
worden vernietigd. Er is grond om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk besluit van 21
december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen, zodat de
vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring gericht tegen de eerste
bestreden beslissing, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen, en de vordering tot
schorsing, als accessorium van het beroep tot nietigverklaring gericht tegen de tweede en derde
bestreden beslissingen, zonder voorwerp is.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Artikel 1

De beslissingen van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke
Integratie en Armoedebestrijding tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten en houdende
het opleggen van een inreisverbod van 29 april 2013, worden vernietigd.

Artikel 2

De vordering tot schorsing met betrekking tot de bij artikel 1 vernietigde beslissingen is zonder
voorwerp.

Artikel 3

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaringen worden voor het overige verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig januari tweeduizend zestien
door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. VALGAERTS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. VALGAERTS A. WIINANTS
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