Raad

Vreemdelingen-
betwistingen

Arrest

nr. 160 988 van 28 januari 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X
tegen:
de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de
staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Ghanese nationaliteit te zijn, op 5 april 2013 heeft
ingediend om de schorsing en de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de staatssecretaris
voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, waarbij de aanvraag om
machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de
toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen
onontvankelijk verklaard wordt van 11 februari 2013 en van de beslissing tot afgifte van een bevel om
het grondgebied te verlaten van dezelfde datum.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 25 november 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
17 december 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat S. BAKI, die loco advocaat Mr. S. VAN ROSSEM verschijnt
voor de verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt
voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 11 februari 2013 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot

onontvankelijkheid van de aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9ter van de wet van
15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
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verwijdering van vreemdelingen en de beslissing tot afgifte van het bevel om het grondgebied te
verlaten. Deze beslissingen worden thans bestreden en zijn gemotiveerd als volgt:

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die per aangetekend schrijven van
21.12.2012 bij onze diensten werd ingediend door :

S(...), U(...) RR.:(...)
nationaliteit: Ghana
geborente (...)op (...)
adres: (...)

in toepassing van artikel 9ter van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, zoals vervangen door
Artikel 187 van de wet van 29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de
wet van 08.01.2012 (BS 06.02.2012) deel ik u mee dat dit verzoek onontvankelijk is

Reden(en):

Artikel 9ter - § 3 5° - van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van
29 december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012); de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk werden reeds ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.

Op 28.08.2012 werd er door de Dienst Vreemdelingenzaken een beslissing genomen aangaande de
aanvraag tot machtiging tot verblijf dd. 13.01.2012. Betrokkene legt in zijn nieuwe verblijfsaanvraag een
standaard medisch getuigschrift en de bijlagen waarnaar verwezen wordt voor waaruit blijkt dat zijn
gezondheidstoestand ongewijzigd is ten aanzien van de eerder ingediende aanvraag dd. 13.01.2012.
Het voorgelegde medisch getuigschrift bevestigt slechts de reeds eerder aangehaalde
gezondheidstoestand van betrokkene, In de beslissing dd. 28.08.2012 werd reeds geoordeeld dat de
aandoening (en) van betrokkene niet direct levensbedreigend zijn. Indien de elementen reeds werden
ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het
Rijk, dient de gemachtigde van e minister de aanvraag onontvankelijk te verklaren op basis van artikel
9ter 83 - 5° van de wet van 15 december 1980 zoals vervangen door Art 187 van de wet van 29
december 2010 houdende diverse bepalingen, zoals gewijzigd door de wet van 08.01.2012 (BS
06.02.2012).”

En
“Bevel om het grondgebied te verlaten

In uitvoering van de beslissing van S(...) T{(...) Attaché, gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel
en Migratie, wordt aan de genaamde:

S(...), U(...) geboren te (...) op (...), nationaliteit Ghana

Het bevel gegeven, om ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van Belgié te
verlaten, evenals het (de) grondgebied(en) van de volgende Staten :

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland,
Italié, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal,
Slovenié, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechié , tenzij hij/zij beschikt over de documenten die
vereist zijn om er zich naar toe te begeven .

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980:

2°hij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het
bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd.”
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2. Onderzoek van het beroep

2. 1. In een enig middel werpt de verzoekende partij de schending op van artikel 9ter van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), artikel 7 van het koninklijk besluit tot vaststelling van
de uitvoeringsmodaliteiten van de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december
1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf. de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen, de motiveringsverplichting zoals bepaald in de wet van 29 juli 1991 betreffende de
motivering van bestuurshandelingen, het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel.

Het middel luidt als volgt:

“T..]

Dat integendeel tot wat door DYZ werd beslist de aanvraag van verzoeker geenszins als onontvankelijk
kan worden beschouwd.

1. Aangaande de aanvraag van verzoeker dd. 21.12.2012

Verwerende partij stelt dat de aanvraag van verzoeker onontvankelijk verklaard dient te worden omwille
van het feit dat verzoeker geen nieuwe elementen zou aangehaald hebben. De aanvraag op basis van
art 9ter moet volgende elementen bévatten, teneinde ontvankelijk verklaard te worden:

- Aanvraag ingediend per aangetekend schrijven

- Een bewijs van identiteit

- Standaard medisch getuigschrift

- Adres van de effectieve verblijfplaats in Belgié

- Nieuwe elementen

- Geen strafbare handelingen gepleegd

Dat de aanvraag van verzoeker volledig aan deze voorwaarden voldoet, en verzoeker bijgevolg niet
begrijpt waarom verwerende partij weigert deze in overweging te nemen. Verzoeker voegde een nieuw
medisch attest en verscheidene bijlages om zijn gezondheidstoestand te verduidelijken. Het is
onbegrijpelijk voor verzoeker waarom men het medisch getuigschrift en de bijlages weigert te
onderzoeken en zonder meer stelt dat er geen nieuwe elementen aangehaald worden. Bovendien was
de eerdere negatieve beslissing ingetrokken en de motieven om te leiden tot deze beslissing, niet meer
bestaande hoe kan men hier dan naar verwijzen om te zeggen dat er geen wijziging is sinds het nemen

Dat dit zeker moet beoordeeld worden op grond van het voorliggende medische attest en de
wetenschap dat er nog geen beslissing was genomen in de vorige aanvraag. Dus blijven de volgende
motieven om de nietigverklaring te vorderen gelden; De gemachtigde van de minister is geen arts! Hij
heeft niet de kennis om het standaard medisch getuigschrift te interpreteren! Dat dit niet alleen een
schending uitmaakt van het zorgvuldigheidsbeginsel, maar eveneens van het redelijkheidsbeginsel!
Professor Suetens geeft de volgende omschrijving m.b.t. het redelijkheidsbeginsel: "wanneer het
bestuursorgaan op évidente wijze een onjuist gebruik van zijn beleidsvrijheid heeft gemaakt, maw
wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld." Dat DVZ, totaal onterecht weigert de
aanvraag van verzoeker in overweging te nemen. Het mag duidelijk zijn dat verzoeker aan alle
documentaire ontvankelijkheidsvoorwaarden voldeed bij indiening van zijn aanvraag, dat verwerende
partij dan ook het redelijkheidsbeginsel en het zorgvuldigheidsbeginsel flagrant schendt! Het mag
duidelijk zijn dat verwerende partij spijkers op laag water zoekt om de aanvraag van verzoeker
onontvankelijk te verklaren. Dat dit dan ook onaanvaardbaar is!

2. M.b.t. de medische toestand van verzoeker:

Verzoeker diende zijn aanvraag in op 21.12.2012. Daarbij voegde hij een medisch attest opgesteld door
dr. O. waarin het volgende wordt gesteld:

Diagnose:

- Levercirrose, verwikkeld met ernstige partiele hypertensie

Dat verzoeker niet begrijpt waarom DVZ in zijn beslissing stelt dat verzoeker niet lijdt aan een
aandoening die een directe bedreiging inhoudt voor zijn leven en weigert het medisch getuigschrift van
verzoeker te onderzoeken. De dokter verwijst ook naar de behandeling die LEVENSLANG noodzakelijk
is en naar de medicatie die verzoeker op dit moment moet nemen. Onder punt D wat de gevolgen
zouden zijn bij mogelijke stopzetting stelt de dokter dat er sprake zou zijn van een toename van varices
en zelfs een gevaar op varicesbloeding! Dokter O. acht het absoluut noodzakelijk dat de behandeling
wordt voortgezet. Een medische opvolging is absoluut noodzakelijk, dit wordt ook bevestigd in het
medisch attest dat verzoeker voegde. In de bestreden beslissing stelt de attaché van DVZ dat de ziekte
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kennelijk niet beantwoordt aan de ziekte zoals voorzien in 81 eerste lid. Artikel 1 81 vermeldt het
volgende:

§ 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde. De aanvraag moet per
aangetekende brief worden ingediend bij de minister of zijn gemachtigde en bevat het adres van de
effectieve verblijfplaats van de vreemdeling in Belgié. De vreemdeling maakt samen met de aanvraag
alle nuttige [2 en recente] inlichtingen over aangaande zijn ziekte en de mogelijkheden en de
toegankelijkheid tot een adequate behandeling in zijn land van herkomst of in het land waar hij verblijft.
Hij maakt een standaard medisch getuigschrift over zoals voorzien door de Koning bij een besluit
vastgesteld na overleg in de Ministerraad. Dit medisch getuigschrift [ dat niet ouder is dan drie maanden
voorafgaand aan de indiening van de aanvraag] vermeldt de ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling. De beoordeling van het in het eerste lid vermelde risico, van de
mogelijkheden van en van de toegankelijkheid tot behandeling in zijn land van herkomst of het land
waar hij verblijft, en van de in het medisch getuigschrift vermelde ziekte, haar graad van ernst en de
noodzakelijk geachte behandeling, gebeurt door een ambtenaar-geneesheer of een geneesheer
aangeduid door de minister of zijn gemachtigde die daaromtrent een advies verschaft. Deze geneesheer
kan, indien hij dit nodig acht, de vreemdeling onderzoeken en een bijkomend advies inwinnen van
deskundigen. Uit het voorgaande blijkt dus dat verzoeker een standaard medisch getuigschrift moest
voegen waarin gesteld wordt op zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico
inhoudt voor zijn leven of fysieke integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of
vernederende behandeling wanneer er geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het
land waar hij verblijft. Door het feit dat een geneesheer stelt dat een 6-maandelijkse controle en
medische opvolging nodig is, is het al duidelijk dat verzoeker ernstig ziek is. Ook het risico op
varicesbloeding en het ontwikkelen van een carcinoom indien de behandeling wordt stopgezet, wijzen
op een ernstige aandoening. Een stipte en correcte opvolging is absoluut noodzakelijk! De arts- attaché
stelt enkel dat de ziekte kennelijk niet beantwoordt aan de ziekte zoals voorzien in 81 . Hoe kan een
ongeneeslijke ziekte waarbij men in het beste geval, slechts onder de juiste medische omstandigheden
kan spreken over een stabilisatie van de symptomen geen reéel risico inhouden voor zijn leven of
fysieke integriteit ?? Immers dit is wat 81 stelt. De medische aanvraag en het ingediende medische
attest beantwoorden volledig aan het ratio legis van artikel Ster van de Vreemdelingenwet aangezien het
de ziekte, de graad van ernst en de noodzakelijk geachte behandeling vermeldt. Verzoeker is ernstig
ziek! Dit wordt gestaafd aan de hand van de nodige stukken! De noodzakelijk geachte behandeling
wordt tevens vermeld in het medisch attest. De behandelende arts rekent op een 6-maandelijkse
controle. Bovendien neemt verzoeker dagelijks medicatie! Dat dit dan ook al een indicatie geeft over de
graad van ernst van de ziekte. Verzoeker lijdt aan een ernstige leveraandoening! Dat er een vitaal
orgaan aangetast is, en dat dit dus wel degelijk een bedreiging inhoudt voor zijn leven! Indien men het
medisch getuigschrift in zijn geheel bestudeert, blijkt wel degelijk dat alle informatie voorhanden is om
de graad van ernst van de aandoening van verzoeker te bepalen . Verzoeker is ernstig ziek en de enige
oplossing is recht op verblijf. Dat uit het advies van de attaché duidelijk blijkt dat deze genomen is om
een beslissing tot onontvankelijkheid te bekomen en NIET om de werkelijke gezondheidstoestand van
verzoeker te beoordelen. Alle voorliggende feiten dienen samen bekeken te worden teneinde een
oordeel te kunnen vellen over al dan niet kennelijk beantwoorden aan de ziekte voorzien in paragraaf 1.
Uit de vorige beslissing inzake het dossier van verzoeker blijkt dat verzoeker reeds een vergevorderde
aandoening van zijn ziekte moet hebben of halfdood moet zijn, alvorens zijn aanvraag ontvankelijk en
gegrond zou verklaard worden! Dit is onredelijk van DVZ en maakt een flagrante schending uit van het
redelijkheidsbeginsel!  Professor Suetens geeft de volgende omschrijving m.b.t. het
redelijkheidsbeginsel: “wanneer het bestuursorgaan op évidente wijze een onjuist gebruik van zijn
beleidsvrijheid heeft gemaakt, maw wanneer het bestuur kennelijk onredelijk heeft gehandeld.” DVZ
dient te onderzoeken of zijn aandoening een reéel risico inhoudt voor zijn fysieke integriteit, ze dient niet
te bepalen in welke mate!

Dat dit dan ook een flagrante schending uitmaakt van het redelijkheidsbeginsel! Dit werd recent ook
bekrachtigd door verscheidene arresten van uw Raad. ...)”

Dat het duidelijk mag blijken dat de behandelende geneesheer tot een conclusie gekomen is die lijnrecht
tegenover deze van DVZ staat. Dat dit te wijten is aan het feit dat hij verzoeker wel heeft willen
onderzoeken, en DVZ weigert het medisch attest grondig te onderzoeken. Hieruit blijkt dat DVZ tot een
héél andere conclusie zou gekomen zijn, indien de arts-attaché het dossier, verzoeker, en de
verschillende medische attesten, grondig zou onderzocht hebben! In dit geval kan besloten worden dat

RW X- Pagina 4



de noodzakelijke medische gegevens wel degelijk werden versterkt. De verwerende partij zou tevens tot
deze conclusie gekomen zijn indien zij het medisch attest met de nodig zorg en aandacht hadden
gelezen. En het dossier of verzoeker met de nodig zorg onderzocht hadden. Dit getuigt zonder enige
twijffel van het gegeven dat de verwerende partij heeft nagelaten het medisch attest grondig te
analyseren, maar slechts heel oppervlakkig heeft bekeken, hetgeen tevens heeft bijgedragen tot de
conclusie dat de ziekte kennelijk niet zou beantwoorden aan de ziekte van 81. DVZ lijkt de ratio legis
van de procedure en zelfs de beslissingen van uw Raad naast zich neer te leggen, door na de vorige
beslissing te hebben moeten intrekken, deze procedure nogmaals met de voeten te treden en uw Raad
andermaal tot tussenkomst te verplichten. Dient DVZ er niet op gewezen te worden de aanvraag van
verzoekers conform te behandelen en de geldende regelgeving toe te passen?! Het mag duidelijk zijn
dat verwerende partij spijkers op laag water zoekt om de aanvraag van verzoeker onontvankelijk te
verklaren. Dat dit dan ook onaanvaardbaar is!

3. M.b.t. de situatie in het land van herkomst

Uit het bijgevoegd medisch getuigschrift en de bijlages blijkt duidelijk dat verzoeker ernstig ziek is. Toch
staat er in de bestreden beslissing niets over de beschikbaarheid van de behandeling in Ghana. Dat dit
kennelijk onzorgvuldig is van DVZ. DVZ heeft dus nagelaten om de situatie in het land van herkomst te
onderzoeken en stelt zonder onderzoek en concrete elementen dat zij aanvraag van verzoeker niet in
overweging zullen nemen. Het is voor verzoeker totaal onbegrijpelijk op welke grond deze beslissing
dan ook genomen is. Verzoeker verblijft al geruime tijd in Belgi€, hoe kan hij geacht worden in zijn land
van herkomst zijn leven terug op te bouwen en dit terwijl hij ernstig ziek is. Verzoeker is een
vreemdeling die aan een ernstige ziekte lijdt en niet kan terugkeren naar zijn land van herkomst.
Bovendien is er in de beslissing niets terug te vinden over de beschikbaarheid en de toegankelijkheid
van deze opvolging en de medicijnen in Ghana. Nu duidelijk blijkt dat verzoeker ernstig ziek is, dient de
situatie m het land van herkomst onderzocht te worden om te kunnen beoordelen of verzoeker kan
terugkeren. Uit de medische informatie die verzoeker bij zijn aanvraag voegde, blijkt zeer duidelijk dat
verzoeker ernstig ziek is, bijgevolg dient de situatie in het land van herkomst eveneens onderzocht te
worden. Dat DVZ het rechtzekerheidsbeginsel flagrant schendt! Het rechtszekerheidsbeginsel houdt in
dat de overheid gedane toezeggingen, uitlatingen of gewekt vertrouwen niet beschamen mag. Uit het
voorgaande blijkt immers zeer duidelijk dat de fysieke integriteit van verzoeker wel degelijk in gevaar is,
indien verzoekster dient terug te keren, bijgevolg dient men de situatie in het land van herkomst te
onderzoeken! De attaché heeft dus nagelaten om de situatie in het land van herkomst te onderzoeken
en stelt zonder onderzoek en concrete elementen dat de ziekte geen reéel risico inhoudt voor zijn leven
of fysieke integriteit. Dit is geen grondig onderzoek! Dit wordt eveneens bevestigd in het arrest nr. 108
524/l van uw Raad: “(...)”

Het feit dat de attaché desondanks de situatie in het land van herkomst weigert te onderzoeken, maakt
een flagrante schending uit van het zorgvuldigheidsbeginsel en het redelijkheidsbeginsel! Het is voor
verzoeker totaal onbegrijpelijk op welke grond deze beslissing dan ook genomen is. Dat dit alles een
schending is van de wet van 29.07.1991 namelijk een schending van de formele motiveringsplicht en de
materiéle motiveringsplicht Dat uit het voorgaande dus blijkt dat de formele motiveringsplicht
geschonden is. De bestreden beslissing schendt aldus, door geen rekening te houden met de gegevens
vermeld in het medisch attest, de motiveringsverplichting in de zin van de wet van 29 juli 1991 en
bovendien ook het redelijkheidbeginsel en zorgvuldigheidsbeginsel. Dat de beslissing van DVZ dan ook
onterecht genomen werd en zij de materiéle en formele motiveringsplicht flagrant schendt. Artikel 3 van
de wet van 29 juli 1991 schrijft voor dat de opgelegde motivering in de akte de juridische en feitelijke
overwegingen moet vermelden die aan de beslissing ten grondslag liggen. Tevens dient, naar luid van
hetzelfde artikel de motivering 'afdoende’ te zijn. De motivering moet pertinent en draagkrachtig zijn.

Dat DVZ op dit vlak dan ook zwaar in gebreke gebleven is. Dat verzoeker dan ook helemaal niet inziet
op welke basis men zijn argumenten weerlegt en motiveert. Dat verzoeker dan ook meent dat zijn
aanvraag niet op een zorgvuldige wijze werd behandeld. Dat verzoeker dan ook met aandrang vraagt
huidige beslissing te willen vernietigen omwille van de schending van de materiéle motiveringsplicht, het
redelijkheidsbeginsel het zorgvuldigheidsbeginsel. (...)

V. DE MIDDELEN TEGEN HET BEVEL

Dat uiteraard het bevel om het grondgebied te verlaten een gevolg is van de negatieve beslissing van
zijn aanvraag tot regularisatie. Dat indien de regularisatiebeslissing wordt vernietigd uiteraard het
daaruitvolgende bevel dient vernietigd te worden. Dat immers de motieven opgesomd in dit bevel louter
en alleen een herhaling zijn van de vorige beslissingen in dit dossier genomen. Dat echter nergens
vermeld wordt dat dit een gevolg is van de geweigerde regularisatieaanvraag, dat dit op zich reeds een
schending is van de motiveringsverplichting van DVZ. Dat immers de weigering tot regularisatie en het
bevel om het grondgebied te verlaten op een en dezelfde dag zijn gegeven. In arresten 77 128 en 77
130 van uw Raad van 13 maart 2012 oordeelde de algemene vergadering van uw Raad dat een
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beslissing die bestaat uit twee componenten -enerzijds “een beslissing tot beéindiging van het
verblijffsrecht” en anderzijds een "bevel om het grondgebied te verlaten" een beslissing is die één en
ondeelbaar is. Dit betekent dat bij vernietiging van de beslissing ook het bevel dient vernietigd te
worden. Dat de regularisatie of tenminste de weigering ervan dan ook duidelijk aan de basis ligt van het
afleveren van het bevel terwijl dit niet in de motivering wordt vermeld. Dat de motivering van dit bevel
dan ook strijdig is met de instructies om het af te leveren en zeker niet afdoende gemotiveerd is
aangezien er nergens sprake is van de motivering van de weigering tot regularisatie.”

2.2. De artikelen 2 en 3 van de wet van 29 juli 1991 betreffende de uitdrukkelijke motivering van de
bestuurshandelingen verplichten de overheid in de akte de juridische en feitelijke overwegingen op te
nemen die aan de beslissing ten grondslag liggen, en dat op een “afdoende” wijze. Het afdoende
karakter van de motivering betekent dat de motivering pertinent moet zijn, dit wil zeggen dat ze duidelijk
met de beslissing te maken moet hebben, en dat ze draagkrachtig moet zijn, dit wil zeggen dat de
aangehaalde redenen moeten volstaan om de beslissing te dragen. De belangrijkste bestaansreden van
de motiveringsplicht, zoals die wordt opgelegd door de voormelde wet van 29 juli 1991, bestaat erin dat
de betrokkene in de hem aanbelangende beslissing zelf de motieven moet kunnen aantreffen op grond
waarvan ze werd genomen, derwijze dat blijkt, of minstens kan worden nagegaan of de overheid is
uitgegaan van gegevens die in rechte en in feite juist zijn, of zij die gegevens correct heeft beoordeeld,
en of zij op grond daarvan in redelijkheid tot haar beslissing is kunnen komen, opdat de betrokkene met
kennis van zaken zou kunnen uitmaken of het aangewezen is de beslissing met een annulatieberoep te
bestrijden. (RvS 18 januari 2010, nr. 199.583, Staelens)

Er is sprake van een schending van het redelijkheidsbeginsel, wanneer een beslissing steunt op feitelijk
juiste en rechtens relevante motieven, maar er een kennelijke wanverhouding bestaat tussen die
motieven en de inhoud van de beslissing. De Raad mag zich bij het beoordelen van de redelijkheid van
de genomen beslissing niet in de plaats stellen van de bevoegde overheid. Hij beschikt te dezen slechts
over een marginale toetsingsbevoegdheid. Dit betekent dat hij alleen die beslissing strijdig met het
redelijkheidsbeginsel kan bevinden die dermate buiten verhouding staat tot de feiten dat geen enkele
redelijk oordelende overheid die beslissing zou nemen (RvS 17 juni 2013, nr. 223.931, VAN LAETHEM).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Artikel 9ter van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“8 1. De in Belgié verblijvende vreemdeling die zijn identiteit aantoont overeenkomstig § 2 en die op
zodanige wijze lijdt aan een ziekte dat deze ziekte een reéel risico inhoudt voor zijn leven of fysieke
integriteit of een reéel risico inhoudt op een onmenselijke of vernederende behandeling wanneer er
geen adequate behandeling is in zijn land van herkomst of het land waar hij verblijft, kan een machtiging
tot verblijf in het Rijk aanvragen bij de minister of zijn gemachtigde.

(--.)

§ 3. De gemachtigde van de minister verklaart de aanvraag onontvankelijk :

(--.)

5° in de gevallen bepaald in artikel 9bis, § 2, 1° tot 3°, of wanneer de ingeroepen elementen ter
ondersteuning van de aanvraag tot machtiging tot verblijf in het Rijk reeds werden ingeroepen in het
kader van een vorige aanvraag tot het bekomen van een machtiging tot verblijf in het Rijk op grond van
de huidige bepaling.(...)”

2.3. Uit artikel 9ter, 83, 5° blijkt dus dat in het geval van opeenvolgende aanvragen om machtiging tot
verblijf op grond van artikel 9ter van de vreemdelingenwet de latere aanvraag niet-ontvankelijk wordt
verklaard indien daarin dezelfde elementen worden ingeroepen als in de eerdere aanvraag. Dit houdt in
dat de gemachtigde ambtenaar de beide aanvragen moet vergelijken om na te gaan of de ingeroepen
medische elementen dezelfde zijn. In dat geval dient hij de tweede aanvraag niet-ontvankelijk te
verklaren. Het is niet vereist dat over de eerste aanvraag reeds een beslissing is genomen. Indien over
de eerste aanvraag nog geen beslissing is genomen, zal dat alsnog gebeuren wanneer de tweede
aanvraag niet-ontvankelijk is verklaard. Het gaat dan over dezelfde elementen als de tweede aanvraag,
zodat die elementen hoe dan ook worden onderzocht. (RvS 20 oktober 2015, nr. 232.626).
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De verzoekende partij betoogt dat de gemachtigde geen arts is en niet de kennis heeft om het
standaard medisch getuigschrift te interpreteren, maar deze kritiek komt neer op wettigheidskritiek, nu
de wetgever aan de gemachtigde de bevoegdheid heeft gegeven om de aanvraag op deze grond
onontvankelijk te verklaren. De Raad is niet bevoegd om kennis te nemen van bezwaren tegen
wettelijke bepalingen.

In casu is de aanvraag om machtiging tot verblijf van 21 december 2012 op grond van artikel 9ter van
de Vreemdelingenwet niet-ontvankelijk verklaard met als motivering dat op 28 augustus 2012 reeds een
beslissing was genomen over een eerdere aanvraag van 13 januari 2012, dat de verzoekende partij bij
haar nieuwe aanvraag stukken voegt waaruit blijkt dat haar gezondheidssituatie ongewijzigd is ten
aanzien van de eerdere aanvraag van 13 januari 2012, dat in de beslissing van 28 augustus 2012 reeds
werd geoordeeld over de aandoening(en) van betrokkene, zodat de nieuwe aanvraag dus niet-
ontvankelijk moet worden verklaard op grond van artikel 9ter, § 3, 5°, van de Vreemdelingenwet.

In eerste instantie moet worden vastgesteld dat, waar de verzoekende partij verwijst naar het feit dat de
eerdere negatieve beslissing zou zijn ingetrokken, dat de motieven ervan niet meer bestaan en dat hier
dus niet naar kan worden verwezen om te staven dat er geen wijziging is in de gezondheidstoestand
sinds de vorige aanvraag, niet dienstig is om de deugdelijkheid van de thans bestreden beslissing in het
gedrang te brengen, nu het, zoals hiervoor gesteld, de aanvragen zijn die moeten worden vergeleken,
en het daarbij niet relevant is of inzake de eerdere aanvraag al dan niet reeds een beslissing werd
genomen. Overigens mist het betoog van de verzoekende partij ook feitelijke grondslag: de vorige
aanvraag dateert van 13 januari 2012. De gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris heeft deze
aanvraag onontvankelijk verklaard met een beslissing van 11 mei 2012, waarna zij deze op 20 augustus
heeft ingetrokken. Verzoekende partij gaat echter voorbij aan het feit dat de gemachtigde van de
bevoegde staatssecretaris op 28 augustus 2012 een nieuwe onontvankelijkheidsbeslissing heeft
genomen omtrent de aanvraag van 13 januari 2012. Het is derhalve de beslissing van 28 augustus 2012
waarnaar verwerende partij verwijst.

Uit hetgeen voorafgaat blijkt alleszins dat de verzoekende partij niet kan worden bijgetreden waar zij
stelt dat zij niet kan weten op welke gronden de bestreden beslissing is genomen en ze aldus niet is
gemotiveerd volgens de regels van de formele motiveringsplicht.

2.4. De vraag die zich vervolgens stelt is of de verzoekende partij aannemelijk maakt dat de verwerende
partij ten onrechte heeft geoordeeld dat het bij de nieuwe aanvraag voorgelegde medisch getuigschrift
slechts de reeds eerder aangehaalde toestand van betrokkene bevestigt en de elementen reeds werden
ingeroepen in het kader van een vorige aanvraag op grond van artikel 9ter van de Vreemdelingenwet.

De Raad kan alleen maar vaststellen dat dit geenszins het geval is. De verzoekende partij maakt niet
met concrete argumenten duidelijk waarin het nieuwe element nu precies zou gelegen zijn, terwijl het
volgende blijkt: waar de aanvraag van 13 januari 2012 spreekt van een levenslange opvolging en
medicatie en een levertransplantatie op termijn, spreekt de aanvraag van 21 december 2012 over
levercirrose op basis van een hepatitis B-infectie en spreekt het verzoekschrift over levercirrose,
verwikkeld met ernstige partele hypertensie, alsook toename van varices. Echter, in het standaard
medisch getuigschrift d.d. 22 december 2011, gevoegd bij de aanvraag van 13 januari 2012, wordt
reeds de diagnose van levercirrose, verwikkeld met ernstige partele hypertensie vastgesteld. Er wordt
ook gesproken over mogelijke toename van varices en gevaar op varicesbloeding. Ook wordt er
gesproken over een levertransplantatie op termijn. Overigens wordt er in de aanvraag van 13 januari
2012 gesproken over maandelijkse opvolging en spreekt men in de aanvraag van 21 december 2012
over zesmaandelijkse opvolging. Verzoekende partij toont derhalve niet aan waarom deze
zesmaandelijkse opvolging een element kan zijn dat aantoont dat de gezondheidstoestand van de
betrokkene is gewijzigd in die zin dat ze nu wél aanleiding zou kunnen geven tot een verblijfsmachtiging.

Verder worden geen concrete argumenten aangehaald die erop zouden wijzen dat op kennelijk
onredelijke, dan wel onwettige wijze, of in strijd met de stukken van het dossier werd geoordeeld dat het
in casu om een herhaalde aanvraag gaat, zoals geviseerd in artikel 9ter, § 3, 5° van de
Vreemdelingenwet. De verzoekende partij raakt overigens nog kort het rechtszekerheidsbeginsel aan,
maar gaat daarmee niet verder dan de argumentatie die zij reeds aanhaalde onder een andere noemer
en wat hiervoor reeds werd afgewezen.

2.5. In tegenstelling tot wat de verzoekende partij stelt, is de verwerende partij, wanneer zij een correcte
toepassing maakt van de voormelde bepaling, er niet toe gehouden verder motiveren dan zij heeft
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gedaan. In het kader van een onontvankelijke aanvraag moet zij immers niet de gegrondheid van de
aanvraag gaan onderzoeken in het licht van de verschillende hypotheses van artikel 9ter, 81 van de
Vreemdelingenwet, en meer in het bijzonder de toegankelijkheid en beschikbaarheid van de medische
behandeling in het herkomstland.

2.6. Ten slotte moet nog worden vastgesteld dat de verzoekende partij zich richt tegen een aantal
motieven die niet in de bestreden beslissing staan: er wordt geenszins gesteld dat de graad van ernst
van de aandoening niet zou zijn vermeld, en evenmin wordt geoordeeld over de ernst van de
aandoening op zich en de gevolgen daarvan voor wat betreft het al dan niet in aanmerking komen voor
een verblijffmachtiging op grond van artikel 9ter, 81 van de Vreemdelingenwet. Uiteraard kan de
verzoekende partij zich ook niet op dienstige wijze richten tegen de motieven van een vorige beslissing,
die niet het voorwerp uitmaakt van het huidige beroep. De rechtspraak waarnaar de verzoekende partij
verwijst heeft geen betrekking op het geval waarin een herhaalde aanvraag onontvankelijk wordt
bevonden, zodat er alleen al om die reden niet nuttig naar kan worden verwezen.

2.7. De vermeende schendingen worden niet aangetoond. De verzoekende partij raakt overigens nog
kort het rechtszekerheidsbeginsel aan, maar gaat daarmee niet verder dan de argumentatie die zij reeds
aanhaalde onder een andere noemer en wat hiervoor reeds werd afgewezen.

2.8. Betreffende de middelen gericht tegen het bevel, betoogt de verzoekende partij dat, indien de
regularisatiebeslissing word vernietigd, uiteraard het daar uit volgende bevel ook dient te worden
vernietigd.

Dienaangaande kan worden volstaan met de vaststelling dat aangezien de beslissing aangaande het
onontvankelijk verklaren van de aanvraag op grond van artikel 9ter onverminderd overeind blijft, het
betoog van de verzoekende partij komt te vervallen.

2.9. Het middel kan niet worden aangenomen.

3. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig januari tweeduizend zestien
door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. VALGAERTS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. VALGAERTS A. WIINANTS
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