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 nr. 160 989 van 28 januari 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: 1. X 

2. X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X en X, die verklaren van Servische nationaliteit te zijn, op 11 juli 2013 

hebben ingediend om de nietigverklaring te vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen onontvankelijk verklaard wordt van 12 juni 2013, en van de beslissing tot afgifte van een 

bevel om het grondgebied te verlaten van dezelfde datum. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de beschikking houdende de vaststelling van het rolrecht van 10 september 2013 met 

refertenummer X. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 25 november 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

17 december 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. KALIN, die loco advocaat Y. BRION verschijnt voor de 

verzoekende partij en van advocaat S. BOUMAHDI, die loco advocaat E. MATTERNE verschijnt voor de 

verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

1.1. Op 12 juni 2013 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing waarbij de 

aanvraag om machtiging tot verblijf op basis van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 
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betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen (de Vreemdelingenwet) onontvankelijk wordt verklaard  Dit is de eerste bestreden 

beslissing, die is gemotiveerd als volgt: 

 

“Onder verwijzing naar de aanvraag om machtiging tot verblijf die op datum van 29.06.2012 werd 

ingediend door: 

 

H(…), S(…) (RR (…)), 

geboren te (…) op (…) 

 

en echtgenote: 

 

H(…), M(…) (RR (…)), 

geboren te (…) op (…) 

 

wettelijke vertegenwoordigers van: 

 

H(…), S(…) (…)) 

geboren te (…) op (…) 

 

H(…), A(…) (RR (…)) 

geboren te (…) op (…) 

 

H(…), A(…) (RR (…)) 

geboren te (…) op (…) 

 

Nationaliteit: Servië 

Adres: (…) 

 

in toepassing van artikel 9bis van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen, ingevoegd bij artikel 4 van 

de wet van 15 september 2006 tot wijziging van de wet van 15 december 1980, deel ik u mee dat dit 

verzoek onontvankelijk is. 

 

Redenen: 

 

De aangehaalde elementen vormen geen buitengewone omstandigheid waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland. 

 

Het feit dat betrokkenen sinds 12 februari 2010 in België verblijven, vanaf hun aankomst in de Belgische 

samenleving ten zeerste werk zouden gemaakt hebben van de integratie in de Belgische samenleving 

waarin zij zich weldegelijk zouden geprofileerd hebben en niet onopgemerkt zouden gebleven zijn, zich 

kost noch moeite zouden hebben gespaard om zich zo snel mogelijk één der landstalen -Frans- te leren 

(zie voor meneer: attestation de fréquentation), zowel over een actieve als een passieve kennis van het 

Frans zouden beschikken, enorm veel aan de Belgische maatschappij zouden geven, zich tot het 

uiterste in zouden zetten zonder zelf enige last van de maatschappij te willen zijn, samen met hun 

kinderen een plaats gevonden zouden hebben in de Belgische maatschappij waar zij zich ten volle 

kunnen ontplooien, energetische en sociaal medelevend zouden zijn, zich steeds op intensieve wijze 

gemengd zouden hebben onder de Belgische bevolking en een grote vrienden- en kennissenkring 

zouden uitgebouwd hebben, als aangename en gedreven personen zouden gewaardeerd worden door 

hun Belgische vrienden en kennissen, bij de Belgische bevolking niet over zouden komen als profiteurs 

maar wel als integere en werkwillige mensen die een diepe en positieve indruk na zouden laten en waar 

de gemeenschap een voorbeeld aan zou kunnen nemen, hun centrum van belangen in België zou 

liggen, in hun eigen levensonderhoud zouden willen voorzien, werkwillig zouden zijn, overgegaan zijn tot 

de verinnerlijking van onze "Belgische taal", zeden en gewoonten, zich de Belgische 

samenlevingsnormen in hoge mate zouden hebben eigen gemaakt op economisch, sociaal, cultureel 

terrein alsook op andere terreinen van het maatschappelijk leven, hun kinderen aan zouden moedigen 

om zich in te zetten en te leven als goede en vriendelijke mensen, getuigenverklaringen voorleggen en 

dat de kinderen een uitermate grote wilskracht en inzet betuigen om zich aan te passen en vrienden te 
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maken, verantwoordt niet dat de aanvraag om machtiging tot verblijf in België wordt ingediend. De 

elementen met betrekking tot de integratie kunnen het voorwerp uitmaken van een eventueel onderzoek 

conform artikel 9.2 van de wet van 15 december 1980. 

 

Betrokkenen wisten dat hun verblijf slechts voorlopig werd toegestaan in het kader van de 

asielprocedure en dat zij bij een negatieve beslissing het land dienden te verlaten. Betrokkenen dienden 

een asielaanvraag in op 16 februari 2010, deze asielaanvraag werd afgesloten op 20 juli 2010 met een 

beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en weigering van de subsidiaire 

beschermingsstatus door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen. Betrokkenen verkozen echter geen 

gevolg te geven aan het bevel om het grondgebied te verlaten aan hen betekend op 15 november 2010 

en verbleven illegaal in België tot zij op 07 juli 2011 in het bezit gesteld werden van een medisch attest 

van immatriculatie. Op 13 juni 2012 betekenden betrokkenen, nadat hun aanvraag tot regularisatie op 

basis van medische redenen ongegrond werd bevonden, opnieuw een bevel om het grondgebied te 

verlaten. Betrokkenen verkozen echter geen gevolg te geven aan dit bevel en verblijven sindsdien 

illegaal in België. De duur van de procedure - namelijk 5 maand 4 dagen - was niet van die aard dat ze 

als onredelijk lang kan beschouwd worden. 

 

Wat betreft het aangehaalde argument dat betrokkenen voor al die tijd dat zij al in België verbleven op 

geen enkele wijze in aanraking gekomen zijn met het gerecht en zij een blanco strafregister hebben, 

dient opgemerkt te worden dat van alle vreemdelingen die in België verblijven, verwacht wordt dat zij 

zich houden aan de in België van kracht zijnde wetgeving. 

 

Het feit dat H(…) S(…) in België naar de kleuterschool gaat, wat gestaafd wordt aan de hand van 

schoolattesten, kan niet aanzien worden als een buitengewone omstandigheid omdat betrokkenen niet 

aantonen dat een scholing niet in het land van herkomst kan verkregen worden. Tevens behoeft de 

scholing van H(…) S(…) geen gespecialiseerd onderwijs, noch een gespecialiseerde infrastructuur die 

niet in het land van herkomst te vinden is. Bovendien dient er op gewezen te worden dat de scholing 

van het kind reeds sinds het begin van huidig schooljaar plaatsvindt in illegaal verblijf. Hierbij kan 

bijgevolg opgemerkt worden dat het de ouders zijn die de belangen van het kind hebben geschaad door 

zich te nestelen in dergelijk verblijf. 

 

Wat het inroepen van artikel 8 van het Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVRM) betreft, 

dient er opgemerkt te worden dat dit artikel hier niet van toepassing is, aangezien de verplichting om 

terug te keren naar het land van herkomst om aldaar machtiging tot verblijf te vragen voor het hele gezin 

geldt zodat er van een verbreking van de familiale banden geen sprake is. Gewone sociale relaties 

vallen niet onder de bescherming van artikel 8 van het EVRM. 

 

Meester S(…) haalt aan dat het voor verzoekers onwenselijk is om in dit stadium van hun integratie 

gedwongen terug te moeten keren naar hun geboorteland aangezien dit voor hen werkelijk een trauma 

zou betekenen. De raadsheer heeft echter geen enkel argument naar voor gebracht op grond waarvan 

de conclusie dat een terugkeer naar het land van oorsprong een werkelijk trauma zou betekenen, 

gerechtvaardigd zou worden. 

De loutere vermelding dat dit voor betrokkenen een trauma zou betekenen volstaat niet om als 

buitengewone omstandigheid aanvaard te worden. 

Het feit dat de twee jongste kinderen in België geboren werden (zie geboorteakten), vormt geen 

buitengewone omstandigheid aangezien dit betrokkenen niet verhindert de aanvraag via de reguliere 

weg in te dienen. 

 

Betrokkenen menen dat hun verzoek op gelijke basis staat met een aanvraag om machtiging tot verblijf 

conform de regularisatiewet van 22 december 1999. De wet van 22 december 1999 was echter een 

enige en unieke operatie, de criteria voor regularisatie vermeld in deze wet zijn dan ook niet van 

toepassing op de aanvraag tot regularisatie op grond van art. 9bis van de wet van 1980. 

 

De advocaat van betrokkenen beweert dat het verblijf van betrokkenen geregulariseerd dient te worden 

omdat hun situatie gelijkaardig zou zijn aan de situatie van andere vreemdelingen die geregulariseerd 

werden. Het is aan de verzoekers om de overeenkomsten aan te tonen tussen hun eigen situatie en de 

situatie waarvan zij beweren dat ze vergelijkbaar is (Raad van State arrest 97.866 van 13 juli 2001). 

Men kan er immers niet zonder meer van uitgaan dat de omstandigheden waarin verzoekers verkeren 

analoog (of commensurabel) zijn met degene waaraan zij refereren. Ook het feit dat andere 

vreemdelingen van een verblijfsregularisatie hebben kunnen genieten brengt niet ipso facto een 

verblijfsregularisatie voor de betrokkenen met zich mee, noch vormt dit een buitengewone 
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omstandigheid die een tijdelijke terugkeer naar het land van herkomst verhindert of bemoeilijkt. 

Overigens wordt elk dossier naar aanleiding van een regularisatieaanvraag individueel onderzocht.” 

 

1.2. Op dezelfde dag wordt een bevel om het grondgebied te verlaten afgeleverd, op grond van de 

volgende redengeving: 

 

“Bevel om het grondgebied te verlaten 

 

In uitvoering van de beslissing van 

Van den H(…) L(…), Attaché, 

gemachtigde van de Staatssecretaris voor Asiel en Migratie wordt aan de genaamde: 

H(…), S(…) geboren te (…) op (…), nationaliteit Servië 

 

en kinderen: 

H(…), S(…) geboren te (…) op (…), nationaliteit Servië 

H(…), A(…) geboren te (…) op (…), nationaliteit Servië 

H(…), A(…) geboren te (…) op (…), nationaliteit Servië 

 

Het bevel gegeven om, ten laatste binnen 30 dagen na de kennisgeving, het grondgebied van België te 

verlaten, evenals de grondgebieden van de volgende staten: 

Duitsland, Oostenrijk, Denemarken, Spanje, Estland, Finland, Frankrijk, Griekenland, Hongarije, IJsland, 

Italië, Letland, Liechtenstein, Litouwen, Luxemburg, Malta, Noorwegen, Nederland, Polen, Portugal, 

Slovenië, Slowakije, Zweden, Zwitserland en Tsjechië2, tenzij zij beschikt over de documenten die 

vereist zijn om er zich naar toe te begeven. 

 

Krachtens artikel 7, eerste lid van de wet van 15 december 1980: 

 

2° zij langer in het Rijk verblijft dan de overeenkomstig artikel 6 bepaalde termijn of er niet in slaagt het 

bewijs te leveren dat deze termijn niet overschreden werd: 

 

Betrokkene werd niet erkend als vluchtelinge bij beslissing van weigering van de vluchtelingenstatus en 

weigering van de subsidiaire bescherming door de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen op datum van 

05 juli 2010. 

 

Betrokkene is niet gemachtigd tot het verblijf: haar aanvraag om machtiging tot verblijf in toepassing 

van artikel 9bis van de wet van 15.12.1980 ingediend op 29 juni 2012 werd onontvankelijk verklaard 

op datum van 12 juni 2013. “ 

 

2. Onderzoek van het beroep 

 

2.1. Het enig middel is afgeleid uit de schending van  “artikel 9 bis en volgende van de Wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf en de vestiging van 

vreemdelingen, zoals laats gewijzigd bij de wetten van 15 september 2006, schending van de wet van 

15 september 2006 hervormende de Raad van State en inrichtend de Raad van 

Vreemdelingenbetwistingen. en meer bepaald artikel 235. schending van de grondwet, meer bepaald 

van art. 110. 11 .149 en 191 G.W.. schending van de artikelen 2 en 3 van de Wet van 29 juli betreffende 

de formele motivering van administratieve rechtshandelingen, schending van de algemene 

rechtsbeginselen, meer bepaald schending van de rechten van verdediging, van de verplichting tot 

motivering, meer bepaald schending van de materiële en formele motiveringsverplichting, manifeste 

appreciatiefout. overschrijding van de redelijke termijn, schending van het gelijkheidsbeginsel. 

Schending van art.8 van de Conventie van Genève, schending van het proportionaliteitsbeginsel, van 

het rechtszekerheidsbeginsel van het gelijkheidsbeginsel, manifeste appreciatiefout.” 

 

Het is als volgt uiteengezet: 

 

“Dat zij vooreerst menen dat het niet op gaat een hele serie door hen aangevoerde argumenten van 

tafel te vegen en hun aanvraag onontvankelijk te verklaren, met de simpele bewering dat de ingeroepen 

omstandigheden geen bijzondere omstandigheden zouden zijn. Dat een dergelijke motivering geen 

motivering is. Dat het immers iet volstaat om eenvoudigweg te stellen dat de gegevens voorgebracht 

door verzoekers niet beantwoorden aan de voorwaarden; dat bovendien helemaal niet blijkt dat deze 
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gegevens in hun geheel onderzocht werden. Dat immers één element op zich mogelijks niet afdoende 

is, doch dat het in combinatie met vele andere zoals in casu een bijzondere omstandigheid kan worden. 

Dat een niet-afdoende motivering gelijkgesteld wordt met een gebrekkige motivering en gesanctioneerd 

dient te worden met annulatie. 

Dat bovendien bij dezelfde beslissing gesteld wordt dat een aanvraag op grond van art. 9.2 

Vreemdelingenwet kan ingediend worden door hen in hun land van herkomst. Overwegende dat 

vooreerst dient vastgesteld te worden dat de Vreemdelingenwet geen artikel 9.2 kent. Dat in de mate 

dat artikel 9 tweede lid zou geviseerd worden volgens hetwelk de aanvraag bij de diplomatieke posten in 

het buitenland zou moeten aangevraagd worden, vastgesteld dient te worden 

Dat daarmee impliciet toegegeven wordt dat verzoekers wel degelijk een aantal omstandigheden 

aanroepen op basis waarvan hen de toegang tot het grondgebied zou kunnen toegekend worden. Dat 

echter nergens enige afweging gemaakt wordt tussen de moeilijkheden die het zou meebrengen voor 

verzoekers om met hun kinderen terug te gaan naar hun land van herkomst en het voordeel dat daaruit 

zou voortvloeien voor de Belgische Staat, nl het feit dat de aan vraag ipv in België vanuit het buitenland 

bij de Belgische autoriteiten wordt ingediend. 

Dat dit een miskenning is van de principes van een goed bestuur. Dat dan ook op basis daarvan 

annulatie zich opdringt. 

Overwegende bovendien dat nadat de aanvraag onontvankelijk verklaard werd omdat er geen 

bijzondere omstandigheden zouden zijn, de omstandigheden één voor één onderzocht worden, - waarbij 

de beoordeling minstens op het randje komt van een onderzoek ten gronde -in welk geval men tot het 

besluit moet komen dat de bestreden beslissing innerlijk tegenstrijdig is, want eens onontvankelijk kan 

de grond van de zaak niet meer onderzocht worden. Vaststaand is eveneens dat duidelijk de 

omstandigheden afzonderlijk zonder onderling verband, zonder de combinatie ervan in aanmerking te 

nemen. Dat de multitude van argumenten en omstandigheden, die mogelijks op zichzelf niet bijzonder 

zijn, echter op zich de situatie bijzonder maakt. Dat ook dit aspect niet afdoende onderzocht werd. 

Overwegende dat verzoekers ook menen dat zij terecht de schending van het gelijkheidsbeginsel en het 

redelijkheidsbeginsel inroepen en zich baseren op eerdere regularisatie"campagnes" van de Belgische 

overheden. Dat opgemerkt moet worden dat zowel naar aanleiding van de regularisatiewet van 1999 als 

in de circulaires WATHELET en TURTELBOOM als nog ten tijde van de instructie van de regering van 

19 juli 2009 een aantal criteria weerhouden werden door de Belgische Staat en haar verantwoordelijke 

Ministers en Staatssecretarissen die als bijzonder aangemerkt werden en de regularisatie wettigden. 

Dat het een goede administratie en rechtsbedeling past dat deze criteria die zij bij herhaling aanvaarde 

als zijnde uitzonderlijk - ingeval van de instructie van 2009 zelfs nog na annulatie van deze instructie 

door de Raad van State - dat deze houding consequent wordt toegepast en op gelijke wijze op alle 

rechtsonderhorigen die in dezelfde situatie zitten. Dat het inderdaad zo is dat artikel 9 bis van de 

Vreemdelingenwet het op zeer algemene wijze heeft over "bijzondere omstandigheden", zodanig dat de 

Raad van State terecht sanctioneerde dat deze op onwettelijke wijze zouden terug gebracht worden tot 

een aantal situaties en omstandigheden die niet bij wijze van wetgeving vastgelegd werden, doch dat 

dat niet wegneemt dat die situaties die als uitzonderlijk aanvaard werden wat op herhaalde wijze 

bevestigd werd, het dan weer wel en dan weer niet zouden zijn.  

Dat immers een situatie die als uitzonderlijk aangemerkt werd, het steeds is en niet nu eens wel, nu 

eens niet, want in dat geval wordt het gelijkheidsbeginsel en het rechtszekerheidsbeginsel geschonden 

en begaat de administratie een machtsoverschrijding minstens een machtsafwending. 

Overwegende dat verzoekers op het ogenblik van de bestreden beslissing sedert meer dan 3 jaar in 

België verbleven, met schoolgaande kinderen. Dat dit een criterium is dat zowel in 1999 als in 2009 als 

bijzonder aangemerkt werd. Dat zeker in 2009 de integratie van een verzoeker als bijzondere 

omstandigheid aangemerkt werd; 

Dat verzoekers menen dat zij beter geïntegreerd zijn dan velen die hier al veel langer zijn, wat zij 

eveneens aantoonden met stukken van bv. inburgering en kennis van de taal. Dat in die 

omstandigheden verzoekers menen dat de bestreden beslissing de hierboven ingeroepen rechtsregels 

schendt. 

Dat er aanleiding is tot annulatie van de bestreden beslissingen. 

Dat er in afwachting van annulatie aanleiding is tot schorsing in de mate dat de middelen ernstig zijn en 

het moeilijk te herstellen ernstig nadeel aangetoond is. Overwegende dat wat betreft het bevel het 

grondgebied te verlaten, verzoekers willen opmerken dat dit een volgbeslissing is. Dat gelet op een 

eerder bevel, zij menen dat huidig bevel een impliciete intrekking inhoudt van het eerdere bevel. Dat 

echter in de mate dat het een gevolgbeslissing is van een onregelmatige beslissing er aanleiding is dit 

BGY eveneens teniet te doen. Dat dan ook een onzorgvuldigheid de bestreden beslissingen aantast. 

Overwegende dat de bestreden beslissing dan ook niet afdoende gemotiveerd is. Dat er aanleiding is 

haar te vernietigen.” 
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2. 2. Bij de beoordeling van de materiële motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling 

in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn 

wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is 

uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan 

niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624). 

 

De vermeende schending wordt bekeken in het licht de artikelen 9 en 9bis van de Vreemdelingenwet. 

 

Artikel 9 van de Vreemdelingenwet luidt als volgt: 

 

 “Om langer dan de in artikel 6 bepaalde termijn in het Rijk te mogen verblijven, moet de vreemdeling 

die zich niet in één der in artikel 10 voorziene gevallen bevindt, daartoe gemachtigd worden door de 

Minister of zijn gemachtigde.  

Behoudens de in een internationaal verdrag, in een wet of in een koninklijk besluit bepaalde afwijkingen, 

moet deze machtiging door de vreemdeling aangevraagd worden bij de Belgische diplomatieke of 

consulaire post die bevoegd is voor zijn verblijfplaats of zijn plaats van oponthoud in het buitenland.” 

 

Artikel 9bis van dezelfde wet luidt als volgt:  

 

“§ 1. In buitengewone omstandigheden en op voorwaarde dat de vreemdeling over een 

identiteitsdocument beschikt, kan de machtiging tot verblijf worden aangevraagd bij de burgemeester 

van de plaats waar hij verblijft. Deze maakt ze over aan de minister of aan diens gemachtigde. Indien de 

minister of diens gemachtigde de machtiging tot verblijf toekent, zal de machtiging tot verblijf in België 

worden afgegeven. (…)” 

 

Een aanvraag, ingediend op grond van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet, vereist vanwege de 

overheid een dubbel onderzoek :  

 

1° wat de regelmatigheid of de ontvankelijkheid van de aanvraag betreft: of er buitengewone 

omstandigheden worden ingeroepen om het niet aanvragen van de machtiging in het buitenland te 

rechtvaardigen en zo ja, of deze aanvaardbaar zijn; zo dergelijke buitengewone omstandigheden niet 

blijken voorhanden te zijn, kan de aanvraag tot het bekomen van een verblijfsmachtiging onontvankelijk 

worden verklaard;  

2° wat de gegrondheid van de aanvraag betreft: of er reden is om de vreemdeling te machtigen langer 

dan drie maanden in het Rijk te verblijven; desbetreffend beschikt de bevoegde minister over een ruime 

appreciatiebevoegdheid.  

 

De vreemdeling moet in zijn aanvraag klaar en duidelijk vermelden welke de buitengewone 

omstandigheden zijn die hem verhinderen zijn verzoek bij de consulaire of diplomatieke dienst in het 

buitenland in te dienen. Hij dient met andere woorden aan te tonen dat het voor hem bijzonder moeilijk 

is terug te keren naar zijn land van oorsprong of naar een land waar hij gemachtigd is te verblijven, om 

er zijn aanvraag tot verblijfsmachtiging in te dienen. 

 

2.3.1. In wat als een eerste middelonderdeel kan worden beschouwd, voeren de verzoekende partijen 

aan dat de simpele bewering dat de ingeroepen omstandigheden geen buitengewone omstandigheden 

zouden zijn niet afdoende is, en dat de omstandigheden één voor één onderzocht worden, maar dat de 

meervoudigheid van argumenten en omstandigheden, die mogelijks op zichzelf niet bijzonder zijn, 

samen de situatie wel bijzonder maken. Zij leiden daaruit af dat hierover gebrekkig werd gemotiveerd.  

 

De bestreden beslissing vangt aan met de vaststelling dat de door de verzoekende partijen 

aangehaalde elementen geen buitengewone omstandigheid vormen waarom de betrokkenen de 

aanvraag om machtiging tot verblijf niet kunnen indienen via de gewone procedure namelijk via de 

diplomatieke of consulaire post bevoegd voor de verblijfplaats of de plaats van oponthoud in het 

buitenland, gevolgd door een opsomming van de door de verzoekende partij opgeworpen elementen, 

om te concluderen dat de elementen met betrekking tot de integratie geen bijzondere omstandigheid 

vormen in de zin van artikel 9bis van de Vreemdelingenwet en eventueel kunnen worden onderzocht in 

het licht van artikel 9.2 van diezelfde wet. Waar de verwerende partij wordt verweten dat de 

Vreemdelingenwet geen artikel 9.2 kent, moet worden vastgesteld dat de verzoekende partijen geen 

belang hebben bij het middelonderdeel, nu zij duidelijk aangeeft dat zij weet dat hiermee in feite artikel 

9, tweede lid van diezelfde wet wordt bedoeld.  

 



  

 

 

RvV  X - Pagina 7 

Voorts moet worden vastgesteld dat omstandigheden die bijvoorbeeld betrekking hebben op de lange 

duur van het verblijf in België, de lange duur van de asielprocedure, de goede integratie, het zoeken 

naar werk, het hebben van vele vrienden en kennissen, inderdaad, zoals de verwerende partij aangeeft,  

de gegrondheid van de aanvraag betreffen en derhalve niet kunnen verantwoorden waarom deze in 

België, en niet in het buitenland, is ingediend (RvS 9 december 2009, nr. 198.769). De verzoekende 

partijen tonen alleszins niet aan waarom er in casu over de door hen aangebrachte elementen op zich 

dan wel  in hun onderlinge samenhang, anders zou moeten worden gedacht. Het loutere feit dat zij het 

niet eens zijn met de verwerende partij volstaat uiteraard niet.  

 

De verzoekende partij betoogt verder dat er nergens enige afweging wordt gemaakt tussen de 

moeilijkheden die het voor de kinderen zou meebrengen daar zij zich met hun ouders mee terug naar 

hun land van herkomst moeten begeven, terwijl met de verwijzing naar artikel 9, tweede lid van de 

Vreemdelingenwet de verwerende partij impliciet toegeeft dat wel degelijk een aantal omstandigheden 

worden ingeroepen op basis waarvan de verzoekers “de toegang tot het grondgebied zou kunnen 

toegekend worden”.  

 

De Raad is van oordeel dat de verwijzing naar artikel 9, tweede lid van de Vreemdelingenwet op zich 

niet inhoudt dat de verwerende partij daarmee erkent dat aan verzoeker een machtiging tot verblijf kan 

worden verleend. Verzoekers moeten niet vooruitlopen op de zaken. Voorts blijkt uit de motieven van de 

bestreden beslissing dat  de verwerende partij wel degelijk is overgegaan tot een zekere afweging van 

belangen, enerzijds, wat betreft de duur van hun verblijf in het licht van hun antecedenten, en 

anderzijds, wat betreft de specifieke situatie van de kinderen in het licht van hun scholing, en wat betreft 

de situatie van het gezin in zijn geheel, doordat wordt gesteld dat niet is aangetoond dat een terugkeer 

een trauma zou betekenen. De verwerende partij is over al die elementen tot de conclusie gekomen dat 

ze niet leiden tot het aangetoond zijn van buitengewone omstandigheden in de zin van artikel 9bis van 

de Vreemdelingenwet. Het komt de verzoekers toe om aan te tonen dat één en ander kennelijk 

onredelijk, onwettig of niet correct zou zijn, maar zij blijven in gebreke dat met concrete argumenten te 

doen.  

 

Het eerste middelonderdeel kan niet worden aangenomen. 

 

2.3.2. In een tweede middelonderdeel verwijzen verzoekers naar eerdere regularisatiecampagnes en 

stellen zij dat het bestuur de erin opgenomen criteria consequent zou moeten toepassen op alle 

rechtsonderhorigen die in een gelijke situatie zitten. Een situatie die als uitzonderlijk werd aangemerkt, 

is dat immers steeds, zo betogen zij.  

 

Betreffende de verwijzing naar de regularisatiewet van 22 december 1999 kan de bestreden beslissing 

worden gevolgd waar zij stelt dat deze wet een enige en unieke operatie betreft, de criteria beschreven 

in de wet zijn dan ook niet van toepassing op de aanvraag op grond van artikel 9bis van de 

Vreemdelingenwet.  

 

Betreffende de instructie van 19 juli 2009, dient het volgende te worden gesteld: 

 

De staatssecretaris voor Migratie- en asielbeleid heeft op 19 juli 2009 instructies opgesteld waarin 

criteria worden opgesomd voor het gegrond verklaren van de aanvraag en de toekenning van een 

verblijfsmachtiging. Deze instructie van 19 juli 2009 werd vernietigd bij arrest van de Raad van State nr. 

198 769 van 9 december 2009 omdat ze “het mogelijk maakt dat vreemdelingen die zich in de daarin 

omschreven voorwaarden bevinden ervan ontslagen worden aan te tonen dat er in hun geval 

buitengewone omstandigheden voorhanden zijn, terwijl enkel de wetgever dit vermag te doen”, omdat 

“door dit in de bestreden instructie te doen, een aan de wetgever voorbehouden domein wordt betreden” 

en omdat “uit het bovenstaande volgt dat de bestreden instructie voor vernietiging vatbaar is aangezien 

ze een nieuwe rechtsregel aan de rechtsorde toevoegt”. De vernietigde instructie werd ingevolge de 

vernietiging ervan ex tunc uit het rechtsverkeer gehaald, zodat de verwerende partij er geen toepassing 

van kon maken en verzoeker er zich niet op kan beroepen. De verwerende partij moet dus iedere 

aanvraag toetsen aan de wet, die voorziet dat buitengewone omstandigheden worden aangetoond die 

toelaten dat de aanvraag in België wordt ingediend.   

 

Verzoekers kunnen zich verder niet beroepen op een schending van het gelijkheidsbeginsel om de 

voorwaarden van artikel 9bis buiten werking te zien stellen: er kan geen beroep worden gedaan op het 

gelijkheidsbeginsel om een onwettige toestand te verantwoorden of te bestendigen. Wat betreft de 

opgeworpen schending van het rechtszekerheidsbeginsel dient te worden benadrukt dat dit beginsel niet 
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impliceert dat een jarenlange administratieve praktijk in casu zou moeten leiden tot het handhaven van 

een onwettige situatie. Van een bestuur kan immers niet worden verwacht dat het zijn recht om de uit 

kracht van de wet toekomende bevoegdheden te gebruiken, heeft verwerkt door gedurende een 

jarenlange praktijk niet de hand aan de wet te houden (cf. RvS 4 maart 2002, nr. 104.270). Het is de 

gemachtigde van de staatssecretaris, zoals reeds gesteld, niet toegestaan om in strijd met de door de 

wetgever voorziene voorwaarden een verblijfsaanvraag te beoordelen en de loutere verwijzing naar een 

beginsel van behoorlijk bestuur laat niet toe af te wijken van een door de wetgever voorziene norm (cf. 

Cass.12 december 2005, AR C040157F). Het rechtszekerheidsbeginsel kan niet contra legem worden 

toegepast. Het wettelijkheidsbeginsel, dat rechtstreeks is gegrond op artikel 159 van de Grondwet, 

primeert immers.  

 

Het tweede middelonderdeel kan derhalve niet worden aangenomen. 

 

2.3.3. In een derde middelonderdeel betogen de verzoekers dat het huidige bevel een impliciete 

intrekking inhoudt van het eerdere bevel.  

 

Daargelaten de vraag of dit zo isl, komt het aan verzoekers toe om aan te tonen dat het thans 

aangevochten bevel om het grondgebied te verlaten niet deugdelijk zou zijn, wat zij in casu niet doet.  

 

Het derde middelonderdeel kan niet worden aangenomen. 

 

2.3.4. In de mate waarin verzoekers ten slotte nog verwijzen naar een amalgaam van geschonden 

bepalingen en beginselen, zonder dat zij hieraan een andere, van de overige grieven te onderscheiden 

invulling geven maar enkel lijken na te streven het middel meer indrukwekkend te laten klinken, doen zij 

dat niet op ontvankelijke wijze (RvS nr. 227.763 van 19 juni 2014, Ureel). 

 

2.4. Het middel is, voor zover ontvankelijk, ongegrond. 

 

3. Kosten 

 

Gelet op het voorgaande past het de kosten van het beroep ten laste te leggen van de verzoekende 

partijen.  

 

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Artikel 1. 

 

Het beroep tot nietigverklaring wordt verworpen. 

 

Artikel 2. 

 

De kosten van het beroep, begroot op 350 euro, komen ten laste van de verzoekende partijen, elk voor 

de helft. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig januari tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. VALGAERTS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

T. VALGAERTS A. WIJNANTS 


