
  

 

 

RvV  X - Pagina 1 

 
 

 nr. 160 995 van X 

in de zaak RvV 152 305 / IX 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en 

Migratie, Maatschappelijke Integratie en Armoedebestrijding, thans de 

staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Senegalese nationaliteit te zijn, op 26 maart 2014 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie, Maatschappelijke 

Integratie en Armoedebestrijding van 11 maart 2014 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te 

verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

21 januari 2016. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS. 

 

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. LOOBUYCK, die verschijnt voor de verzoekende partij en 

van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C. DECORDIER verschijnt voor de verwerende 

partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

De bestreden beslissing luidt als volgt: 

 

“Aan de heer / mevrouw, die verklaart te heten); 

 […] 

In voorkomend geval/ en cas échéant, ALIAS: /.. 

wordt het bevel gegeven grondgebied van België te verlaten, evenals het grondgebied van de staten die 

het Schengenacquis ten volle toe te passen, tenzij hij (zij) beschikt over de documenten die vereist zijn 

om er zich naar toe te begeven. 
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[…] 

 

REDEN VAN DE BESLISSING EN VAN DE AFWEZIGHEID VÀN EEN TERMIJN OM HET 

GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

 

Artikel 7, alinéa 1; 

X 1°  wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten 

X 3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen 

schade 

X 9° wanneer hij, met toepassing van de internationale overeenkomsten of akkoorden die België binden, 

door de overheden van de overeenkomstsluitende Staten, ter verwijdering van het grondgebied van 

deze State n, aan de Belgische overheden wordt overgedragen; 

 

Artikel 27: 

X Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een 

derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of uitgezette 

vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang naar de grens 

van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij een 

internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd. 

 

X Krachtens artikel 27, §3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een 

derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel 

strikt noodzakelijk is. 

 

Artikel 74/14  

X Artikel 74/14  §3, 1°, er bestaat een risico op onderduiken. 

X Artikel 74/14, §3, 3°, de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde of de 

nationale veiligheid. 

X Artikel 74/14, §3, 4°, de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan 

een eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven. 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig identiteitsdocument en/of een geldig reisdocument. 

 

Betrokkene heeft zich schuldig gemaakt aan verkrachting – op kind onder de 10 jaar, aanranding van de 

eerbaarheid met geweld of bedreiging op minderjarige jonger dan 16 jaar, feiten waarvoor hij is 

veroordeeld op 10/05/2013 door de Correctionele Rechtbank van Antwerpen tot een definitief geworden 

gevangenisstraf van 40 maand. 

 

Verordening 604/2013 van 26/06/2013. 

 

Betrokkene heeft geen officiële verblijfsplaats in België. 

 

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan het Bevel om het Grondgebied te Verlaten dat hem 

betekend werd op 08/04/2013. 

 

[…] 

 

Terugleiding naar de grens 

    REDEN VAN DE BESLISSING : 

 

De betrokkens zal worden teruggeleid naar de grens i toepassing van volgende artikel(en) van de wet 

van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

Met toepassing van artikel 7; tweede lid, van dezelfde wet is het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens terug te leiden met uitzondering van de grens van de staten die het Schenacquis 

ten volle toepassen, om volgende reden: 
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Betrokkene kan met zijn eigen middelen niet wettelijk vertrekken. 

 

Gezien betrokkene niet in bezit is van een identiteitsdocument, is het noodzakelijk hem ter beschikking 

van de Dienst Vreemdelingen op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn nationale 

overheden. 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteer de 

reglementering niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij gevolg zal geven aan een bevel om het 

grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden. 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige verblijfsituatie, 

zodat een gedwongen terugkeer noodzakelijk is. 

Gezien betrokkene veroordeeld werd op 10/05/2013 voor verkracht – op kind onder de 10 jaar, 

aanranding van de eerbaarheid met geweld of bedreiging op minderjarige jonger dan 16 jaar, bestaat er 

een risico tot nieuwe schending van de openbare orde. 

Hoewel betrokkene reeds voorheen betekening kreeg van een verwijderingsmaatregel, is het weinig 

waarschijnlijk dat er vrijwillig gevolg zal gegeven worden aan deze nieuwe beslissing; betrokkene is 

opnieuw aangetroffen in illegaal verblijf in Nederland.  

 

[…] 

 

Vasthouding : 

  REDEN VAN DE BESLISSING : 

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel(en) van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering 

van vreemdelingen en volgende feiten : 

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet ,dient de betrokkene te dien einde opgesloten 

te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden. 

Gezien betrokkene niet in bezit is van identiteitsdocumenten is het noodzakelijk hem ter beschikkingen 

van de Dienst Vreemdelingenzaken op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn 

nationale overheden. 

Hoewel hij voorheen betekening kreeg van een verwijderingmaatregel, is het weinig waarschijnlijk dat hij 

vrijwillig gevolg zal geven aan deze nieuwe beslissing; betrokkene is opnieuw aangetroffen in onwettig 

verblijf in Nederland. 

Betrokkene weigert manifest om op eigen initiatief een einde te maken aan zijn onwettige verblijfsituatie, 

zodat een gedwongen terugkeer noodzakelijk is. 

Gezien betrokkene verblijft in België zonder gekend adres – een aanduiding van een verplichte 

verblijfplaats niet kan uitgevoerd worden – is het derhalve noodzakelijk hem op te sluiten ter beschikking 

van de Dienst Vreemdelingenzaken. 

Gezien de persoonlijkheid van betrokkene en de toestand van zijn dossier, 

-zijn er sterke vermoedens dat hij zich aan de justitie zal onttrekken; 

-men dient dus te besluiten dat hij de administratieve beslissing die genomen wordt te zijnen laste niet 

zal opvolgen. 

Hieruit blijkt dat een opsluiting ter beschikking van de Dienst Vreemdelingenzaken zich opdringt.  

 

[…] » 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

Overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het 

grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de 

Vreemdelingenwet)  kan de vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving 

genomen met toepassing van artikel 7, tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift 

neer te leggen bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van 

de plaats waar hij werd aangetroffen. In zoverre de vordering ook gericht is tegen de beslissing tot 

vrijheidsberoving, moet worden vastgesteld dat de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna de 

Raad) ter zake geen rechtsmacht heeft en de vordering in die mate onontvankelijk is. 

 

 

3. Onderzoek van het beroep 
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3.1.1. Het eerste middel is afgeleid uit de schending van de artikelen 3 en 13 van het EVRM en luidt als 

volgt: 

 

II.1.1. Indien verzoekende partij de thans bestreden beslissing niet zou aanvechten, zou het bevel om 

het grondgebied te verlaten onverminderd definitief worden zonder dat verzoekende partij nog een 

rechtsmiddel kan opwerpen om haar uitwijzing tegen te gaan. 

Verzoekende partij weet immers momenteel niet waarheen de Belgische autoriteiten haar zullen 

uitwijzen en op welke manier dit zou gebeuren. Dit alleen al zorgt ervoor dat de mogelijkheid om dit 

verzoekschrift in te dienen onmogelijk een daadwerkelijk beroep kan worden genoemd. 

Om eventueel in de toekomst nog een rechtsmiddel te hebben om dit tegen te gaan heeft verzoekende 

partij er echter toch voor geopteerd om de thans bestreden beslissing aan te vechten. 

Ter zake wenst verzoekende partij dan ook te verwijzen naar een recent arrest van het Europees Hof 

dd. 2 oktober 2012 (verzoeknummer: 33210/11). Dit betrof de situatie waarin een Afghaanse familie op 

het moment van haar asielaanvraag tevens onmiddellijk een terugdrijvingsbevel betekend kreeg. Op het 

moment dat de asielaanvraag negatief werd afgesloten door Uw Raad besliste de verwerende partij om 

betrokkenen naar Rusland terug te drijven. Verwerende partij was van mening dat dergelijke 

terugdrijving artikel 3 EVRM niet schond en dat betrokkenen, indien zij van oordeel waren dat dit wel het 

geval was, beroep hadden moeten indienen tegen dit terugdrijvingsbevel. 

Het Europees Hof oordeelde echter anders: “Or, la Cour n’aperçoit pas quels arguments spéficiques les 

requérants auraient pu invoquer pour éviter un retour en Afghanistan via la Russie.” (cf. randnummer 

96) 

EN 

“Du fait que les requérants, en déposant une demande d’asile, avaient saisi les instances d’asile de 

l’examen de leurs craintes liées à un retour en Afghanistan, la Cour se doit de vérifier s’ils ont disposé 

dans ce cadre d’un recours remplissant les exigences de l’article 13 et les prémunissant contre un 

refoulement arbitraire, même indirect, vers l’Afghanistan.” (randnummer 99) 

Hoewel de situatie in casu niet identiek is (het betreft immers een bevel om het grondgebied te verlaten 

en er is geen asielprocedure hangende), is ze wel degelijk vergelijkbaar. 

Verwerende partij kan zich echter tevens op dit passe-partout bevel beroepen om verzoekende partij 

gedwongen uit te wijzen. 

Hoe een dergelijke uitwijzing zal plaatsvinden en of het werkelijk naar een land gaat zijn waar men de 

schending van artikel 3 daadwerkelijk onderzocht heeft, is verzoekende partij nog niet duidelijk. 

Op het moment dat dit wel duidelijk zal zijn, heeft de verzoekende partij geen enkel middel meer om Uw 

Raad hieromtrent te vatten teneinde een eventuele schending van artikel 3 EVRM te voorkomen. Dit is 

niet ernstig. Het is dan ook deze praktijk die het EHRM au fond afwijst. 

Mutatis mutandis meent verzoekende partij dan ook dat, in de mate dat het thans bestreden bevel een 

gedwongen uitwijzing toelaat op vooralsnog onbekende wijze, die dan later niet meer aanvechtbaar zal 

zijn, artikel 13 EVRM schendt. 

Uw Raad is misschien de mening toegedaan dat verzoekende partij de schending van artikel 3 EVRM 

niet genoeg concretiseert. Hoe kan verzoekende partij echter deze concretiseren wanneer de 

bestemming van de gedwongen terugkeer nog onbekend is? 

Het probleem is nu net dat, wanneer de bestemming wel concreet is en verzoekende partij wel haar 

grief in de zin van artikel 3 EVRM zou kunnen concretiseren, dit bevel reeds definitief zou kunnen zijn en 

dus de legitimatie voor deze schending zou vormen, zonder dat verzoekende partij nog enig 

rechtsmiddel voorhanden heeft. 

Verzoekende partij meent dan ook dat dit bevel om deze reden vernietigd dient te worden. Ofwel brengt 

de wetgever zijn wetgeving in lijn met artikel 13 EVRM, ofwel kan een dergelijk bevel pas verzoenbaar 

worden geacht met artikel 13 EVRM wanneer alle modaliteiten omtrent de gedwongen uitwijzing bekend 

zijn, ofwel stelt verwerende partij expliciet in haar bevel dat dit geen titel kan vormen tot een gedwongen 

uitwijzing. 

II.1.2. Wat betreft het aantonen van belang: 

Tevergeefs zou de verwerende partij opwerpen dat het huidige verzoekschrift louter hypothetisch van 

aard is, daar er geen gedwongen uitwijzing is. Dit is niet echter de kern van het probleem. Het bevel is 

immers maar 30 dagen aanvechtbaar en kan daarna op ieder moment uitgevoerd worden, maar 

wanneer de uitvoeringsmodaliteiten vaststaan, is geen beroep meer mogelijk, dus is er een ‘protection 

gap’ waar het arrest Singh (Cfr. Supra) toepassing moet vinden. De wetgeving zou moeten aangepast 

worden, zodat als een bevel wordt uitgevoerd, een nieuw beroep mogelijk wordt. Een bevel wordt nu 

een passe-partout en dit is niet verenigbaar met het arrest Singh en art. 3 gecombineerd met art. 13 

EVRM, want er is geen mogelijkheid om dit nadien nog aan te kaarten voor de Raad. Het bevel is niet 

verenighaar met de rechtspraak van het EHRM, want als het bevel wordt uitgevoerd is er geen effectief 

rechtsmiddel meer voorhanden. 
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Tevergeefs zou de verwerende partij opwerpen dat zij de bestreden beslissing nam in het kader van een 

gebonden bevoegdheid en dat verzoekende partij, ingevolge de hierboven geciteerde rechtspraak van 

Uw Raad, het nodige belang zou ontberen bij huidig verhaal. 

Uw Raad stelde immers: ondanks de gebonden bevoegdheid waarover een bestuur beschikt, kan de 

verzoekende partij toch een belang hebben bij het bestrijden van een rechtshandeling indien aan deze 

rechtshandeling een onwettigheid kleeft of wanneer zij het internationaal verdragsrecht schendt (RvV 21 

april 2008, nr. 10.251). 

II.1.3. Artikel 13 EVRM is uiteraard internationaal verdragsrecht en dus kan verwerende partij niet stellen 

dat verzoekende partij geen belang zou hebben bij onderhavig verhaal. 

Er wordt dan ook met aandrang verzocht het bevel om het grondgebied te verlaten niet definitief te 

maken en deze te schorsen en nietig te verklaren. 

 

3.1.2. In eerste instantie moet erop worden gewezen dat de Raad met het arrest nr. 75 442 van 17 

februari 2012 uitspraak heeft gedaan over het beroep dat de verzoekende partij had ingesteld tegen de 

beslissing van de Commissaris-generaal voor de vluchtelingen en de staatlozen van 19 oktober 2011, 

daarbij oordelend dat zowel de vluchtelingenstatus als de subsidiaire beschermingsstatus worden 

geweigerd en dat bij arrest nr. 128 390 van 28 augustus 2014 het beroep tegen de beslissing houdende 

weigering van een meervoudige asielaanvraag werd verworpen. Het risico op een onmenselijk of 

vernederende behandeling ten aanzien van het land van herkomst werd dus onderzocht in het licht van 

door verzoeker ingediende asielaanvragen, en de verzoekende partij maakt niet aannemelijk dat zij nog 

andere elementen heeft die, buiten deze die haar asielrelaas constitueren zouden kunnen wijzen op een 

schending van artikel 3 van het EVRM.  

 

3.1.3. Waar de verzoekende partij dienaangaande verder nog stelt dat er geen zekerheid bestaat 

omtrent het land waarnaar zij zal worden gerepatrieerd, meent de Raad dat zij niet aantoont en dat uit 

de stukken van het administratief dossier evenmin blijkt dat er redenen zijn om aan te nemen dat de 

verwerende partij haar gedwongen zou wensen te verwijderen naar een land waarvan zij de nationaliteit 

niet heeft. Getuige daarvan overigens ook het “Verslag Niet Vertrek” van 5 mei 2014 in het administratief 

dossier (dat betrekking heeft op de onderhavige zaak maar dat om praktische redenen werd 

gerangschikt in het dossier  152 294 dat betrekking heeft op het beroep tegen een aan de verzoekende 

partij opgelegd inreisverbod) waaruit duidelijk blijkt dat zij zou worden verwijderd naar Senegal. Deze 

verwijdering werd overigens afgelast om de enkele reden dat zij te elfder ure nog een asielaanvraag had 

ingediend. Met haar vage betoog brengt de verzoekende partij geen enkel concreet gegeven bij waaruit 

zou kunnen blijken dat zij in haar land van herkomst, dan wel elders, dreigt te worden onderworpen aan 

door artikel 3 van het EVRM verboden handelingen, terwijl een eventualiteit dat artikel 3 van het EVRM 

kan worden geschonden op zich niet volstaat (RvS 27 maart 2002, nr. 105.233; RvS 28 maart 2002, nr. 

105.262; RvS 14 maart 2002, nr. 104.674; RvS 25 juni 2003, nr. 120.961; RvS 8 oktober 2003, nr. 

123.977). 

 

3.1.4. De Raad merkt verder op dat artikel 13 van het EVRM voorziet dat eenieder wiens rechten en 

vrijheden die in het EVRM zijn vermeld, werden geschonden, het recht heeft op een daadwerkelijk 

rechtsmiddel voor een nationale instantie. De verzoekende partij heeft echter niet aannemelijk gemaakt 

dat de bestreden beslissing tot gevolg heeft dat één van de in het EVRM bepaalde rechten of vrijheden 

wordt geschonden en zij dus nood heeft aan een daadwerkelijk rechtsmiddel zoals bedoeld in artikel 13 

van het EVRM. Er blijkt derhalve niet dat verzoekende partij dienstig naar artikel 13 van het EVRM kan 

verwijzen (RvS 14 oktober 2002, nr. 111.462; RvS 30 november 2007, nr. 177.451).  

 

Overigens dient er op te worden gewezen dat de kritiek in het kader van artikel 13 van het EVRM dat zij 

op het moment dat zij het bevel krijgt, niet weet waarheen en op welke wijze zij uitgewezen zal worden 

en dat zij, wanneer hij het wel zal weten, hiertegen geen enkel middel meer zal kunnen inbrengen, een 

kritiek uit op een leemte in de wet, waarvoor de Raad niet bevoegd is. Daarbij komt nog dat een beroep 

tegen de bestreden beslissing thans voorligt en dat de verzoekende partij zich zelf heeft beperkt tot 

eerder theoretische beschouwingen in het licht van de aangevoerde schending van artikel 3 van het 

EVRM, terwijl niets haar in de weg stond één en ander te concretiseren.  Dat zij niet zou beschikken 

over een daadwerkelijk rechtsmiddel in de zin van artikel 13 van het EVRM kan dan ook niet worden 

bijgetreden, temeer nu bij het sluiten van de debatten niet is gebleken dat zij reeds werd verwijderd van 

het grondgebied alvorens deze uitspraak zou zijn gewezen.  

 

3.1.5. Uit hetgeen voorafgaat blijkt dat het eerste middel kan niet worden aangenomen.  
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3.2.1. In een tweede middel werpt de verzoekende partij de schending op van de hoorplicht en van 

artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest). 

 

Het middel luidt als volgt: 

 

“II.2.1. Verzoekende partij is van mening dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat thans werd 

afgegeven, zowel in strijd is met de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, als met 

artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie.  

II.2.2. Artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie luidt als volgt:  

“Recht op behoorlijk bestuur  

1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de 

instellingen en organen van de Unie worden behandeld.  

2. Dit recht behelst met name:  

— het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele 

maatregel wordt genomen,  

— het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van 

het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim,  

— de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden.  

3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de Gemeenschap van de schade die door haar instellingen 

of haar personeelsleden in de uitoefening van hun functies is veroorzaakt, overeenkomstig de algemene 

beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten gemeen hebben.  

4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van de Unie wenden en 

moet ook in die taal antwoord krijgen.”  

II.2.3. Het bevel kan gegeven worden door de minister of door zijn gemachtigde.  

Traditioneel werd gesteld dat de vreemdeling niet op voorhand gehoord dient te worden, noch kennis 

genomen te hebben van het dossier, nu de hoorplicht, als algemeen beginsel van het behoorlijk bestuur, 

geen toepassing zou vinden in het Vreemdelingenrecht. Deze stelling moet echter worden herzien t.g.v. 

de inwerkingtreding op 1 december 2009 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie, 

waarvan artikel 41 “Recht op behoorlijk bestuur”, lid 2, a) bepaalt dat dit recht inhoudt “het recht van 

eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt 

genomen”. Volgens artikel 41, lid 1 is dit artikel strikt genomen alleen gericht tot de instellingen van de 

Europese Unie en verplicht het dus niet de lidstaten. Krachtens de toelichting bij artikel 41 is het recht 

op behoorlijk bestuur evenwel door de rechtspraak van het Hof van Justitie en van het Gerecht van 

eerste aanleg erkend als een algemeen rechtsbeginsel, zodat het als dusdanig kan worden ingeroepen.  

De vreemdeling kan vragen dat de belangrijkste elementen van de verwijderingsbeslissing, met inbegrip 

van de informatie m.b.t. de rechtsmiddelen, schriftelijk of mondeling worden vertaald in een taal die hij 

begrijpt of waarvan men redelijkerwijze kan veronderstellen dat hij die taal begrijpt; dit wordt uitdrukkelijk 

vermeld in de beslissing (art. 74/18 Vw ).  

II.2.4. Verzoekende partij is dan ook van mening dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat haar 

thans automatisch betekend werd, diende te worden voorafgegaan door een gehoor. In casu werden 

artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en de hoorplicht manifest 

geschonden.” 

 

3.2.2. Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij haar grief dat zij, voorafgaand aan het 

nemen van de bestreden beslissing, niet werd gehoord, moet zij aannemelijk maken dat de bestreden 

beslissing mogelijks anders had kunnen zijn mocht zij zijn gehoord. Immers, niet elke onregelmatigheid 

bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve procedure  levert een schending van het 

hoorrecht op, en niet elk verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen leidt stelselmatig tot de 

onrechtmatigheid van het genomen besluit (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39).  

 

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad dus aan de hand van de specifieke 

feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een 

onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een 

andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoekende partij in casu specifieke 

omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van een bevel 

om het grondgebied te verlaten hadden kunnen beïnvloeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, 

M.G. e.a., ro. 40). 

 

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet anders dan vaststellen dat de verzoekende partij 

zich vergenoegt met een aantal theoretische beschouwingen zonder meer. Zij brengt derhalve niets aan 

dat erop zou kunnen wijzen dat zij specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een 
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individueel onderzoek het afleveren van het aangevochten bevel om het grondgebied te verlaten 

hadden kunnen beïnvloeden. In die omstandigheden kan de verzoekende partij zich niet op dienstige 

wijze beroepen op de schending van de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur of als 

algemeen beginsel van Unierecht.   

 

3.2.3. Het tweede middel kan niet worden aangenomen. 

 

3. Korte debatten 

 

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing 

kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk 

besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot 

nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig januari tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. A. WIJNANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. VALGAERTS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. VALGAERTS A. WIJNANTS 

 


