| betwistingen

Arrest

nr. 160 996 van 28 januari 2016
in de zaak RvV X/ IX

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IXE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Congolese (D.R.C.) nationaliteit te zijn, op
11 februari 2015 heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te
vorderen van de beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging van 27 januari 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te
verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering.

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 december 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
21 januari 2016.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken A. WIJNANTS.

Gehoord de opmerkingen van advocaat A. LOOBUYCK, die loco advocaat H. CHATCHATRIAN
verschijnt voor de verzoekende partij en van advocaat L. VAN DE PUTTE, die loco advocaat C.
DECORDIER verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:
1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 27 januari 2015 neemt de gemachtigde van de bevoegde staatssecretaris de beslissing tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering. Deze
beslissing wordt bestreden en is gemotiveerd als volgt:

“Aan de heer, die verklaart te heten:
naam: W(...)

voornaam: A(...)

geboortedatum: (...)
geboorteplaats: (...)
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nationaliteit: Congo (Dem. Rep.)
In voorkomend geval, ALIAS:

wordt het bevel gegeven het grondgebied van Belgié te verlaten, evenals het grondgebied van de staten
die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij hij beschikt over de documenten die vereist zijn om
er zich naar toe te begeven.

REDEN VAN DE BESLISSING
EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN:

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven in toepassing van volgende artikel(en) van
de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en
de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen:

Artikel 7, alinéa 1:

1° wanneer hij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van de bij artikel 2 vereiste documenten;
Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum

3° wanneer hij door zijn gedrag geacht wordt de openbare orde of de nationale veiligheid te kunnen
schaden;

Ten laste van betrokkene werd in 2009 door de politie van Antwerpen een PV opgesteld wegens
bedreiging (PV nr. AN.45.L.B.089330/209) en in 2010 door DAC Brussel een PV wegens aanmatiging
(BR.55.FW.111408/2010).

Artikel 27 :

Krachtens artikel 27, § 1, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of uitgezette
vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang naar de grens
van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij een
internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die Belgié bindt,
geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd.
Krachtens artikel 27, § 3, van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een
derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel
strikt noodzakelijk is.

Artikel 74/14:

artikel 74/14 §3,3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde of de
nationale veiligheid.

artikel 74/14 83,4°: de onderdaan van een derde land heeft niet binnen de toegekende termijn aan een
eerdere beslissing tot verwijdering gevolg gegeven.

Ten laste van betrokkene werd in 2009 door de politie van Antwerpen een PV opgesteld wegens
bedreiging (PV nr. AN.45.LB.089330/209) en in 2010 door DAC Brussel een PV wegens aanmatiging
(BR.55.FW.111408/2010).

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten dat hem
werd betekend op 06.02.2012.

Terugleiding naar de grens
REDEN VAN DE BESLISSING:

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdeling en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, is het noodzakelijk om de betrokkene zonder
verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de staten die het
Schengenacquis ten voile toepassen2, om de volgende reden:

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Hij respecteert de

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat hij vrijwillig gevolg zal geven aan een bevel
om het grondgebied te verlaten dat aan hem afgeleverd zal worden.
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Betrokkene heeft een asielaanvraag op 02.02.2009 ingediend. Deze aanvraag werd geweigerd door het
CGVS op 29.07.2011. Na een schorsend beroep werd betrokkenes asielaanvraag definitief afgesloten
met een negatieve beslissing door de RW op 19.01.2012. Betrokkene ontving vervolgens op 06.02.2012
per aangetekend schrijven opnieuw een bevel om het grondgebied te verlaten (bijlage 13gq van
02.02.2012) geldig 7 dagen.

Het feit dat betrokkene in Belgié bij familie verblijft geeft hem niet automatisch recht op verblijf. Hij toont
immers niet aan dat hij als 21 jarige man de mantelzorg van deze familieleden behoeft. Een repatriéring
naar zijn land van oorsprong staat dan ook niet in disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een
gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 van het EVRM en betekent geen breuk van de familiale
relaties.

Betrokkene is nu opnieuw aangetroffen in onwettig verblijf. Hij weigert manifest om op eigen initiatief
een einde te maken aan zijn onwettige verblijfssituatie zodat een gedwongen tenuitvoerlegging van de
grensleiding noodzakelijk is.

Vasthouding
REDEN VAN DE BESLISSING:

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel(en) van de wet van 15
december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering
van vreemdelingen en volgende feiten:

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten
te worden, aangezien zijn terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden :

Gezien betrokkene niet in bezit is van identiteitsdocumenten, is het noodzakelijk hem ter beschikking
van de Dienst Vreemdelingenzaken op te sluiten ten einde een doorlaatbewijs te bekomen van zijn
nationale overheden.

Ten laste van betrokkene werd in 2009 door de politie van Antwerpen een PV opgesteld wegens
bedreiging (PV nr. AN.45.LB.089330/209) en in 2010 door DAC Brussel een PV wegens aanmatiging
(BR.55.FW.111408/2010).

Betrokkene heeft geen gevolg gegeven aan een eerder bevel om het grondgebied te verlaten dat hem
werd betekend op 06.02.2012.”

2. Over de ontvankelijkheid

Overeenkomstig artikel 71, eerste lid van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het
grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de
Vreemdelingenwet) kan de vreemdeling die het voorwerp is van een maatregel van vrijheidsberoving
genomen met toepassing van artikel 7, tegen die maatregel beroep instellen door een verzoekschrift
neer te leggen bij de raadkamer van de correctionele rechtbank van zijn verblijfplaats in het Rijk of van
de plaats waar hij werd aangetroffen. In zoverre de vordering ook gericht is tegen de beslissing tot
vrijheidsberoving, moet worden vastgesteld dat de Raad ter zake geen rechtsmacht heeft en de
vordering in die mate onontvankelijk is.

3. Onderzoek van het beroep

3.1.1. In een eerste middel werpt de verzoekende partij de schending op van artikel 74/13 van de wet
van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de
verwijdering van vreemdelingen (hierna: de Vreemdelingenwet), de materiéle motiveringsplicht, het
zorgvuldigheidsbeginsel en artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de Rechten van de
Mens (hierna: het EVRM).

Het middel luidt als volgt:

“.1.1. De materiéle motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door
motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het
administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig

(d.w.z. de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn. Algemeen wordt aangenomen
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dat de materiéle motiveringsverplichting een procedureel en een inhoudelijk voorwerp heeft. De
inhoudelijke motiveringsplicht gebiedt dat de motieven waarop een bestuurshandeling rust, deugdelijk
zijn: de beslissing moet gedragen worden door motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn.
1I.1.2. In de thans bestreden beslissing wordt het gezins- en familieleven van verzoekende partij
vermeld, doch lijkt verwerende partij van mening te zijn dat er geen rekening dient mee gehouden te
worden, aangezien verzoekende partij een 21-jarige man is die geen mantelzorg zou nodig hebben.

De wet stipuleert nochtans dat verwerende partij dient rekening te houden met het hoger belang van het
kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van een derdelander bij het nemen van
een beslissing tot verwijdering. Artikel 74/13 vreemdelingenwet luidt immers als volgt:

“Art. 74/13. [1 Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde
rekening met het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van
de betrokken onderdaan van een derde land.]” Uit de thans bestreden beslissing blijkt geenszins dat
verwerende partij heeft rekening gehouden met het familieleven van verzoekende partij. Meer nog zij
lijkt van mening te zijn dat het familieleven niet belangrijk is, aangezien verzoekende partij geen
mantelzorg zou nodig hebben. Nochtans heeft verzoekende patrtij vijf jaar bij haar tante gewoond.

11.1.3. Verzoekende partij is dan ook mening dat verwerende partij de materiéle motiveringsverplichting,
het zorgvuldigheidsbeginsel, artikel 8 EVRM en artikel 74/13 Vreemdelingenwet.”

3.1.2. Bij de beoordeling van de materiéle motiveringsplicht is de Raad niet bevoegd om zijn beoordeling
in de plaats te stellen van die van de administratieve overheid. De Raad is in de uitoefening van zijn
wettelijk toezicht enkel bevoegd om na te gaan of deze overheid bij de beoordeling van de aanvraag is
uitgegaan van de juiste feitelijke gegevens, of zij die correct heeft beoordeeld en of zij op grond daarvan
niet op kennelijk onredelijke wijze tot haar besluit is gekomen (RvS 7 november 2001, nr. 101.624).

Het zorgvuldigheidsbeginsel legt aan de gemachtigde van de staatssecretaris de verplichting op zijn
beslissingen op een zorgvuldige wijze voor te bereiden en te stoelen op een correcte feitenvinding. Het
respect voor het zorgvuldigheidsbeginsel houdt derhalve in dat de gemachtigde bij het nemen van een
beslissing moet steunen op alle gegevens van het dossier en op alle daarin vervatte dienstige stukken.

Artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet bepaalt het volgende:

“Bij het nemen van een beslissing tot verwijdering houdt de minister of zijn gemachtigde rekening met
het hoger belang van het kind, het gezins- en familieleven en de gezondheidstoestand van de betrokken
onderdaan van een derde land.”

Artikel 8 van het EVRM luidt als volgt:

“1. Eenieder heeft recht op eerbiediging van zijn privé leven, zijn gezinsleven, zijn huis en zijn
briefwisseling.

2. Geen inmenging van enig openbaar gezag is toegestaan met betrekking tot de uitoefening van dit
recht dan voor zover bij de wet is voorzien en in een democratische samenleving nodig is in het belang
van 's lands veiligheid, de openbare veiligheid, of het economisch welzijn van het land, de bescherming
van de openbare orde en het voorkomen van strafbare feiten, de bescherming van de gezondheid of de
goede zeden, of voor de bescherming van de rechten en vrijheden van anderen.”

3.1.3. De verzoekende partij betoogt dat de bestreden beslissing geenszins rekening heeft gehouden
met haar familieleven, om reden dat zij geen mantelzorg zou nodig hebben terwijl zij nochtans vijf jaar
bij haar tante heeft gewoond.

In de bestreden beslissing is te lezen dat “Het feit dat betrokkene in Belgié bij familie verblijft geeft hem
niet automatisch recht op verblijf. Hij toont immers niet aan dat hij als 21 jarige man de mantelzorg van
deze familieleden behoeft. Een repatriéring naar zijn land van oorsprong staat dan ook niet in
disproportionaliteit ten aanzien van het recht op een gezins- of privéleven zoals voorzien in artikel 8 van
het EVRM en betekent geen breuk van de familiale relaties.” Dat geen rekening zou zijn gehouden met
de door de verzoekende partij geviseerde samenwoonst kan derhalve niet worden bijgetreden.

Voorts komt het aan de verzoekende partij toe om aan de hand van concrete gegevens aan te tonen

waarom de bestreden beslissing geen of niet voldoende rekening heeft gehouden met haar familieleven
in de zin van artikel 74/13 van de Vreemdelingenwet en artikel 8 van het EVRM, temeer nu het bestaan
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van een beschermenswaardige relatie in de gegeven omstandigheden niet zonder meer wordt
verondersteld. Zij blijft daartoe volledig in gebreke.

De vermeende schendingen zijn derhalve niet aangetoond.
3.1.4. Het eerste middel is ongegrond.

3.2.1. In een tweede middel werpt de verzoekende partij de schending op van de materiéle
motiveringsplicht en het zorgvuldigheidsbeginsel.

Het middel luidt als volgt:

“.2.1. De materiéle motiveringsplicht gebiedt dat iedere bestuurshandeling gedragen wordt door
motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn en blijken hetzij uit de beslissing zelf, hetzij uit het
administratief dossier. De motieven moeten bijgevolg minstens kenbaar, feitelijk juist en draagkrachtig
(d.w.z. de beslissing rechtens kunnen dragen en verantwoorden) zijn. Algemeen wordt aangenomen
dat de materiéle motiveringsverplichting een procedureel en een inhoudelijk voorwerp heeft. De
inhoudelijke motiveringsplicht gebiedt dat de motieven waarop een bestuurshandeling rust, deugdelijk
zijn: de beslissing moet gedragen worden door motieven die in rechte en in feite aanvaardbaar zijn.
11.2.2. Verwerende partij stelt onder andere het volgende in de thans bestreden beslissing:

“Ten laste van betrokkene werd in 2009 door de politie van Antwerpen een PV opgesteld wegens
bedreiging (PV nr. (...)) en in 2010 door DAC Brussel een PV wegens aanmatiging (...).”

I.2.3. Verzoekende partij vraagt zich bovendien af of het bewust PV ten hare laste, waarnaar de thans
bestreden beslissing verwijst, wel degelijk in haar dossier zit. Verzoekende partij vraagt zich dan ook af
of er hier enig stuk van terug te vinden is in haar dossier, dat essentieel is om de legaliteit van de
bestreden beslissing te kunnen verifiéren. Het is voor verzoekende partij onmogelijk om de legaliteit van
de bestreden beslissing na te gaan zonder over het bewuste stuk te beschikken waaruit zou blijken dat
verzoekende partij wel degelijk een PV heeft. Het is namelijk het “kroonstuk” waarop de bestreden
beslissing gebaseerd is. Indien het stuk niet in het administratief dossier zit, stelt verzoekende partij
zich dan ook noodgedwongen op het standpunt dat het PV nooit is opgesteld en verzoekt uw Raad om
de bestreden beslissing te vernietigen.

I1.2.4. Thans wordt geen enkel stuk voorgelegd die de thans bestreden beslissing kan staven en is
verzoekende partij van mening dat de bestreden beslissing dient te worden vernietigd. Verzoekende
partij is dan ook mening dat verwerende partij de materiéle motiveringsverplichting en het
zorgvuldigheidsbeginsel heeft geschonden.”

3.2.2. Het komt aan de verzoekende partij toe om met concrete argumenten aan te tonen dat de
motieven van de bestreden beslissing kennelijk onredelijk zijn, of fout. In de bestreden beslissing wordt
gesteld dat een PV werd opgesteld wegens bedreiging (in 2009) en een wegens aanmatiging (in 2010).
Een en ander blijkt ook uit het administratief dossier, en meer in het bijzonder uit het “administratief
verslag vreemdelingencontrole” van 12 september 2010 waarin wordt verwezen naar het proces-verbaal
en de omstandigheden en vaststellingen die hebben geleid tot het PV inzake valse naamdracht of
aanmatiging en uit het stuk genaamd “Portal NLC” waarin ook melding wordt gemaakt van de beide
PV’s van 2009 en 2010 en de grond ervan. In die omstandigheden, bij gebrek aan bewijs van het
tegendeel, volstaat de argumentatie van de verzoekende partij geenszins om aannemelijk te maken dat
de bestreden beslissing op verkeerde feitelijke gegevens rust.

3.2.3. Het tweede middel kan niet worden aangenomen.

3.3.1. In een derde middel werpt de verzoekende partij de schending op van de hoorplicht en van artikel
41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie (hierna: het Handvest).

Het middel luidt als volgt:

“I.3.1. Verzoekende partij is van mening dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat thans werd
afgegeven, zowel in strijd is met de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, als met
artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie.

11.3.2. Artikel 41 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie luidt als volgt:

“Recht op behoorlijk bestuur

1. Eenieder heeft er recht op dat zijn zaken onpartijdig, billijk en binnen een redelijke termijn door de
instellingen en organen van de Unie worden behandeld.
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2. Dit recht behelst met name:

— het recht van eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele
maatregel wordt genomen,

— het recht van eenieder om toegang te krijgen tot het dossier hem betreffende, met inachtneming van
het gerechtvaardigde belang van de vertrouwelijkheid en het beroeps- en het zakengeheim,

— de plicht van de betrokken instanties om hun beslissingen met redenen te omkleden.

3. Eenieder heeft recht op vergoeding door de Gemeenschap van de schade die door haar instellingen
of haar personeelsleden in de uitoefening van hun functies is veroorzaakt, overeenkomstig de algemene
beginselen die de rechtsstelsels der lidstaten gemeen hebben.

4. Eenieder kan zich in een van de talen van de Verdragen tot de instellingen van de Unie wenden en
moet ook in die taal antwoord Krijgen.”

11.3.3. Het bevel kan gegeven worden door de minister of door zijn gemachtigde.

Traditioneel werd gesteld dat de vreemdeling niet op voorhand gehoord dient te worden, noch kennis
genomen te hebben van het dossier, nu de hoorplicht, als algemeen beginsel van het behoorlijk bestuur,
geen toepassing zou vinden in het Vreemdelingenrecht. Deze stelling moet echter worden herzien t.g.v.
de inwerkingtreding op 1 december 2009 van het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie,
waarvan artikel 41 “Recht op behoorlijk bestuur’, lid 2, a) bepaalt dat dit recht inhoudt “het recht van
eenieder te worden gehoord voordat jegens hem een voor hem nadelige individuele maatregel wordt
genomen”. Volgens artikel 41, lid 1 is dit artikel strikt genomen alleen gericht tot de instellingen van de
Europese Unie en verplicht het dus niet de lidstaten. Krachtens de toelichting bij artikel 41 is het recht
op behoorlijk bestuur evenwel door de rechtspraak van het Hof van Justitie en van het Gerecht van
eerste aanleg erkend als een algemeen rechtsbeginsel, zodat het als dusdanig kan worden ingeroepen.
De vreemdeling kan vragen dat de belangrijkste elementen van de verwijderingsbeslissing, met inbegrip
van de informatie m.b.t. de rechtsmiddelen, schriftelijk of mondeling worden vertaald in een taal die hij
begrijpt of waarvan men redelijkerwijze kan veronderstellen dat hij die taal begrijpt; dit wordt uitdrukkelijk
vermeld in de beslissing (art. 74/18 Vw ).

11.3.4. Verzoekende partij is dan ook van mening dat het bevel om het grondgebied te verlaten, dat haar
thans automatisch betekend werd, diende te worden voorafgegaan door een gehoor. Indien
verwerende partij verzoekende partij had gehoord had zij geweten dat verzoekende partij hier de
nabijheid van haar familie nodig heeft. Verwerende partij had moeten rekening houden met het
familieleven van verzoekende partij in Belgi€. Bovendien had verwerende partij geweten of verzoekende
partij al dan niet mantelzorg nodig had. Verzoekende partij wenst dan ook integraal te verwijzen naar
een zeer recent arrest nr. 138 017 van uw Raad dd. 6 februari 2015. (...) In casu werden artikel 41 van
het Handvest van de grondrechten van de Europese Unie en de hoorplicht manifest geschonden.”

3.3.2. Opdat de verzoekende partij een belang zou hebben bij haar grief dat zij, voorafgaand aan het
nemen van de bestreden beslissing, niet werd gehoord, moet zij aannemelijk maken dat de bestreden
beslissing mogelijks anders had kunnen zijn mocht zij zijn gehoord. Immers, niet elke onregelmatigheid
bij de uitoefening van het hoorrecht tijdens een administratieve procedure levert een schending van het
hoorrecht op, en niet elk verzuim om het hoorrecht te eerbiedigen leidt stelselmatig tot de
onrechtmatigheid van het genomen besluit (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU, M.G. e.a., ro. 39).

Om een dergelijke onrechtmatigheid te constateren, dient de Raad dus aan de hand van de specifieke
feitelijke en juridische omstandigheden van het geval na te gaan of er sprake is van een
onregelmatigheid die het hoorrecht op zodanige wijze aantast dat de besluitvorming in kwestie een
andere afloop had kunnen hebben, met name omdat de verzoekende partij in casu specifieke
omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een individueel onderzoek het afleveren van een bevel
om het grondgebied te verlaten hadden kunnen beinvioeden (HvJ 10 september 2013, C-383/13 PPU,
M.G. e.a., ro. 40).

De Raad voor Vreemdelingenbetwistingen kan niet anders dan vaststellen dat de verzoekende partij
zich enerzijds beperkt tot een aantal theoretische beschouwingen en anderzijds verwijst naar haar
familiale situatie en alludeert op het feit dat zij mantelzorg nodig heeft, evenwel zonder enige verdere
toelichting of zonder dat deze bewering wordt gestaafd met enig stuk. Zij brengt derhalve niets aan dat
erop zou kunnen wijzen dat zij specifieke omstandigheden had kunnen aanvoeren die na een
individueel onderzoek het afleveren van het aangevochten bevel om het grondgebied te verlaten
hadden kunnen beinvioeden. In die omstandigheden kan de verzoekende partij zich niet op dienstige
wijze beroepen op de schending van de hoorplicht als algemeen beginsel van behoorlijk bestuur of als
algemeen beginsel van Unierecht.

3.3.3. Het derde middel kan niet worden aangenomen.
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4. Korte debatten

De verzoekende partij heeft geen gegrond middel dat tot de nietigverklaring van de bestreden beslissing
kan leiden aangevoerd. Aangezien er grond is om toepassing te maken van artikel 36 van het koninklijk
besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad voor

Vreemdelingenbetwistingen, wordt de vordering tot schorsing, als accessorium van het beroep tot
nietigverklaring, samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel
De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig januari tweeduizend zestien
door:

mevr. A. WIINANTS, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. VALGAERTS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. VALGAERTS A. WIINANTS
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