| betwistingen

Arrest

nr. 161 008 van 28 januari 2016
in de zaak RvV X /I

In zake: X
Gekozen woonplaats: X

tegen:

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie
en Administratieve Vereenvoudiging.

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER,

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 25 maart 2015
heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de
beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve
Vereenvoudiging van 23 februari 2015 tot afgifte van een inreisverbod voor de duur van vier jaar (bijlage
13sexies).

Gezien titel | bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen.

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier.

Gelet op de beschikking van 22 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op
16 november 2015.

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE.

Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DE FEYTER, die loco advocaat V. NEERINCKX verschijnt
voor de verzoekende partij en van attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij.

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST:

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak

Op 23 februari 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en
Administratieve Vereenvoudiging (hierna: de gemachtigde) ten aanzien van de verzoekster een
beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten, met beslissing tot vasthouding met het oog

op verwijdering (bijlage 13septies).

Op 23 februari 2015 beslist de gemachtigde tevens tot de afgifte van een inreisverbod voor de duur van
vier jaar.

Dit inreisverbod is de thans bestreden beslissing. Deze beslissing werd aan de verzoekster, onder de
vorm van een bijlage 13sexies, ter kennis gebracht op 23 februari 2015.
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2. Over de ontvankelijkheid

In de nota met opmerkingen werp de verweerder de volgende exceptie van niet-ontvankelijkheid ratione
temporis op:

“De beroepstermijnen bepaald in artikel 39/57 van de Vreemdelingenwet zijn van openbare orde en
moeten strikt worden toegepast.

Om te bepalen of een beroepstermijn van 15 dagen dan wel 30 dagen gold, dient in casu te worden
nagegaan of verzoekster zich op het ogenblik van de kennisgeving van de bestreden beslissing bevond
in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 van de Vreemdelingenwet.

De wetgever heeft uitdrukkelijk voorzien dat de vreemdeling zich reeds dient te bevinden in een
welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 van de Vreemdelingenwet op het ogenblik van de
kennisgeving van de bestreden beslissing. In deze laatste wetsbepaling heeft de wetgever nergens op
concrete en limitatieve wijze bepaald welke plaatsen vallen onder ‘welbepaalde plaats' in voormelde zin,
doch wordt gesproken over 'de plaats waar hij wordt opgesloten, ter beschikking gesteld van de
Regering of vastgehouden overeenkomstig de artikelen 7, 8bis, 8 4, 25, 27, 29, tweede lid, 5 1/5, § 1 of
§ 3, 52/4, vierde lid, 54, 57/32, § 2, tweede lid, 74/5 of 74/6, § 1 of § 1 bis".

In casu dringt de vaststelling zich op dat de beslissing tot vasthouding van verzoekster op grond van
artikel 7, derde lid van de Vreemdelingenwet is opgenomen in dezelfde akte als de beslissing tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten van 23 februari 2015. De thans bestreden beslissing
betreft een hierop volgende beslissing genomen door verweerder op dezelfde dag waarbij verzoekster
eveneens een inreisverbod wordt opgelegd. Het betreffende inreisverbod geeft uitdrukkelijk aan gepaard
te gaan met de eerder genomen verwijderingsmaatregel. Overeenkomstig het bepaalde in artikel 74/11,
§ 1, tweede lid van Vreemdelingenwet dient zo ook te worden aangenomen dat geen inreisverbod
mogelijk is zonder beslissing tot verwijdering en dit een accessorium betreft van deze
verwijderingsmaatregel (RvS 18 december 2013, nr. 225.871 en RvS 26 juni 2014, nr. 227.898). Gelet
op het voorgaande dient te worden aangenomen dat verzoekster reeds kennis had gekregen van de
beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op
verwijdering op het ogenblik dat zij kennis kreeg van het thans betreden inreisverbod, hetgeen impliceert
dat zij op het ogenblik van de kennisgeving van de bestreden beslissing reeds was vastgehouden
overeenkomstig artikel 7, derde lid van de Vreemdelingenwet. Bijgevolg dient te worden aangenomen
dat zij zich wel degelijk reeds bevond in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 van de
Vreemdelingenwet op het ogenblik van de kennisgeving van de bestreden beslissing en dat de verkorte
beroepstermijn van 15 dagen gold (RVV, nr. 139.468 van 26 februari 2015).

De in casu bestreden beslissing werd verzoekster ter kennis gebracht op 23 februari 2015, waarbij de
beroepstermijn begon te lopen op de eerstvolgende dag, met name 24 februari 2015. De vervaldag was
vervolgens 10 maart 2015. Er moet dus worden vastgesteld dat het op 25 maart 2015 ingediende
beroep tot nietigverklaring laattijdig is. De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden mocht hij een
laattijdig ingesteld beroep toch ten gronde behandelen (RvS 18 juni 2004, nr. 132.671).”

Met de verweerder wijst de Raad op de bepalingen van artikel 39/57 van de wet van 15 december 1980
betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van
vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet), die stellen als volgt:

“§ 1. De in artikel 39/2 bedoelde beroepen worden ingediend bij verzoekschrift binnen dertig dagen na
de kennisgeving van de beslissing waartegen ze zijn gericht.

Het verzoekschrift wordt ingediend binnen vijftien dagen na de kennisgeving van de beslissing
waartegen het is gericht :

1° indien het beroep is ingediend door een vreemdeling die zich op het ogenblik van de kennisgeving
van de beslissing bevindt in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of die ter
beschikking is gesteld van de regering;

2° indien het beroep gericht is tegen de in artikel 57/6/1, eerste lid, bedoelde beslissing tot niet-
inoverwegingneming;

3° indien het beroep gericht is tegen de in artikel 57/6/2, eerste lid, bedoelde beslissing tot niet-
inoverwegingneming. Deze termijn wordt teruggebracht tot tien dagen in het geval dit beroep is
ingediend door een vreemdeling die zich op het ogenblik van de kennisgeving van de beslissing bevindt
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in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8 en 74/9 of die ter beschikking is gesteld
van de regering, tegen een eerste beslissing tot niet-inoverwegingneming. Deze termijn wordt
teruggebracht tot vijf dagen vanaf een tweede beslissing tot niet-inoverwegingneming.

[.]

§ 2. De in paragraaf 1 bepaalde beroepstermijnen beginnen te lopen :

1° wanneer de kennisgeving is gebeurd bij een ter post aangetekende brief met ontvangstbewijs, vanaf
de eerste dag die volgt op deze waarop de brief aangeboden werd op de woonplaats van de
geadresseerde of, in voorkomend geval, op zijn verblijfplaats of op zijn gekozen woonplaats;

2° wanneer de kennisgeving is gebeurd bij aangetekende brief of bij gewone brief, vanaf de derde
werkdag die volgt op die waarop de brief aan de postdiensten overhandigd werd, tenzij de
geadresseerde het tegendeel bewijst;

3° wanneer de kennisgeving is gebeurd door afgifte tegen ontvangstbewijs, vanaf de eerste dag die
volgt op de afgifte of de weigering tot ontvangst;

4° wanneer de kennisgeving is gebeurd per fax of bij elke andere bij deze wet toegelaten en niet in dit lid
voorziene betekeningswijze, vanaf de eerste dag die volgt op die van de verzending.

De vervaldag is in de termijn begrepen. Is die dag echter een zaterdag, een zondag of een wettelijke
feestdag, dan wordt de vervaldag verplaatst op de eerstvolgende werkdag.

Voor de toepassing van deze bepaling wordt als werkdag beschouwd, elke dag niet zijnde een zaterdag,
zon- of feestdag.”

De beroepstermijnen bepaald in artikel 39/57 van de vreemdelingenwet zijn van openbare orde en
moeten strikt worden toegepast.

Nu de thans bestreden beslissing een beslissing betreft die gepaard gaat met een beslissing tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog op verwijdering, rijst de
vraag of verzoekster beschikte over een beroepstermijn van 30 dagen dan wel de verkorte
beroepstermijn van 15 dagen.

Om te bepalen of een beroepstermijn van 15 dagen dan wel 30 dagen gold, dient in casu te worden
nagegaan of de verzoekster zich op het ogenblik van de kennisgeving van de bestreden beslissing
bevond in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 van de vreemdelingenwet.

Het in casu relevante artikel 74/8, § 1, eerste lid van de vreemdelingenwet luidt als volgt:

“De nodige maatregelen kunnen worden genomen opdat de betrokkene de plaats waar hij wordt
opgesloten, ter beschikking gesteld van de Regering of vastgehouden overeenkomstig de artikelen 7,
8bis , § 4, 25, 27, 29, tweede lid, 51/5, § 1 of § 3, 52/4, vierde lid, 54, 57/32, § 2, tweede lid, 74/5 of
74/6, § 1 of § 1bis, niet zonder de vereiste toestemming verlaat.”

De wetgever heeft uitdrukkelijk voorzien dat de vreemdeling zich reeds dient te bevinden in een
welbepaalde plaats zoals bedoeld in artikel 74/8 van de vreemdelingenwet op het ogenblik van de
kennisgeving van de bestreden beslissing. In deze laatste wetsbepaling heeft de wetgever nergens op
concrete en limitatieve wijze bepaald welke plaatsen vallen onder ‘welbepaalde plaats’ in voormelde zin,
doch wordt gesproken over ‘de plaats waar hij wordt opgesloten, ter beschikking gesteld van de
Regering of vastgehouden overeenkomstig de artikelen 7, 8bis , § 4, 25, 27, 29, tweede lid, 51/5, 8 1 of
§ 3, 52/4, vierde lid, 54, 57/32, § 2, tweede lid, 74/5 of 74/6, § 1 of § 1bis’.

In casu dringt de vaststelling zich op dat de beslissing tot vasthouding van de verzoekster op grond van
artikel 7, derde lid van de vreemdelingenwet is opgenomen in dezelfde akte als de beslissing tot afgifte
van een bevel om het grondgebied te verlaten van 23 februari 2015 (bijlage 13septies). De thans
bestreden beslissing betreft een hierop volgende beslissing genomen door de verweerder op dezelfde
dag waarbij de verzoekster een inreisverbod van drie jaar wordt opgelegd. Het betreffende inreisverbod
geeft uitdrukkelijk aan gepaard te gaan met de beslissing tot verwijdering van 23 februari 2015.

Overeenkomstig het bepaalde in artikel 74/11, § 1, tweede lid van vreemdelingenwet dient zo ook te
worden aangenomen dat geen inreisverbod mogelijk is zonder beslissing tot verwijdering en dit een
accessorium betreft van deze verwijderingsmaatregel (RvS 18 december 2013, nr. 225.871 en RvS 26
juni 2014, nr. 227.898).

Gelet op het voorgaande dient te worden aangenomen dat de verzoekster reeds kennis had gekregen
van de beslissing tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het oog
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op verwijdering (bijlage 13septies) toen zij op 23 februari 2015 kennis nam van het thans betreden
inreisverbod, hetgeen meteen impliceert dat zij op het ogenblik van de kennisgeving van de bestreden
beslissing reeds was vastgehouden overeenkomstig artikel 7, derde lid van de vreemdelingenwet.
Bijgevolg blijkt dat de verzoekster zich wel degelijk reeds bevond in een welbepaalde plaats zoals
bedoeld in artikel 74/8 van de vreemdelingenwet op het ogenblik van de kennisgeving van de bestreden
beslissing en dat de verkorte beroepstermijn van 15 dagen gold. Uit de stukken van het administratief
dossier blijkt overigens dat de verzoekster op 23 februari 2015 werd overgebracht naar het gesloten
centrum Caricole te Steenokkerzeel.

De Raad stelt vast dat de bestreden beslissing aan de verzoekster in persoon ter kennis werd gebracht
op 23 februari 2015, waarbij de beroepstermijn begon te lopen op de eerstvolgende dag, met name 24
februari 2015. De vervaldag is zodoende 10 maart 2015. Er moet dus worden vastgesteld dat het op 25
maart 2015 ingediende verzoekschrift laattijdig is. De Raad zou zijn bevoegdheid overschrijden mocht
hij een laattijdig ingesteld beroep toch ten gronde behandelen (RvS 18 juni 2004, nr. 132.671).

Ter terechtzitting stelt de advocaat van de verzoekster zich ten aanzien van de ontvankelijkheid ratione
temporis te gedragen naar de wijsheid van de Raad.

Inzake de vaststelling in de nota met opmerkingen dat de verzoekster zich op het ogenblik van de
kennisgeving van de beslissing bevond in een welbepaalde plaats zoals bedoeld in de artikelen 74/8
van de vreemdelingenwet zodat thans met toepassing van artikel 39/57 van de vreemdelingenwet een
verkorte beroepstermijn van 15 dagen van toepassing is, wordt ter terechtzitting aldus geen enkel
verweer naar voor gebracht. Noch in het verzoekschrift noch ter terechtzitting wordt een tegenbewijs
aangebracht een middel waaruit overmacht zou kunnen blijken.

Het beroep tot nietigverklaring is bijgevolg laattijdig ingesteld en dus onontvankelijk.

De exceptie is gegrond.

3. Korte debatten

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van
artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad
voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring,
wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen. Er dient derhalve geen uitspraak
gedaan te worden over de exceptie van onontvankelijkheid van de vordering tot schorsing, opgeworpen

door de verwerende partij.

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN:

Enig artikel

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen.

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig januari tweeduizend zestien
door:

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken,
dhr. T. VALGAERTS, griffier.

De griffier, De voorzitter,

T. VALGAERTS C. DE GROOTE
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