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 nr. 161 009 van 28 januari 2016 

in de zaak RvV X / II 

 

 

 In zake: X 

  Gekozen woonplaats: X 

  tegen: 

 

de Belgische staat, vertegenwoordigd door de staatssecretaris voor Asiel en Migratie 

en Administratieve Vereenvoudiging. 

 
 

 

DE WND. VOORZITTER VAN DE IIE KAMER, 

 

Gezien het verzoekschrift dat X, die verklaart van Marokkaanse nationaliteit te zijn, op 25 maart 2015 

heeft ingediend om de schorsing van de tenuitvoerlegging en de nietigverklaring te vorderen van de 

beslissing van de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie en Administratieve 

Vereenvoudiging van 23 februari 2015 tot afgifte van een bevel om het grondgebied te verlaten met 

vasthouding met het oog op verwijdering (bijlage 13septies). 

 

Gezien titel I bis, hoofdstuk 2, afdeling IV, onderafdeling 2, van de wet van 15 december 1980 

betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en de verwijdering van 

vreemdelingen. 

 

Gezien de nota met opmerkingen en het administratief dossier. 

 

Gelet op de beschikking van 22 oktober 2015, waarbij de terechtzitting wordt bepaald op 

16 november 2015. 

 

Gehoord het verslag van rechter in vreemdelingenzaken C. DE GROOTE. 

 

(Gehoord de opmerkingen van de verzoekende partij en van attaché X, die verschijnt voor de 

verwerende partij.) 

 

 Gehoord de opmerkingen van advocaat M. DE FEYTER, die loco advocaat V. NEERINCKX verschijnt 

voor de verzoekende partij en van attaché C. D’HAENENS, die verschijnt voor de verwerende partij. 

 

WIJST NA BERAAD HET VOLGENDE ARREST: 

 

1. Nuttige feiten ter beoordeling van de zaak 

 

Op 23 februari 2015 neemt de gemachtigde van de staatssecretaris voor Asiel en Migratie (hierna: de 

gemachtigde) een beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met het 

oog op verwijdering. Dit is de thans bestreden akte, zij werd aan de verzoekster onder de vorm van een 

bijlage 13septies, ter kennis gebracht op 23 februari 2015 en is als volgt gemotiveerd: 

 

“Aan de heer / mevrouw(1), die verklaart te heten; 

(Il est enjoint à Monsieur / Madame*1', qui déclaré se nommer : 
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Naam/nom: D(…) 

Voornaam/prénom; S(…) 

[…] 

Nationaliteit/nationalité: Marokko/Maroc 

 

In voorkomend geval, en cas échéant, ALIAS: D(…), S(…) van Bulgaarse nationaliteit/de nationalité 

bulgare 

 

wordt het bevel gegeven het grondgebied van België te verlaten. Evenals het grondgebied van de staten 

die het Schengenacquis ten volle toepassen, tenzij zij beschikt over de documenten die vereist zijn om 

er zich naar toe te begeven. 

de quitter le territoire de la Belgique, ainsi que le territoire des Etats qui appliquent entièrement l'acquis 

de Schengen(2), 

sauf si elle possède les documents requis pour s'y rendre 

 

REDEN VAN DE BESLISSING 

EN VAN DE AFWEZIGHEID VAN EEN TERMIJN OM HET GRONDGEBIED TE VERLATEN: 

 

Het bevel om het grondgebied te verlaten wordt afgegeven In toepassing van volgende artikel(en) van 

de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging en 

de verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten en/of vaststellingen: 

Artikel 7, alinéa 1: 

- 1° Wanneer zij in het Rijk verblijft zonder houder te zijn van het bij artikel 2 vereiste documenten 

- 3° Wanneer zij door haar gedrag geacht wordt de openbare orde te schaden 

 

Artikel 27: 

Krachtens artikel 27, §1 van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een 

derde land die bevel om het grondgebied te verlaten gekregen heeft en de teruggewezen of uitgezette 

vreemdeling die er binnen de gestelde termijn geen gevolg aan gegeven heeft met dwang naar de grens 

van hun keuze, in principe met uitzondering van de grens met de staten die partij zijn bij een 

internationale overeenkomst betreffende de overschrijding van de buitengrenzen, die België bindt, 

geleid worden of ingescheept worden voor een bestemming van hun keuze, deze Staten uitgezonderd. 

 

Krachtens artikel 27, §1, tweede lid van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan 

van een derde land, indien ij beschikt over een geldige verblijfstitel of een tijdelijke verblijfsvergunning 

van een verdragsluitende Staats, teruggeleid worden naar de grens van deze Staat of met deze Staats 

als bestemming ingescheept worden. 

 

Krachtens artikel 27, § 2, van de voornoemde wet van 15 december 1980 worden de bepaling van 

artikel 27, §1 van de wet van 15 december 1980 toegepast op de vreemdeling die een 

verwijderingsbesluit heeft ontvangen dat overeenkomstig artikel 8bis van de voornoemde wet van 15 

december 1980 is. 

 

Krachtens artikel 27, §3 van de voornoemde wet van 15 december 1980 kan de onderdaan van een 

derde land ten dien einde worden opgesloten tijdens de periode die voor de uitvoering van de maatregel 

strikt noodzakelijk is. 

 

Artikel 74/14: 

Artikel 74/14 §3, 3°: de onderdaan van een derde land is een gevaar voor de openbare orde. 

 

De betrokkene is niet in het bezit van een geldig paspoort voorzien van een geldig visum. 

 

Betrokkene is op heterdaad betrapt voor valsheid in geschriften en gebruik PV nr. BR. 

21.LL.020345/2015 van de politie van Brussel/Elsene. 

 

Betrokkene geeft een valse identiteit op – D(…) S(…) geboren op (…) te O(…) van Bulgaarse 

nationaliteit. 

 

MOTIF DE LA DÉCISION 

ET DE L'ABSENCE D'UN DÉLAI POUR QUITTER LE TERRITOIRE : 
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L'ordre de quitter le territoire est délivré en application de l'article / des articles suivant(s) de la loi du 15 

décembre 1.900 sur l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers et sur 

la base des faite et/ou constats suivants : 

 

Article 7, alinéa 1 : 

1° si elle demeure dans le Royaume sans être porteur des documents requis par I article 2;- 

3° si, par son comportement, elle est considérée comme pouvant compromettre l'ordre public 

 

Article 27 : 

En vertu de l'article 27, § 1*r, de la loi du 18 décembre 1900 précitée, l'étranger qui a reçu l'ordre de 

quitter te territoire ou l'étranger renvoyé ou expulsé qui n'a pas obtempéré dans le délai Imparti peut être 

ramené par la contrainte à la frontière de son choix, à l'exception en principe de la frontière de» Etats 

partie à une convention internationale relative au franchissement des frontières extérieures, liant la 

Belgique, ou être embarqué vers une destination de son choix, à l'exclusion de ces Etats. 

 

En vertu de l'article 27, § 1"; alinéa 2, de la loi du 15 décembre 1980 précitée al le ressortissant d'un 

paye tiers, s'il dispose d'un titre d» séjour ou d'une autorisation de séjour provisoire en coure de validité; 

délivrés par un Etat partie, ii pourra être ramené à la frontière de cet Etat ou être embarqué à 

destination de cet Etat. 

 

En vertu de l'article 27, § 2, de la loi du 16 décembre 1980 précitée, les disposition* de article 27, §1er, 

de la loi du 15 décembre 1980 sont appliquées à l'étranger qui a reçu une décision d'éloignement prise 

conformément à l'article 8bis de la loi du 15 décembre 1980 précitée. 

 

 En vertu de l'article 27, $ 3> de la loi du 15 décembre 1900 précitée, le ressortissant d'un pays tiers 

peut être détenu A cette fin pendant le temps strictement nécessaire pour l'exécution de la décision 

d'éloignement. 

 

Article 74/14: 

lx] article 74/14 §3,3°; le ressortissant d'un pays tiers constitue un danger pour l'ordre public 

L'Intéressée n'est pas en possession d’un passeport valable revêtu d'un visa valable. 

l'Intéressée a été interceptée en flagrant défit d'usurpation de nom et usage 

PV n° BR.21.LL.020345/2016 de la police de Bruxelles/lxelles 

L'Intéressée donne une fausse Identité • D(…), S(…) née le (…) à O(…) de nationalité bulgare. 

 

REDEN VAN DE BESLISSING: 

De betrokkene zal worden teruggeleid naar de grens in toepassing van volgende artikel(en) van de wet 

van 15 december 1960 betreffende de toegang lot hel grondgebied. het verblijf, de vestiging en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Met toepassing van artikel 7, tweede lid, van dezelfde wet, |s het noodzakelijk om de betrokkene zonder 

verwijl naar de grens te doen terugleiden, met uitzondering van de grens van de Staten die het 

Schengenacquis ten volle toepassen, om de volgende reden; 

 

Betrokkene verblijft op het Schengengrondgebied zonder een geldig visum. Zij respecteert de 

reglementeringen niet. Het is dus weinig waarschijnlijk dat zij gevolg zal geven aan een bevel om het 

grondgebied te verlaten dat aan haar afgeleverd zal worden. 

Gezien betrokkene in aanmerking kan komen om vervolgd te worden voor valsheid in geschriften en 

gebruik ervan, bestaat er een risico tot nieuwe schending van de openbare orde. PV nr 

BR.21.LL.020345/2015 van de politie van Brussel/Elsene. 

Reconduite à la frontière 

MOTIF DE LA DECISION : 

 

L'intéressée sera reconduite à la frontière en application de l'article (dee articles) aulvant(s) de le loi du 

15 décembre 1900 sur l'accès au territoire, le séjour, rétablissement et l'éloignèrent des étrangers et sur 

la base des faits suivante : 

En application de l'article 7, alinéa 2, de 1a même loi, il est nécessaire de faire ramener sans délai 

l'intéressée à la frontière, à l'exception des frontières des Etats qui appliquent entièrement l'acquis de 

Schengen' pour le motif suivant ; 
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L'Intéressée réside sur te territoire des Etats Schengen sans visa valable. Elle ne respecte pas la 

réglementation en vigueur. Il est donc peu probable que elle obtempère à un ordre de quitter le territoire 

qui lui serait notifié. 

L'intéressée est susceptible d'être poursuivi pour usurpation de nom et usage ; 11 existe donc un risque 

de nouvelle atteinte à l'ordre public. PV n° BR.LL.020345/2015 de la police de Bruxelles/lxelles 

 

Vasthouding  

REDEN VAN DE BESLISSlNG; 

 

De beslissing tot vasthouding wordt genomen in toepassing van volgende artikel(en) van de wet van 15 

december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vasthouding en de 

verwijdering van vreemdelingen en volgende feiten: 

 

Met toepassing van artikel 7, derde lid, van dezelfde wet, dient de betrokkene te dien einde opgesloten 

te worden, aangezien haar terugleiding naar de grens niet onmiddellijk kan uitgevoerd worden. 

 

Gezien betrokkene in aanmerking kan komen om vervolg te worden voor valsheid in geschriften en 

gebruik ervan, bestaat er een risico tot nieuwe schending van de openbare orde. PV nr 

BR.21.LL.020345/2015 van de politie van Brussel/Elsene. 

 

Het is noodzakelijk om betrokkene ter beschikking van Dienst Vreemdelingenzaken weerhouden om 

haar aan boord te laten gaan van de eerst volgende vlucht met bestemming Casablanca. 

 

Maintien 

MOTIF DE LA DECISION : 

La décision de maintien est prise en application de l'article (des articles) suivants) de la loi du 15 

décembre 1980 sur 

l'accès au territoire, le séjour, l'établissement et l'éloignement des étrangers et sur la base des faits 

suivants : 

En application de l'article 7, alinéa 3, de la même loi, l'exécution de sa remise à la frontière ne pouvant 

être effectuée Immédiatement l'Intéressée doit être détenue à cette fin ; 

L'intéresée est susceptible d'être poursuivi pour usurpation de nom et usage ; il existe donc un risque de 

nouvelle atteinte à Tordre public. PV nr BR.21.LL.020345/2015 de la police de Bruxelles/lxelles 

Il y a lieu de maintenir l'intéressée à la disposition de l'Office des Etrangers dans le but de la faire 

embarquer à bord du prochain vol à destination de Casablanca. »  

 

Op 16 maart 2015 wordt de verzoekster gerepatrieerd naar Marokko. 

 

2. Over de ontvankelijkheid 

 

2.1. Wat de beslissing tot vasthouding betreft 

 

In zoverre de verzoekster de nietigverklaring vordert van de maatregel tot vrijheidsberoving die in de 

bestreden akte (bijlage 13septies) vervat zit, merkt de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (hierna: 

de Raad) op dat tegen een dergelijke vrijheidsberovende maatregel overeenkomstig artikel 71, eerste lid 

van de wet van 15 december 1980 betreffende de toegang tot het grondgebied, het verblijf, de vestiging 

en de verwijdering van vreemdelingen (hierna: de vreemdelingenwet) een beroep kan ingesteld worden 

bij de raadkamer van de correctionele rechtbank. Artikel 72, tweede lid van de vreemdelingenwet 

bepaalt voorts expliciet dat het aan de raadkamer van de correctionele rechtbank toekomt te 

onderzoeken of de vrijheidsberovende maatregel in overeenstemming is met de wet. 

 

De Raad dient derhalve vast te stellen dat hij, gelet op de door de wetgever voorziene beperking van 

zijn rechtsmacht - die op algemene wijze is geregeld in artikel 39/1 van de vreemdelingenwet -, niet 

bevoegd is om van de vordering kennis te nemen in zoverre het de bedoeling zou zijn om ook de 

maatregel tot vrijheidsberoving aan te vechten (RvS 12 januari 2001, nr. 92.181; RvS 4 juni 2002, nr. 

107.338; RvS 1 december 2006, nr. 165.469; RvS 1 december 2006, nr. 165.470). 

 

De Raad is zonder rechtsmacht wat de beslissing tot vasthouding van 23 februari 2015 betreft.  

 

Het beroep is op dit punt onontvankelijk. 
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2.2. Wat de beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten en de beslissing tot terugleiding 

naar de grens betreft 

 

In de nota met opmerkingen werpt de verweerder de volgende exceptie van niet-ontvankelijkheid op: 

 

“De verwerende partij werpt de exceptie van gebrek aan belang bij de vordering op, gericht tegen het 

aan verzoekende partij ter kennis gebracht bevel om het grondgebied te verlaten met vasthouding met 

het oog op verwijdering van 23.02.2015. 

 

Artikel 39/56, lid 1 Vreemdelingenwet bepaalt immers dat de beroepen bedoeld in artikel 39/2 voor de 

Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een benadeling of van een 

belang. 

 

Dit belang dient te bestaan, niet enkel op het ogenblik van de indiening van het beroep tot 

nietigverklaring, maar tot op het ogenblik van het wijzen van het arrest door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (R.v.St nr. 69.601, 14.11.1997, TB.P. 1998, 614; R.v.St. nr. 46.528, 

16.03.1994, R.A.C.E. 1994, z.p.). 

 

Verzoekende partij heeft geen belang bij de vernietiging van de bestreden maatregel aangezien zij op 

16.03.2015 werd gerepatrieerd naar Marokko. De bestreden maatregel heeft bijgevolg volledige 

uitvoering gekregen en is verdwenen uit het rechtsverkeer. 

 

Zodoende kan een eventuele vernietiging van de bestreden beslissing haar geen voordeel opleveren. 

 

Het beroep is onontvankelijk.” 

 

Artikel 39/56, eerste lid van vreemdelingenwet bepaalt dat de beroepen bedoeld in artikel 39/2 van 

diezelfde wet voor de Raad kunnen worden gebracht door de vreemdeling die doet blijken van een 

benadeling of van een belang. 

 

Uit de parlementaire voorbereiding van de wet van 15 september 2006 tot hervorming van de Raad van 

State en tot oprichting van een Raad voor Vreemdelingenbetwistingen blijkt dat het de uitdrukkelijke wil 

van de wetgever is dat de procedure van de Raad voor Vreemdelingenbetwistingen zo veel als mogelijk 

aansluit bij die welke geldt voor de Raad van State. Dienvolgens kan voor de interpretatie van de 

verschillende begrippen en rechtsfiguren worden teruggegrepen naar die welke thans bij de Raad van 

State wordt aangewend (Parl.St. Kamer, 2005-2006, nr. 2479/001, 116-117). 

 

Volgens vaststaande rechtspraak van de Raad van State moet het belang persoonlijk, rechtstreeks, 

actueel, en geoorloofd zijn (RvS 4 augustus 2005, nr.148.037). Opdat hij een belang zouden hebben bij 

de vordering volstaat het niet dat de verzoekster gegriefd is door de haar bestreden rechtshandelingen 

en dat zij een nadeel ondervindt. De vernietiging van de bestreden beslissing(en) moet aan de 

verzoekster bovendien enig voordeel verschaffen en dus een nuttig effect sorteren. 

 

Het belang dient te bestaan, niet enkel op het ogenblik van de indiening van het beroep tot 

nietigverklaring, maar tot op het ogenblik van het wijzen van het arrest door de Raad voor 

Vreemdelingenbetwistingen (RvS 14 november 1997, nr. 69.601; RvS 16 maart 1994, nr. 46.528). De 

aard van het belang kan weliswaar evolueren, maar de verzoekster moet minstens aannemelijk maken 

dat de vernietiging haar een concreet voordeel oplevert. 

 

Wanneer er twijfel rijst omtrent verzoeksters belang, komt het de verzoekster toe aan de Raad alle 

nuttige gegevens ter beoordeling voor te leggen die kunnen aantonen dat zij in de concrete 

omstandigheden van de zaak een belang bij de nietigverklaring heeft (RvS 7 januari 2015, nr. 229.752). 

 

In casu blijkt uit de stukken van het administratief dossier dat de verzoekster op 16 maart 2015 werd 

teruggebracht naar Casablanca, Marokko. De vraag rijst dan ook welk concreet voordeel de verzoekster 

thans nog kan halen uit de vernietiging van het bestreden bevel om het grondgebied te verlaten met 

beslissing tot terugleiding naar de grens. Ter terechtzitting werd gevraagd het actueel belang bij het 

onderhavige beroep toe te lichten. De advocaat van de verzoekster stelt zich te gedragen naar de 

wijsheid van de Raad. 
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De Raad merkt samen met de verweerder op dat de beslissing houdende bevel om het grondgebied te 

verlaten en de beslissing houdende terugleiding naar de grens hun volledige uitvoering hebben 

gekregen doordat de verzoekster op 16 maart 2015 werd teruggebracht naar Marokko. De genoemde 

beslissingen zijn zodoende uit het rechtsverkeer verdwenen en de verzoekster toont niet aan dat een 

nietigverklaring van deze beslissingen haar thans nog tot voordeel kan strekken. 

 

Uit wat voorafgaat, volgt dat de verzoekster geen nuttige gegevens ter beoordeling aanvoert die kunnen 

aantonen dat zij in de concrete omstandigheden van de zaak nog een belang heeft bij de 

nietigverklaring van de beslissing houdende bevel om het grondgebied te verlaten en de beslissing tot 

terugleiding naar de grens (cf. RvS 7 januari 2015, nr. 229.752). 

 

2.3. Het beroep is derhalve in zijn geheel onontvankelijk. 

 

3. Korte debatten 

 

Het beroep tot nietigverklaring is onontvankelijk. Er is derhalve grond om toepassing te maken van 

artikel 36 van het koninklijk besluit van 21 december 2006 houdende de rechtspleging voor de Raad 

voor Vreemdelingenbetwistingen. De vordering tot schorsing, als accessorium van de nietigverklaring, 

wordt derhalve samen met het beroep tot nietigverklaring verworpen.  

 

OM DIE REDENEN BESLUIT DE RAAD VOOR VREEMDELINGENBETWISTINGEN: 

 

 

Enig artikel 

 

De vordering tot schorsing en het beroep tot nietigverklaring worden verworpen. 

 

 

Aldus te Brussel uitgesproken in openbare terechtzitting op achtentwintig januari tweeduizend zestien 

door: 

 

mevr. C. DE GROOTE, wnd. voorzitter, rechter in vreemdelingenzaken, 

 

dhr. T. VALGAERTS, griffier. 

 

 

De griffier, De voorzitter, 

 

 

 

 

 

 

T. VALGAERTS C. DE GROOTE 

 


